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Einfuhrendes

Kurz-Darstellung meiner Arbeit

» Untersuchungsgegenstand: Organisation von Rede-
beitragen in Zweiergesprachen (Redebeitragswechsel,
-fortfuhrung, Rezipientenverhalten, Anpassung an den
Interaktionspartner etc.)

» Korpus: 9 Dyaden-Gesprache zwischen 6 verschiedenen
Sprechern in unterschiedlicher Zusammensetzung -
einige Sprecher wurden mehrmals mit unterschiedlichen
Gesprachspartnern aufgenommen
- Manner und Frauen
—> Studenten, als wissenschaftliche Mitarbeiter tatige
Doktoranden und ein habilitierter wissenschaftlicher
Mitarbeiter
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Kurz-Darstellung meiner Arbeit

« Aufnahmesituation:

die Sprecher haben sich erst einige Minuten vor dem Gesprach
kennen gelernt

- kein Sichtkontakt wahrend der Aufnahme

- grobe Themenvorgabe: Uni-nahe Themen (BA-Umstellung,
Studiengebiihren etc.)

- Aufnahme Uiber Headset-Mikrofone, zusatzliche Aufnahme des
laryngalen Signals mit EGG
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Was verstehe ich unter einem 'Redebeitrag”?

» was ein Sprecher sagt, wenn er das Rederecht hat, 'am
Zug ist’

« Hintergrundkommentare sind demnach keine
Redebeitrage

« interaktives Konstrukt = ob eine AuBerung
Redebeitrags-Status hat, hangt auch davon ab, wie der
Interaktionspartner sie behandelt

. Redebeltragswechsel —:Tgmrp) Taking
 Beispiel:

2 ch weil net in <<lachend> wie weit ihr> da mit der raumplanung
- Pl irgend[wle auch beTROFfen wa:rt—

eigenstandiger 2~ »

Redebeitrag

AF: [<<lachend> hm> ja KLAR.

SL: [.hh (-) also w[ir wussten: h

AF: [aber ich dachte es wir <<lachend> schon> IMmer so
<<lachend> geWEsen>
[{{lacht))

SL:  [also so chaOtisch- ah- (0.9)

9 war=s noch [NIE.=

10 AF: ja
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Was verstehe ich unter 'Rezipientensignalen’?

» eine Form von Rickmeldesignalen

 darunter fallen z.B. Partikeln und Interjektionen wie hm
oder aha, Einzelworter wie ja, okay oder genau, Lachen
und Kombinationen aus den genannten

« haben per definitionem keinen Redebeitrags-Status

« sie dienen z.B. der Signalisierung von Verstehen, Auf-
merksamkeit, oder auch von bestimmten Einstellungen
dem Gesagten gegenuber; sie konnen auBerdem die
Organisation von Redebeitragen unterstutzen

 Beispiel: (((0:

=dass=ma nur noch um ACHT ZEHN ZWOLF:; (.}

1
2
3 [
4 ar: [ja=ja ja=ja -— 00 - .
5 SL: geraden UHRzeiten ANfangen kann und=so- [.hhh {.) Rezipientensignal
6  AF: [mhrm .
7 [<p> ja stimut;> expandiertes Rez.
8 SL: [un:d ahm- .

20.07.2009 19 dann hat halt UNsre sekretirin dann irgendwann; oder Hmtergrungl-
10 et ul f:: die f:: da verANTwortlich is:- kommEntar
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Wir kennen es alle: Gesprache laufen
mit unterschiedlichen
Gesprachspartnern auch
unterschiedlich ab




Hypothese

« Sprecher verhalten sich in ihren Redebeitrags-
beendigungs- oder -haltestrategien
unterschiedlich, wenn sie unterschiedliche
Gesprachspartner haben.

« anders ausgedruckt: Die Organisation von
Redebeitragen verlauft mit jedem Gesprachs-
partner etwas anders.
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Gegenstand der vorliegenden Analysen

« Vergleich der funf Gesprache der weiblichen
Doktorandin SL, 4

« Vergleich der drei Gesprache der weiblichen
Studentin ND,,,

« Daten-Basis:
- pro Gespriach 9-16 Ubergange zwischen Redebeitragen
- pro Gesprach 16 Fortfuhrungen von Redebeitragen

- zu einigen auffalligen Merkmalen weitere
Falle untersucht
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Unterschiede auf der Oberflache d. Gesprachs (1)

« siezen - duzen: in den meisten Gesprachen
siezen sich die Interaktionspartner - Ausnahme:
Gesprache der Studentin mit dem Studenten und
dem Doktoranden

« Redezeit-Verteilung

- SL,4 hat mit der anderen Doktorandin, der Studentin
und dem wiss. Mitarbeiter mehr Redeanteil, im
Gesprach mit dem Doktoranden deutlich weniger

- ND,, spricht in allen Gesprachen wenig, aber mit der
Doktorandin etwas mehr als mit den beiden Mannern
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Unterschiede auf der Oberflache d. Gesprachs (2)

« Haufigkeit von Rezipientensignalen im Gesprach

- SL,4 gibt den beiden Frauen viele REZ, bekommt auch viele von
ihnen

- dem Doktoranden MD, der SL,, kaum REZ gibt, gibt sie auch
etwas weniger

- wahrend ND,,, der Doktorandin viele REZ gibt und auch viele von
ihr bekommt, erhalt sie von dem Doktoranden sehr wenige und
gibt ihm auch wenige

- dieser Unterschied zeigt sich dann auch bei der Analyse
der Redebeitragsfortfuhrungen, die von Rezipienten-
signalen des Interaktionspartners begleitet sind
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Unterschiede auf der Oberflache d. Gesprachs (3)

« Haufigkeit von Redebeitragswechseln

- in den Gesprachen zwischen SL,,4 und dem wiss.
Mitarbeiter bzw. der anderen Doktorandin recht
lebhafte Wechsel; im Gesprach mit dem Doktoranden
hingegen viele langere Redeblocke

- Gesprach zwischen ND,, und dem Doktoranden
verlauft noch extremer in langeren Blocken; mit dem
Studenten lebendiger Wechsel von Redebeitragen

20.07.2009 Stephanie Koser - Gesprichsorganisation 13

Unterschiede auf der Oberflache d. Gesprachs (4)

e Textsorten

- zwischen SL,, 4 und der Doktorandin bzw. dem Studenten haufig
Small-Talk 5 scherzen auch zusammmen; ebenso im Gesprach
zwischen den beiden Studierenden

- in den anderen Gesprachen dominieren Argumentationen und
MeinungsauBerungen, gestiitzt durch Erfahrungsberichte

- lediglich in den Gesprachen mit dem Doktoranden entstehen

gelegentlich Diskussionen
» Haufigkeit von Frage-Antwort-Sequenzen

- im Gesprach von SL,, 4 mit wiss. Mitarbeiter viele, die
groBtenteils von diesem initiiert sind

- im Gesprach von SL, 4 mit den anderen beiden Frauen zumindest
relativ viele, mehr dirch SL initiiert

- in den Gesprachen der Studentin spielen Frage-Antwort-
Sequenzen nur mit der Doktorandin eine gewisse Rolle
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Unterschiede auf der Oberflache d. Gesprachs (5)

» Themenentwicklung
- SL,4 dominiert im Gesprach mit ND,,, klar die Themenent-
wicklung; im Gesprach mit dem wiss. Mitarbeiter bestimmt
dieser durch entsprechende (Nach-)Fragen die Themenentw.

- in den anderen beiden Gesprachen der Studentin bestimmt diese
etwas mehr Themenverschiebungen oder gar Themenwechsel

« Lachen

- die Doktorandin lacht viel mit der anderen Doktorandin und dem
Studenten; von dem Doktoranden und dem wiss. Mitarbeiter wird
ihr Lachen hingegen kaum aufgenommen

- ND,, lacht mit dem Studenten und der Doktorandin recht viel,
mit dem Doktoranden so gut wie nicht
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Wie verlaufen die Gesprache?

» Gesprache der Doktorandin mit den beiden Studierenden
und der anderen Doktorandin verlaufen kooperativ und
harmonisch

» Gesprache der Doktorandin mit dem Doktoranden und
dem wiss. Mitarbeiter verlaufen anstrengend bis
unangenehm - sie muss mehr 'kampfen’

« alle drei Gesprache der Studentin verlaufen harmonisch

- mit dem Studenten und der Doktorandin kooperativ, aber auch
stellenweise schleppend

- mit dem Doktoranden etwas weniger kooperativ, dafur etwas
flissiger (aber immer noch mit vielen Hasitationen)
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Zwei Beispiele, in denen die Doktorandin SL, 4
jeweils bestimmte Verfahren bzw. Ablaufe
beschreibt

Gesprach zwischen Doktorandin und
Doktorand

Gesprich SLu-MDm, Sek. 1391-1433 ((Nachweis von Priifungsleistungen))

1 SL: <<f> jaja geNAU>.= e
2 —die mUssen:- —
~

vorher sich bei mir in die LISte eintragen-=
=die miissen sich fur diese verschiedenen
prufungsleistungen ANmelden-

5 .h diese listen leite ich dann WEIter,
6 .h an die frau ‘BORNtrager;
7

8

=die is namlich=jetz zenTRAL zustandig-
fur die philosophische fakulTAT;=

9 =also das macht ni=mehr UNsere .h fakul'

10 also UNsere; ahm- ) ((schnalzt))

11 ja [oKAY; [ahm-

12 [<<f> FACHrichtungs>se [kretarin-

13 =sondern da[s macht eine- .h ne,

14 mD: [(bottomline) an irgend=ner stelle muss

doch aber SEIN,

15 okay,

16 [der student xy hat jetz bei MIR,

17 [ja-

18 MD: .h en fach-

19 absolVIERT? (.)

20 geN[AU.

21 [entweder einfach nur absolVIERT? (-)

22 also beSTANden, (-)

23 ila

24 [oder aber mit=ner N[Ote bestanden.

25 [.h ja die liste die
leit ich dann auch WEIter.=

26 =ich muss nlaturlich am SCHLUSS,

27 MD: [{{druckst)) gut oKAY;=

28 =aber [das heift-

29 [ne LISte machen;

30 [un=die leit=ich WEIter.

31 MD: [das (.) fur MICH is-

32 fur mich is nich so WICHtig; ahm-

33 wie das jetz; ((druckst))

34 pasSIERT; =

35 b der am ende von DIR en schein kriegt

36 der, .h
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Gesprach zwischen den beiden Doktorandinnen

Gesprach SLu-AFw, Sek. 823-905 (Gesamt-Gesprachsdauer: 1811 Sek.)
((Unstellung der Raumplanung an der Uni))
1 sL: o abm (o)
2 ich weib net in <<lachend> wie weit ihr> da mit
der raumplanung irgend[wie auch DeTROFfen wa:rt-
a kLA

3 (<<lachend> hm>
1 (=
5 5L [.nn (<) also wlir wussten: h
6 e: [aber ich dachte es war <<lachend>
schon> Ivmer so <<lachend> geWEsen>
7 [((1acnt)y
&  SL:  [also so chaotisch- ah- (0.9)
9 war=s noch [NIE.= 7
10 _
11 MEIner meining na:ch.
12 (.0 ~
13 (.0 anm-
14 mit' also grad=das mit=den RAUm[n:.
15 nihn
16 s (ne da so1l’
17 da HIESS=es ja-=
18 =es wurd=jetz ugestellt auf dieses eleszF:,
19 auf dieses oNline syste: [m-
20 ae: e
21 sL: b ahmi- (
2z genau;
23 =dann=noch die WMstellung auf=die ge'
21 auf die:
25 der zBIten -
26 as=is ja ann AUCH noch passie:rt=
27 =dass=ma nur noch um ACHT ZEHN ZWOLE:; (.)
28 zu_den geraden 2’
29 UHRzeiten [sben an'
30 ne: [3a=ja ja=
31 SL:  geraden UMRzeiten ANfangen kamn und=so- [.hhh (.)
G2 e (s 49 sL: woche des seMESters:-
33 (<p> ja stimu;> 50 teilweise IMmer noch nit
38 sL: [un:d anm- 51 o die KURse stattfinden und so;=ne,=
35 dann hat halt UNsre sekretarin dann irgendvann; 52 u
26 oder unsre fi: dle fi: da verANTwortlich isi- 53 .hh <<lachelnd> das kam einfach alles zusAMmen.>
37 dann wild in elesef die RAUme belegt P
5 P 2:3;,:”95 s 54 das kam Einfach alles zusAMmen;
40 ass nit alle fakultaten das=jetz aber so 55 =un ich hab immer geSAGT-
e MACHT hatten? (.) 56 wenn die studierenden JETZT eine evaluaTIon
a1 "o <<lachend> machen> wurde [n:
4z [.h ((lacht)) <<lachend u. lachelnd> un=dann war 57 ["jal:
aber [die .hh  frau im dekanat leider zwei 58 [.h ()
. vochen L TURLawb,= 59 DANN KAme HIER niemand [mehr her zum STuDIERN,
41 <<lachend> jla> ((lacht)) 50 tldacht))
45 sn: =[<<lachend> f:or semesterbeGINN:,> 61 sun=<<lachend> dlas:> (.) mit RECH:T.
46 .h [und wir: wussten dann Original in der L [<<lachend> hm hm 'm>
zweiten- 63 weil els war WIRKlich- .h ahm-
a7 [.h ja:; wohl WISsend; ((lacht)) Teq ja:t 19

s
-) total chaotisch.
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Frage: Findet man auch in der lokalen
Organisation von Redebeitragen Unterschiede
zwischen den Gesprachen?
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Mogliche Erwartungen bezuglich der lokalen
Organisation von Redebeitragen

« Wenn der Interaktionspartner viel redet, viel unterbricht
und sich wenig kooperativ zeigt, muss man klar
signalisieren, wenn man noch weiter sprechen mochte.

« Wenn der Gesprachsverlauf eher schleppend ist, sind
Haltesignale relativ unwichtig; dafur konnten klare
Beendigungssignale helfen, einen Redebeitragswechsel
herbei zu fuhren.

« Jeder Sprecher konnte seine eigenen Strategien zum
Behalten bzw. zur Abgabe des Rederechts haben.
Denkbar ware aber auch eine Anpassung an die Strate-
gien des Interaktionspartners.
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Lokale Redebeitrags-Organisation - Uberblick

» Die meisten Unterschiede sind bei der Fortfiihrung des Redebeitrags
zu finden - bei beiden Sprecherinnen
Bei der Studentin scheinen es aber auch einige Unterschiede am
Ende von Redebeitragen zu geben
v.a. das Gesprach mit dem Doktoranden unterscheidet sich bei
beiden Sprecherinnen von den anderen Gesprachen
Parameter, die bei der Fortfiihrung des Redebeitrags die
deutlichsten Unterschiede aufweisen:

- finale Intonationsbewegung

- schnelle Anschlisse bei Weiterfiihrung

- schnelle Anschliisse bei Redebeitragswechseln

- Lautstarke

- Aspiration IP-finaler Plosive

- Vorhandensein von Hasitationen
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Intonation vor Redebeitragsfortfuhrung

« im Gesprach mit dem Doktoranden produziert
SL, 4 Viele steigende oder gleich bleibende
Intonationskonturen - im Gesprach mit der
Studentin und der anderen Doktorandin
vergleichsweise wenige

« ND,. spricht im Gesprach mit dem Doktoranden
etwas haufiger nach steigender oder gleich
bleibender Intonation weiter

LS
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Schnell angeschlossene Fortfuhrung

« ND,, fahrt im Gesprach mit dem Doktoranden
haufiger schnell angeschlossen fort als mit den
anderen Gesprachspartnern

« SL,4 fahrt sowohl im Gesprach mit dem Dokto-
randen als auch mit dem wiss. Mitarbeiter - v.a.
in der zweiten Gesprachshalfte - haufiger mit
schnellem Anschluss fort

« Beispiel aus dem Gesprach zwischen SL,,4 und
dem Doktoranden: e
( —
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Schnell angeschlossener Redebeitragsbeginn

« Studentin ND,, beginnt im Gesprach mit der
Doktorandin nie in schnellem Anschluss ihren
Redebeitrag

« im Gesprach mit dem Studenten und dem
Doktoranden in zumindest ca. 30% der Rede-
beitragswechsel

20.07.2009 Stephanie Koser - Gesprichsorganisation 25

Lautstarkeveranderungen vor
Redebeitragsfortfuhrung

« im Gesprach mit dem Doktoranden ist/wird die
IP vor Weiterfuhrung bei ND,, selten leiser - in
gewisser Weise erwartbar

« im Gesprach mit dem Studenten hingegen wird
sie trotz Weiterfuhrung in 50% der IPs leiser

 Beispiel aus dem Gesprach zwischen den beiden
Studierenden: @
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Hasitationen bei Redebeitragsfortfuhrung

« im Gesprach mit der Studentin hasitiert SL, 4
relativ haufig vor der Weiterfuhrung ihres
Redebeitrags

« im Gesprach mit dem Doktoranden hasitiert SL, 4
deutlich weniger, wenn sie weiter sprechen
mochte, als in den anderen Gesprachen

- wenn sie hasitiert, dann erst nach glatter
Weiterfuhrung spater im Satz

« Beispiel: (((0:
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Aspiration finaler Plosive vor
Redebeitragsfortfuhrung

« SL,qaspiriert im Gesprach mit der anderen
Doktorandin den groBten Teil der IP-finalen
Plosive - obwohl sie ansonsten bei Weiterfuhrung
eher unaspirierte bzw. nur schwach geloste
Plosive bildet > konnte evtl. damit zusammen
hangen, dass sie in diesem Gesprach auch
seltener schnelle Anschlusse produziert
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Zuruck zu den Beispielen

Gesprach zwischen Doktorandin und Doktorand | (-

» Der Doktorand versucht zweimal, die Doktorandin zu
unterbrechen - sie fahrt beim ersten Versuch zuerst,
etwas lauter werdend, fort, bricht dann aber doch ab;

sie wird trotz Verzogerungssignal "ah” unterbrochen
- konnte erklaren, warum sie in den untersuchten
Fallen im Gesprach mit dem Doktoranden seltener
hasitiert

- beim zweiten Mal fuhrt sie ihre AuBerung unbeirrt
zu Ende

» Der Doktorand gibt bei einem Redebeitrag von 17 Sek.
der Gesprachspartnerin kein Rezipientensignal
- sie gibt ihm allerdings, obwohl unterbrochen, auf
folgenden 11 Sekunden drei Rezipientensignale

20.07.2009 Stephanie Koser - Gesprachsorganisation
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Gesprach zwischen Doktorandin und Doktorand

« Intonation
- Der Doktorand geht haufig mit der Stimme hoch (((0:_
- Die Doktorandin produziert sehr viele -
gleichbleibend hohe Konturen ‘((0?
« Sprechgeschwindigkeit

- Erhohte Sprechgeschwindigkeit und wenige
finale Dehnungen in dem Redebeitrag der
Doktorandin zu Beginn des Ausschnitts

- Schnelle Anschlusse von IPs verwendet die @~
Doktorandin z.B. in den IPs 2/3, 3/4, 6/7, 8/9, ..."—
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Gesprach zwischen beiden Doktorandinnen

e SL,4 erzahlt gerade, dass in diesem Semester
alles an der Uni umgestellt wurde

« AF,4 unterbricht ihre Partnerin nicht wahrend
ihrer Erzahlung, gibt aber viele Ruckmelde-
signale

« beide Sprecherinnen lachen viel
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Gesprich zwischen beiden Doktorandinnen | ()=

 Auffalligkeiten auf der lokalen Organisation:
- Rezipientensignale

- Intonation auch hier haufig steigend und gleich
bleibend

- etwas weniger schnelle Anschlusse
- Aspiration der finalen Plosive in IP 37/8 oder IP 42

- 12-13 Rezipientensignale von AF in diesem Ausschnitt
von knapp eineinhalb Minuten
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Zusammenfassung und Interpretation
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Zusammenfassend kann man sagen...

« ...dass sich auf der Oberflache des Gesprachs
klare Unterschiede festmachen lassen, je
nachdem, mit wem ein Sprecher spricht

o ...dass auch auf der Ebene der lokalen
Organisation von Redebeitragen gewisse
Unterschiede zu erkennen sind - wenn auch
nicht so viele wie erhofft

« ...dass diese Unterschiede v.a. dann auftreten,
wenn ein Sprecher weiter spricht
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Mogliche Grunde fur die Unterschiede

» Einige Ergebnisse kann man so interpretieren, dass ein
Sprecher seine Strategien andern muss, um das
Rederecht behalten zu konnen bzw. das Rederecht
erkampfen zu konnen

- steigende oder gleich bleibende Intonationskonturen im
Gesprach mit dem Doktoranden (konnte auch Angleichung an
seine haufige Wahl hoch steigender Konturen sein)

- viele schnell angeschlossene Weiterfihrungen in den
Gesprachen, in denen die Doktorandin haufig unterbrochen wird

- Hasitationen nur an syntaktisch klar weiterweisenden Stellen

- kein Leiser-Werden gegen Ende der IP, wenn die Studentin im
Gesprach mit dem Doktoranden weiter sprechen mochte
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Mogliche Grunde fur die Unterschiede

« Andere Ergebnisse weisen darauf hin, dass gerade in sehr
kooperativen Gesprachen Haltesignale oder schnelle
Redebeitragseinstiege nicht so notig sind

- weniger steigende Konturen in dem schleppenden Gesprach
zwischen der Doktorandin und der Studentin

- Aspiration finaler Plosive in dem harmonisch und
unproblematisch ablaufenden Gesprach zwischen den beiden
Doktorandinnen

- wenige schnell angeschlossene Redebeitragsanfange der
Studentin im Gesprach mit der Doktorandin

- gegen Ende der IP leiser werden, auch wenn man weiter
sprechen wird
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Interpretation der Ergebnisse

« Viele Erklarungen fur die gefundenen
Unterschiede lassen sich unter ein Konzept
fassen: die Anpassung an den Interaktionspartner
bzw. die Interaktionssituation

- Akkomodation
- ein guter Nachweis dafur waren

Veranderungen der Strategien im Laufe des
Gesprachs
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19



Akkomodationstheorien (1)

« in Soziolinguistik und Stiltheorie beliebtes Konzept

« "communication accomodation theory" von Giles und
Kollegen in den 1970er Jahren entwickelt und in den
darauf folgenden Jahren weiter konkretisiert worden

« einige mogliche Akkomodationsstrategien
- Konvergenz
- Divergenz
- Strategien zur Herstellung eines common ground

- "discourse management” (man richtet sich nach dem, was der
Gesprachspartner braucht)

- interpersonal control zur Beriicksichtigung der Rollenverteilung
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Akkomodationstheorien (2)

« als Zweck der Akkomodation wird meistens die Kontrolle
der soz. Distanz zw. Interaktionspartnern genannt

- eine Verringerung kann dann z.B. die Verstandigung
sichern

« Anpassungen z.B. in folgenden Bereichen
- (short-term) Anpassung an den aktuellen Gesprachspartner
- Anpassung an den (angenommenen) Horer
- Anpassung an den situativen Kontext
- Anpassung an den Status des Interaktionspartners
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