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1 Einleitung: Anaphorischeund Bridging-Relationen

Verstehtman unter Refeenz die Beziehungeinesrealisiertensprachlichenzei-
chens zu einerkonkretenoder abstrakterEntitat in der Welt (auRersprachliches
Denotat) dannsteherewei sprachlicheZeicheninnerhalbeinesTextes(oderDia-
loges)in einerkoreferieendenRelation,wennsie beideein und dieselbeEntitat
bezeichnenDie Beziehunglessogenanntem\ntezedenteand desanaphorischen
Ausdruckg/Anapher) untereinandein einemkohasiven Text nenntmanauchKo-
Spezifikationgdation 2.

Ein der AnapherartverwandtesPranomenauf textlinguistischerEbenebe-
zeichnederAusdruckBridging .. Charakteristiscabeiist dasVerhaltnisdesBrid-
ging-AusdrucksmeistrepiasentiertiurcheinenichtindefiniteNominalphras€Aus-
nahmenin 6.2.4),zu einemBridging-Antezedente(Bezugswert) (trigger). Diese
Beziehungbestehtnicht in einer Ko-SpezifikationsrelatiodesBridging-Anteze-
dentenund einemBridging-Ausdruck sonderriegt in einerbestimmterfZusam-
mengebirigkeits”-Relaton derbeidenderdurchBridging-Ausdruckund-Anteze-
dentbezeichnetefEntitaten® Der Antezedenist alsonicht referenzidentiscimit

*DiesesManualist Teil meinerMagisterarbeityorgelegt am ComputerlinguistischeSeminar
derUniversitat Heidelbeg (April 2002).

IsprachlichesZeichenoderSprachzeihenbeziehtsich hier undim Folgenderauf Ferdinandde
Saussurebilateralenzeichenbgriff, d.h. Ausdrucks-undInhaltsseitgsignifiantvs. signifié).

2yvgl. [SIDNER 1983.

3Auch KontiguitatsrelationsieheAbschnitt6.2.1.



demBridging-Ausdruck,und der RezipientdesTextesmussdie Verbindungzwi-
schenBridging-Ausdruckund Antezedenterrstherleiten(deshalltrigger’).

2 Annotationstool und Korpus

Annotationstool  Zur Annotationwird der’MMAX' ° verwendetgingraphisches
Tool zur Markierungvon Wortern und Satzensavie derenanaphorischefzw.
Bridging-Relationeruntereinander

Korpus Daszu annotierend&orpusmit iber80000 token setztsich auseiner
Reihevon informativen Texten GiberHeidelbeg zusammenDie Langeder Texte
liegt ca.zwischen30 und 700 Token.

3 Markables

AusdemeingangsGesagtermebensichalszu markierendésprachzeiche(Mar-
kables),solche,die typischerweisebstrakteoder konkreteauRersprachlichEn-
titater? bezeichnerkonnen:

3.1 Definite Nominalphrasen

sindNominalphrasereingeleitetdurch:
1. definiteArtikel, kontrahierte=ormen(Praposition+ Artikel)
e der dig, das,den,dem, des—im, zum,am,zur ans,vom,ins, beim
2. Possesipronomen
e sein,ihr... (Bud)
3. Demonstratiartikel
e diesesjenes..(Bud)
4. Allguantifizierungen

e jedes(Bud), alle (Bucher)

‘[HAwkINS 1979, dasdentrigger repiasentierend@eichenl st” beim Rezipienterdie Vor-
stellungvon assoziati damitverbundenerEntitaten“aus”, z.B. “Buch”— Titel, Seiten Autor usf.

®©2001Mark-ChristophMiiller, EuropearMediaLaboratory Heidelbeg. Eine Einfuhrungund
die aktuellenVersionersindverfiigbarunter:http://www.eml.villa-bosch.de/english/Research/NLP/

®Im Folgendenwerden‘auRRersprachlich&ntitaten”, die in einemText genanntwverdenals Dis-
kursentiitenbezeichnet.



3.2 Indefinite Nominalphrasen
sindNominalphrasergingeleitedurch:
1. indefiniteArtikel
e ein,eine eineseiner einen,einem
2. Null-Artik el
e Bucher
3. Existenzquantifizieruren
¢ einige, mande (Bucdher)
4. Numerale

e zwei,drei, vier.. (Budher)

3.3 Eigennamen

Als EigennamemeltennebenPersonennameaiichLander, Stadte-,
StraRen-GelkAudenamen.s.f.

Tritt derEigennamaenit definitemArtik el auf (v.a.bei StraRenund Gelauden-
amen) liegt in der Regel keinedefinite NP vor. Als Klassifikationstesbilde man
einfachdie entsprechendeorm mit indefinitemArtikel, z.B.:

(1) die Peterskirche — *eine Peteiskirche = Eigenname
(2) der Hauptbahnhof- ein Hauptbahnhotf= kein Eigenname

Die sogenannteilerkunftsadjekti ve wie Heidelbeger, DresdnerHamlur-
ger etc.,meistinnerhalbeinerNP vor demNomenstehendyerdenextra markiert
undalsEigennameayelennzeichne(5.4).

(3) [Der [Heidelberger] Hauptbahnhof]

3.4 Personalpronomen

e ich, du,er, sig es,wir, ihr, sie

3.5 Zeit- und Datumsangaben

Markablesz.B.:
1. [am 27.Mai [1835]] aber[im Jahre 1714]
2. seit[1985]
3. [1774]



4. [1972-1975]Zeitspanneginzelnelahreszahlesindnichtrelevant.
5. [zwischen(denJahren) 1972und 1975]

6. [Im Frihjahr [1620]]

Angabenin Klammernzu einemBezugsvert werdenmit diesemabernicht
gesondertnarkiert:

7. [Karl der GroRRe(747-814)]

Datumsangabewie unter1. und 6. werdenals 'def_np’ annotiert,ansonsterer-
haltendie Attribute (s. Abschnitt5) 'other’ als Wert, nur bei sortal classals Wert
‘abstract’.

4 Anmerkungen zur Markierung

4.1 Possesrpronomenund Demonstrativartik el
Die gesamteNominalphrasevird markiert,dasPronomergesondert.Sein’ steht
im Normalfalle in anaphorischeBeziehungzu einemvorherigenMarkable.

(Text 189Y
Er lieR [[sein] Bildnis] wahrend [[seiner] kurzen Zeit in [Heidel-
berg]] in die Buchdedkel einpragen.

4.2 EingebetteteNominalphrasen

Nominalgruppenz.B. mit Genitivattributen,werdenalsganzesnarkiertsowie das
Attribut nocheinmalgesondertDasgleichegilt fir die Attribute derAttribute usw
Zum Beispielergibt

(T. 277)
[Der dritte Tag[der Jubilaumsfeier[der Universitat]]]

drei Markables:
(1) die gesamteNP
(2) derJubilaumsfeieder Universitat
(3) derUniversitat

Beim SachsichenGenitiv® wie

(T.27)
[die Schriften [Winckelmanns]]

gilt gleichesdie gesamteNP ist ein Markable,"Wnckelmanns ein weiteres(wo-
beioft eineAnaphervorliegt).

"Derartgekennzeichnetdeispielesind ausden einzelnnummerierteriTexten desKorpusent-
nommen.
8[ENGEL 1989.



4.3 Koordination

KoordinierteNPswerdeneinmalgesammmarkiert,danndie jeweiligenGliederge-
sondertBsp.:

(T.2)
1990wurdeseitlich einglasernegoyervon[[Rudolf Biste]Jund [K urt
Gerling]] angebaut.

Ist die KoordinationSubjektdes Satzeggrammaticalrole), sind dereneinzelne
Gliedernichtauchals Subjekt,sonderrals other zu markieren(Abschnitt5). Soll-
tennp_form, agreemenbdersortal classinnerhalbder Gliederdifferieren,ist das
ersteKoordinationsgliednaR3gebendiir die gesamteNP.

4.4 Syntaktisch gegebendreferenzidentitat
4.4.1 Appositionen

Bei postdeterminiendenAppositionen derenAppositiv® aus einer komplexen
Nominalphraséestehtwie:

[Karl, der Bruder [meinesFreundesaus[Amerika]]]

istjeweils derKopf desAppositivs (hier: “der Bruder’) nichtgesonderzumarkie-
ren,daschonallein aufgrundder syntaktischerstrukturdie Referenzidentitt von
“Karl” und “der Bruder’ aufgebst werdenkann.Das folgendeAttribut “meines
Freundes.”.wird markiert;die gesamteAppositionist ein Markable.
PradeterminieendeAppositionenwerdenals ganzegnarkiert,darunterfallen
Gattungsnamenowie Amt-, Titel-, Berufsbezeichnungedje Eigennamerteter
minieren,und Mengen-und Mal3angaben.
Beispiele:

[Der Weintrink er Goethe]..(auch:[die Weintrink er [Goethe] und
[Schiller]])

[Verteidigungsminister Scharming]...

[Der Malermeister Miller]...

[Frau Doktor Schmitt]...

[Ein Zentner Weizen]..

Dabei mussbeachtetwerden,dassderartige Appositionenmit Eigennamerbei
Vergabeder Attribute (Abschnitt5) mit 'NE' (Eigennameyerseherwerden,un-
abhangigvom definitenArtikel (z.B.: “Der Weintrinker Goethé).

Bei Konstruktionermit 'als’ und’wie’ wird nurdasBezugswvert markiert.

[Albert Schweitzer]hatteauch als TropenarztErfolg.

Vgl. [WEINRICH etal. 1993.



4.4.2 Pradikatsnomen

Pradikatsnomemverdenhaufig gebildetmit denVerben:sein,werden,bleiben(als
Vollverb).Bei Pradikatsnomemvird nur dasSubjektmarkiert.Bsp.:

[Herr Mdller] ist ein junger Maler (ein jungerMaler ist keine neue
Diskursentiét, damit Herr Miller und ein junger Maler die gleiche
Entitat bezeichnetvird)

[Gerda] wird Mutter

[Schroder] blieb Bundeskanzler

In mancherfFallenmussentschiedemerdenwasiberhaupals SubjektdesPradi-
katsnomengungiert:

(T. 54)
[Ein weiteresinteressanteddaus]? ist [das Raubtierhaus]?

Als zuwerlassigenTestsetzemanein 'nicht’ ansEndedesOriginals(1), dannmit
vertauschteGliedern(2):

(1) Ein weiteresinteressanteklausist dasRaubtierhausgicht
(2) *Das Raubtierhausgst ein weiteresinteressantelausnicht

Nur die Positionierungles’nicht’ hinterdemSubjektergibt einengrammatischen
Satz.

Ein weiteesinteressantesiausist [das Raubtierhaus]

ist somitdie korrekteMarkierung.

4.4.3 Relativsatze

NPs,die einenRelativsatznachsich ziehen,werdenmitsamtdiesemals ein Mar-
kableselektiert AustechnischerGrindenmissenwennsichderRelatvsatznicht
direktandie NP anschlieResollte,auchWortedazwischemarkiertwerden Mar-
kablesinnerhalbdesRelativsatzesverdengesondermarkiert.

Relativsatze,die mit einempossesien Demonstratia eingeleitetwerden(de-
rer, dessen.. yverdenanalogannotiertallerdingsist dasPronomermmeistBestand-
teil einesMarkablesm Relatvsatz.

(T. 11)
[...] als er durch [die Vermittlung [Xellers, [dessenJugendfreund
Peter von Cornelius] vorgestelltwurde]] [. . .]



4.4.4 Nominalisierungen

Wie Relatvsatze markiert werdenSubstantiierungenmit folgendemdass-Satz,
ob-Satzwie-Satzoderzu-Infinitiv:

(T.12)
[die Moglichkeit, daf [Tafel 30] ein Entwurf [...] fur [den Brun-
nen]|...] ist].

“ein Entwurf” wird nicht markiert(PradikatsnomenDie Tafelist ein Entwurf)

4.5 |diome und ahnliches

werdennicht markiert,
z.B.:

'ins Gras beissen’, 'die Hufe schwingen’ , 'im Gegensatzzu’, 'zur
Geltungbringen’, usw

(nichtrelevantfir anaphorischederBridgingbezige).

5 Attrib ute

Die gekennzeichneteMarkablesverdenbeim Annotationsergangwahweisemit
folgendenAttributenversehengdabeisolltejedesMarkablemit entsprechendeft-
tributenversehenverdennoneist der Default-Wert undsoll am Endeder Annota-
tion nirgendsmehrauftauchenAusnahmenur beitype

5.1 Typ

Art derRelationzu demBezugsvert:
type:

none
anaphoric
bridging

5.2 Spezifizierungder Typenrelation
ante_sub_bridging (bei Bridging):

none
part-whole
cause-déct
entity-attritute
other



ante_sub_anaphoric (bei Anapher):

none
direct(identischeshead-noun”)
pronominal(pronominaleAnapher)
IS-A(“ist-ein"-Beziehung

other

5.3 Grammatical Role

Grammatisch&unktionderNP.
grammatical_role:

none
SBJ(SubjektdesSatzes)
OBJ (ObjektdesSatzes)
other

5.4 NP-Form

Wie ist die Nominalphraseealisiert.
np_form:

none
PPER(Personalpronomen)
NE (Eigennamen)
defNP(definiteNP)
indefNP(indefiniteNP)
PPOS(Possesipronomen)
PDS(Demonstratipronomen)
other

5.5 Kongruenz

agreement:

none
3M (dritte Persormaskulin)
3F (u.s.f)

3N

3P

1S

2S

1P

2P

other



5.6 OntologischeEinordnung

sortal_class:

none
human
physobj
abstact
other

5.6.1 Hinweisezu sortal_class

human: Personesavie GruppenundKorperschaften.

phys_obj: Entitatenmit mindestengindimensionaleAusdehnungm Raum,die
nichtunterhumanfallen,alsoauchTiere, Pflanzen Stadte.

abstract:  Zeitliche DimensionenabstrakteBegriffe.
HierunterfallenkonsequenauchMarkables die semantisclambigsind. Bei-
spielsweis&kannmanmit

die StadtHeidelbeg

die Ansammlungron Gelauden StralRenGrinflacherusw bezeichnelfphysobj),
andererseitauchdenVerwaltungsapparghuman—abstractpemAnnotiererwird
dadurchdie mogliche(evtl. fehlerhafte)Disambiguierungsarbedtbgenommen.

6 AnaphorischeRelationenund Bridging-Phanomene

6.1 Die anaphorischeRelation

Ein wesentlichesvierkmal der Anapherist die Referenzidentit von Antezedent
undanaphorischemusdruck.In (1) zeigtsich die Ko-Spezifikationsrelatiomawi-
scheneinemEigennamemnd einemPersonalpronomeibgidereferierenauf eine
bestimmtdPersonnamendderbertHeckmann):

(1) (T.3)

[Herbert Heckmann]wurdeam25. Septembet930in Frankfurtam
Main geboen. [Er] studiertePhilosophieund Germanistikin Frank-
furt amMain.

Von einerdirektenAnaphersprichtman,wennAntezedentindanaphorischefus-
druckin ihrenjeweiligenNPsdasidentischeKopf-Nomen(“headnoun”) fithren:

(2) (T.41)
[Ein weiterer botanischerGarten] wird 1880im Klinikviertel ander
BemheimerStralReerdffnet.|. ..] [Der Garten] bestehtlabeiausvier
Berichen.



NebenderdirektenunddepronominalerAnapherwird nochein dritter Typ unter
schieden:

(3)(T.2)

Im Gegensatzuandeen Stadtensteht[das Heidelberger Stadtthea-
ter] nicht an herausghobenerStelle]...]. Nach deminnen-Umbau
von 1880durch HermannBehayel gestalteteFritz Haller 1924 [das
Haus] erneutum.

Antezeden(X) undanaphorischeAusdruck(Y) stehenin einer“IS-A-Relation”,
wassoviel heil3twie, X istein Y oderumgelehrt,
lexikalisch: X undY stehenn einerHyperorym/Hyporym-Beziehung
konzeptuellX ist Supef, Sublonzeptvon'Y
— ein (Stadt-)Theateist ein Haus
Aber dadurchist die Referenzidentitt von X undY, bzw von “Stadttheateér und
“Haus' in (3) immernochgewnahrleistetsiebeziehersichaufdieselbeDiskursen-
titat.

Eine anaphorischéS-A-Beziehungbestehtauchzwischensynorym verwen-
detenMarkables:

(4) (T.27)
Berlin[...] die preussishe Hauptstadq. . .].

EinenSonderstatusehmerplurale Anapherrein, bei:

(5) (konstruiert)
[Paul, Paula und die Kinder] waren im Kino. [Paul] trank Bier.
[Paula] hakelte [Sie] habensich kostlich amisiert.

lasstsichnichtzweifelsfreidie Referenzidentitt bzw die Ko-Spezifikationsrelation
von“Si€ zudenandererMarkablesbestimmen.

Falle, in denendies moglich ist, missenaustechnischerGriindenignoriert
werden,da eine Markierungder erstenbeidenNPs zusammennicht zu beverk-
stelligenist:

(6)(T.7)

Reditssdlosssich ein drei FensterachserbreitesBurgerhaus links
einflinfachsigesBirgerhaus,dasGasthausZum Hirschen, an.Bei-
de Burgerhauser warenmit Walmdacherngededt.

6.2 Die Bridging-Relation

Voruberlegung: Wird in einemText einebestimmteDiskursentiat’definit’ erwahnt,
z.B. durcheine definite Nominalphrasegehtman davon aus,dassder Rezipient
desTextes,durchdas“Signal” der Definitheit, den Referenterdes (komplexen)
sprachlicherzZeichensals “irgendwiebekannt’annehmermmuss.Dieses"ir gend-
wie bekannt”zeigtsichin grundstzlichvier Arten:

10



1. die definite NP ist eine Anapher(Ko-Spezifikationsrelatiomit Antezeden-
ten)— diedamitbezeichnet®iskursentiat wurdeschonexplizit in denText
eingefihrt.

2. diedefiniteNPwird im Textverlaufweitermodifiziert,d.h.die Diskursentiat
wird nachtéglichreferenziertsyntaktiscreumBeispieldurcheinenRelati-
satzoderdurchein odermehrereAttribute. Bsp.:

(T.18)

Der Besucherder Ausstellungsiumey. .. ]

(T.81)

[...] dievielen Stirme, die oft seinenUntergangmbdgenbedioht
haben...]

3. DerReferenderNP ist durchWelt-/Kontextwisseneindeutigidentifizierbar
Bsp.:

Der Mond ist aufgegangen...
Die BSE-Krise halt weiteran.
Der Bundeskanzler..

4. Der ReferentderNP ist inferierbar(herleitbar) durch:
Bridging-Antezedentm Text, der eine Diskurentitit bezeichnetdie in ei-
nerbestimmterVerbindungnit derdurchdie NP verbundeneDiskursentiét
steht.

Dasunter4. beschrieben&erfahrenzur Identifizierungvon Diskursentiaiten,die
durch eine definite Nominalphrasan einemText ausgedickt werdenund nicht
durchdie Verfahrenl.-3.aufgebstwerdenkdnnen,nennenwir Bridging.

6.2.1 Die Kontiguitatsrelationen

Die BeziehungzwischerBridging-Antezedentind Bridging-Ausdruckist gelenn-
zeichnetdurch Kontiguitt (in etwa: Berlihrung).Die Kontiguitatsrelatione, die
man fur die Bridging-Auflosung berotigt, werdenmindestensn folgendedrei
Konzepteaufgeteilt:

1. Part/Whole-Relation'® dazugetbrenauch:

(a) Component/Intgral-Object
(konkret:Hand— Arm abstrakt:Phonetik— Linguistik)
(b) Member/Subset/CollectiofpderSet)

(Baum—Wald oderauch:Chefarzt— Krankenhaug(Instituti-
on))

OUnterscheidungn Anlehnungan[ARTALE etal. 1996.
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(c) Place/AregOase—Wustg
(d) Stuf/Object(Blech — Auto)

2. Entity/Attrib ute-Relation
BestimmteAttributevon Entitaten,z.B. Hohe/GbRe ,Gewicht etc.beiphysi-
kalischenObjekten.SpezifischerAutos haberneineHochstgeschwindight,
einenKaufpreisetc.

3. Cause/Effect-Relation
Die Diskursenti&tdesAntezedenteist die Ursachdiir einedurchdenBridging-
Ausdruckbezeichnet&Virkung.

6.2.2 Bridging-Beispiele (mit Antezedent)

1. Part/Whole:
Bridging-Relationemachdem Part/Whole-Mustekommenam Haufigsten
vor, zumindesim HTC.

(1 (T.2)

Im GegensatzuandeenS&dtenstehfdas[Heidelberger] Stadt-
theater] nicht an herausghobeneiStelle sondernesfigtsich in
[die StraRenfluchtlohneVorplatzein.[Der Haupteingang]zeigt
noch dasalte Arkadenmotivmit denflachenSeymentihgen.

In diesemBeispielwird “Der Haupteingant) definit erwahnt,obwohl von
einemEingangim Textverlaufnochnichtdie Redewar. DerLeser(bzw An-
notierer)wird aber(mehroderminder)unbevusstdenZusammenhangum
Stadttheateherstellendasin diesemAbschnittthematisertst. “Das Hei-
delbeger Stadttheatér ist folglich der AntezedentesBridging-Ausdrucks
“Der Haupteinganty

AuchdieVerwendungon*die StralRenflubt’ deutetaufein Bridging-Ptano-
menhin. DesserAntezedenist allerdingswenigeroffensichtlich.Stral3en-
fluchtensind Bestandteileron z.B. Stadten|n diesenmFalle Heidelbeg, wo-

mit dasHerkunftsadjekti (sieheAbschnitt3.3)“Heidelbeger’ als Anteze-
dentin Fragekommt.

(8)(T. 1)

[...] die Herren KaminfgermeisterThoma,Herr Julius Muller
undeinHerr Stadtlervonder TechnisthenNothilfe(seien)in [der
Steingasse9] erschienenund hatten verlangt, [den Keller] zu
sehen.

Die Metorymie “Steingass&®” bezeichnetein Gelude,dasdurch diese
Adresseeindeutigokalisiertwerderkann;derKellerist Teil diesesGelAudes.

12



€)

Karl Philipp setztdden Turm] aberAnfangdesl18.Jhdtswieder
notdirftig instand,sodaR3[der erste Stock] als Gartnerwohnung
benutztwerdenkonnte

(20)(T. 112)

Im Jahre 1863 konnte Geoig Philipp durch die Unterstitzung
seinesSohnesGuido in [ein eigenesHaus] am Klingenteit 6
ziehen.In [dem nach seineneigenenPlanen angelegtenGar-
ten] entstanderdie letztenWerke desKiinstles Geoig Philipp
Sdmitt.

Der Gartenist nicht Teil einesHausesEr ist Teil desGrundsiickes,aufdem
sichdasHausbefindet.Hier sollte Part/Wholeannotiertwerden.

. Enitity/Attrib ute:
Im vorliegendenBeispiel kann man einem*“Museur die Eigenschaftzu-
schreiben;Besuber’ zu haben.

(11)(T. 38)
Die ExponatddesUrgeschichtlichenMuseums]vermitteln[dem
Besucher]einenEinblick in die Forschungen zur Anthropolaie.

. Cause/Effect:
Bridging-Relationdie sichuntereinerUrsache/Vitkung-Relatim einordnen
lassersindsehrselten:

(12) (nichtausdemKorpus)
Esgab[eine Explosion]. [Der Krach] war meilenweitzuhoren.

(13)(T.113)
Deshalbwurden[verschiedendJntersuchungen]durch denSdlol3-
gartenbeiat vorgenommen[Das Ergebnis] war die Erstellung
vonLeitlinien fur einegestalterisbe BehandlunglesHortus Pa-
latinus.

6.2.3 Definite NominalphrasenohneBezugsvort (Antezedent)

Wie einleitendbereitserwahnt, missensich definite NPs nicht zwangshufig auf
einenim Text vorhandenerntezedenteeziehenwennsichderZusammenhang
ausdenKontext (Meta-Wissenuberden Text, z.B., dassesdarin um Heidelbeg
geht,sawvie Hintergrund-/\Veltwissenkegibt. DieseFalle kdonnemichtalsBridging
annotiertwerden:

(14)(T. 48)
Ostlich derRohrbater StraReliegt [der 18hagrof3estadtischeBerg-
friedhof].

13



AusdemDiskurslontext (Texte UberHeidelbeg) emibt sich,dassderHeidelbeger
Bemgfriedhofgemeintseinwird. Wenn“Heidelbeg” nichtvorherim Text erwahnt
wird, kannkein Antezedent- und dadurchkein Bridging-Ptanomen— annotiert
werden.

Im folgendenFalle spielt auchdas Hintergrundwissendes Annotiererseine
Rolle:

(15)(T. 23)

[...] er mietetesich ein Zimmerin einemGasthofauf [dem K 6nig-
stuhl]. [Die Bergbahn] wurde zwar erst 30 Jahre spater eingeweiht,
aberein Gasthofstanddort schonseitJahren.

“DemKonigstuh! kommtalsEigennamdir ein Bridging-Planomemichtin Fra-
ge.OhnedasWissen,dassder Kdnigstuhlein Berg und die BergbahnTeil dieses
Bemgesist, kannderAntezedentvon*“Die Bergbahri nichtidentifiziertwerdenund
wird wahrscheinlicldemDiskurslontext zugeschrieben.

6.2.4 Indefinite Bridging-Phanomene

Bishersindwir stetsvondefinitenNPsalssyntaktischdragerdesBridging-Ausdrucks
ausgegangenln seltenerallen,beiBridging-PtanomenemerPart/Whole-Relation,
kannderBridging-Ausdruckauchals indefiniteNominalphraseepiasentiersein,
z.B.:

(16) (T. 4)

NahedemAdenauerplatbeginnt dstlich desStadtgartengder histo-
rische Lehrpfad]. Der FuRwe fuhrtin etwa4 StunderiiberdenGais-
berg oberhalbdesSthlossevorbeiundendetamElisabethenwg Da-
beiwerdenBefestigungn und Shanzender KampfedesJahres 1622
passiert.An [neun Stationen] werdendie Ereignissgener zweiMo-
nateerlautert.

Die Stationersind“Eigenschaften’einesLehrpfades

(17) (konstruiert)
[Das Auto] ist nicht fahrtiichtig. [Ein Reifen] ist ohneLuft.

Dastrifft bei allen Subtypervon erstenKontiguitatsrelationzu, wenndie Entitat,
die als“Ganzesfungiert,mehralsein gleichesTeil besitzt.
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7 Problem-und Einzelfalle

NPs,die Verbalphrasewwie z.B. sich handelnum, heiRenpezeibinenals, genannt
werdenenthaltenverdenwie PradikatsnometvehandeltD.h., eswird jeweils nur
derKopf markiert.

(1) Bei[der erstenGruppe] handelteessich um Studentendie]. ..]
(2) [Die Haltestelle] heil3tKornmarkt.

(3) [DiesesGebaude]wird als Marstall bezeibnet/Mastall genannt.
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