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1 Einleitung: Anaphorischeund Bridging-Relationen

Verstehtman unter Referenzdie BeziehungeinesrealisiertensprachlichenZei-
chens1 zu einerkonkretenoderabstraktenEntität in der Welt (außersprachliches
Denotat),dannstehenzwei sprachlicheZeicheninnerhalbeinesTextes(oderDia-
loges)in einerkoreferierendenRelation,wennsie beideein und dieselbeEntität
bezeichnen.Die BeziehungdessogenanntenAntezedentenunddesanaphorischen
Ausdrucks(Anapher) untereinanderin einemkohäsivenText nenntmanauchKo-
Spezifikationsrelation 2.

Ein der AnapherartverwandtesPḧanomenauf textlinguistischerEbenebe-
zeichnetderAusdruckBridging . Charakteristischdabeiist dasVerḧaltnisdesBrid-
ging-Ausdrucks,meistrepr̈asentiertdurcheinenichtindefiniteNominalphrase(Aus-
nahmenin 6.2.4),zu einemBridging-Antezedenten(Bezugswort) (trigger).Diese
Beziehungbestehtnicht in einerKo-SpezifikationsrelationdesBridging-Anteze-
dentenundeinemBridging-Ausdruck,sondernliegt in einerbestimmten“Zusam-
mengeḧorigkeits”-Relation derbeidenderdurchBridging-Ausdruckund-Anteze-
dentbezeichnetenEntitäten.3 Der Antezedentist alsonicht referenzidentischmit

�
DiesesManual ist Teil meinerMagisterarbeit,vorgelegt am ComputerlinguistischenSeminar

derUniversiẗat Heidelberg (April 2002).
1sprachlichesZeichenoderSprachzeichenbeziehtsichhier undim Folgendenauf Ferdinandde

SaussuresbilateralenZeichenbegriff, d.h.Ausdrucks-undInhaltsseite(signifiantvs.signifié).
2Vgl. [SIDNER 1983].
3Auch Kontiguiẗatsrelation,sieheAbschnitt6.2.1.
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demBridging-Ausdruck,undderRezipientdesTextesmussdie Verbindungzwi-
schenBridging-AusdruckundAntezedentenerstherleiten(deshalbtrigger4).

2 Annotationstool und Korpus

Annotationstool Zur Annotationwird der’MMAX’ 5 verwendet;eingraphisches
Tool zur Markierungvon Wörtern und Sätzensowie derenanaphorischenbzw.
Bridging-Relationenuntereinander.

Korpus Daszu annotierendeKorpusmit über80000 token setztsichauseiner
Reihevon informativen Texten überHeidelberg zusammen.Die LängederTexte
liegt ca.zwischen30 und700Token.

3 Markables

AusdemeingangsGesagtenergebensichalszumarkierendeSprachzeichen(Mar-
kables),solche,die typischerweiseabstrakteoderkonkreteaußersprachlicheEn-
titäten6 bezeichnenkönnen:

3.1 Definite Nominalphrasen

sindNominalphrasen,eingeleitetdurch:

1. definiteArtikel, kontrahierteFormen(Pr̈aposition+ Artikel)

� der, die, das,den,dem, des– im, zum,am,zur, ans,vom,ins,beim

2. Possesivpronomen

� sein,ihr... (Buch)

3. Demonstrativartikel

� dieses,jenes...(Buch)

4. Allquantifizierungen

� jedes(Buch), alle (Bücher)

4[HAWKINS 1978], dasden trigger repr̈asentierendeZeichen“l öst” beim Rezipientendie Vor-
stellungvonassoziativ damitverbundenenEntitäten“aus”, z.B. “Buch” � Titel, Seiten,Autor usf.

5 c
�

2001Mark-ChristophMüller, EuropeanMediaLaboratory, Heidelberg. EineEinführungund
dieaktuellenVersionensindverfügbarunter:http://www.eml.villa-bosch.de/english/Research/NLP/

6Im Folgendenwerden“außersprachlicheEntitäten”,die in einemText genanntwerdenalsDis-
kursentiẗatenbezeichnet.
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3.2 Indefinite Nominalphrasen

sindNominalphrasen,eingeleitetdurch:

1. indefiniteArtikel

� ein,eine, eines,einer, einen,einem

2. Null-Artikel

� Bücher

3. Existenzquantifizierungen

� einige, manche(Bücher)

4. Numerale

� zwei,drei, vier... (Bücher)

3.3 Eigennamen

Als EigennamengeltennebenPersonennamenauchLänder-, Sẗadte-,
Straßen-,Geb̈audenamenu.s.f.

Tritt derEigennamemit definitemArtikel auf(v.a.beiStraßen-undGeb̈auden-
amen),liegt in derRegel keinedefiniteNP vor. Als Klassifikationstestbilde man
einfachdie entsprechendeFormmit indefinitemArtikel, z.B.:

(1) die Peterskirche � *einePeterskirche= Eigenname
(2) derHauptbahnhof� ein Hauptbahnhof= kein Eigenname

Die sogenanntenHerkunftsadjekti ve wie Heidelberger, Dresdner, Hambur-
ger etc.,meistinnerhalbeinerNP vor demNomenstehend,werdenextra markiert
undalsEigennamegekennzeichnet(5.4).

(3) [Der [Heidelberger] Hauptbahnhof]

3.4 Personalpronomen
� ich, du,er, sie, es,wir, ihr, sie

3.5 Zeit- und Datumsangaben

Markablesz.B.:

1. [am 27.Mai [1835]] aber[im Jahre1714]

2. seit [1985]

3. [1774]
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4. [1972-1975]Zeitspanne,einzelneJahreszahlensindnicht relevant.

5. [zwischen(denJahren) 1972und 1975]

6. [Im Fr ühjahr [1620]]

Angabenin Klammernzu einemBezugswort werdenmit diesemabernicht
gesondertmarkiert:

7. [Karl der Große(747-814)]

Datumsangabenwie unter1. und 6. werdenals ’def np’ annotiert,ansonstener-
haltendie Attribute (s. Abschnitt5) ’other’ alsWert,nur bei sortal classalsWert
’abstract’.

4 Anmerkungen zur Markierung

4.1 Possesivpronomenund Demonstrativartik el

Die gesamteNominalphrasewird markiert,dasPronomengesondert.’Sein’ steht
im Normalfalle in anaphorischerBeziehungzu einemvorherigenMarkable.

(Text 189)7

Er ließ [[sein] Bildnis] während [[seiner] kurzen Zeit in [Heidel-
berg]] in die Buchdeckel einpr̈agen.

4.2 EingebetteteNominalphrasen

Nominalgruppen,z.B.mit Genitivattributen,werdenalsganzesmarkiertsowie das
Attribut nocheinmalgesondert.Dasgleichegilt für dieAttributederAttributeusw.
ZumBeispielergibt

(T. 277)
[Der dritte Tag [der Jubil äumsfeier[der Universität]]]

dreiMarkables:

(1) die gesamteNP

(2) derJubiläumsfeierderUniversität

(3) derUniversität

Beim SächsichenGenitiv8 wie

(T. 27)
[die Schriften [Winckelmanns]]

gilt gleiches,die gesamteNP ist ein Markable,“Winckelmanns” ein weiteres(wo-
bei oft eineAnaphervorliegt).

7DerartgekennzeichneteBeispielesind ausdeneinzelnnummeriertenTexten desKorpusent-
nommen.

8[ENGEL 1988].
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4.3 Koordination

KoordinierteNPswerdeneinmalgesamtmarkiert,danndie jeweiligenGliederge-
sondert,Bsp.:

(T. 2)
1990wurdeseitlich eingläsernesFoyervon[[Rudolf Biste]und [K urt
Gerling]] angebaut.

Ist die KoordinationSubjektdesSatzes(grammaticalrole), sind dereneinzelne
GliedernichtauchalsSubjekt,sondernalsotherzumarkieren(Abschnitt5). Soll-
tennp form, agreementodersortal classinnerhalbderGliederdifferieren,ist das
ersteKoordinationsgliedmaßgebendfür die gesamteNP.

4.4 SyntaktischgegebeneReferenzidentität

4.4.1 Appositionen

Bei postdeterminierendenAppositionen, derenAppositiv9 aus einer komplexen
Nominalphrasebesteht,wie:

[Karl, der Bruder [meinesFreundesaus[Amerika]]]

ist jeweilsderKopf desAppositivs (hier: “derBruder”) nichtgesondertzumarkie-
ren,daschonallein aufgrunddersyntaktischenStrukturdie Referenzidentiẗat von
“Karl” und “der Bruder” aufgel̈ost werdenkann.DasfolgendeAttribut “meines
Freundes...” wird markiert;diegesamteAppositionist ein Markable.

PrädeterminierendeAppositionenwerdenalsganzesmarkiert,darunterfallen
Gattungsnamensowie Amt-, Titel-, Berufsbezeichnungen,die Eigennamendeter-
minieren,undMengen-undMaßangaben.
Beispiele:

[Der Weintrink er Goethe]...(auch:[die Weintrink er [Goethe] und
[Schiller]] )
[VerteidigungsministerScharping]...
[Der Malermeister Müller] ...
[Frau Doktor Schmitt]...
[Ein Zentner Weizen]...

Dabei mussbeachtetwerden,dassderartigeAppositionenmit Eigennamenbei
Vergabeder Attribute (Abschnitt5) mit ’NE’ (Eigenname)versehenwerden,un-
abḧangigvom definitenArtikel (z.B.: “Der Weintrinker Goethe”).

Bei Konstruktionenmit ’als’ und’wie’ wird nurdasBezugswort markiert.

[Albert Schweitzer]hatteauch als TropenarztErfolg.

9Vgl. [WEINRICH et al. 1993].
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4.4.2 Prädikatsnomen

Pr̈adikatsnomenwerdenhäufiggebildetmit denVerben:sein,werden,bleiben(als
Vollverb).Bei Pr̈adikatsnomenwird nurdasSubjektmarkiert.Bsp.:

[Herr Müller] ist ein junger Maler (ein jungerMaler ist keineneue
Diskursentiẗat, da mit Herr Müller und ein junger Maler die gleiche
Entität bezeichnetwird)
[Gerda] wird Mutter
[Schröder] blieb Bundeskanzler

In manchenFällenmussentschiedenwerden,wasüberhauptalsSubjektdesPr̈adi-
katsnomensfungiert:

(T. 54)
[Ein weiteresinteressantesHaus]? ist [das Raubtierhaus]?

Als zuverlässigenTestsetzemanein ’nicht’ ansEndedesOriginals(1), dannmit
vertauschtenGliedern(2):

(1) Ein weiteresinteressantesHausist dasRaubtierhausnicht
(2) *DasRaubtierhausist einweiteresinteressantesHausnicht

Nur die Positionierungdes’nicht’ hinterdemSubjektergibt einengrammatischen
Satz.

Ein weiteresinteressantesHausist [dasRaubtierhaus]

ist somitdie korrekteMarkierung.

4.4.3 Relativsätze

NPs,die einenRelativsatznachsichziehen,werdenmitsamtdiesemalsein Mar-
kableselektiert.AustechnischenGründenmüssen,wennsichderRelativsatznicht
direktandieNPanschließensollte,auchWortedazwischenmarkiertwerden.Mar-
kablesinnerhalbdesRelativsatzeswerdengesondertmarkiert.

Relativsätze,die mit einempossesiven Demonstrativa eingeleitetwerden(de-
rer, dessen...)werdenanalogannotiert,allerdingsist dasPronomenmeistBestand-
teil einesMarkablesim Relativsatz.

(T. 11)
[. . . ] als er durch [die Vermittlung [Xellers, [dessenJugendfreund
Peter von Cornelius] vorgestelltwurde]] [. . . ]
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4.4.4 Nominalisierungen

Wie Relativsätzemarkiert werdenSubstantivierungenmit folgendemdass-Satz,
ob-Satz,wie-Satzoderzu-Infinitiv:

(T. 11)
[die Möglichkeit, daß [Tafel 30] ein Entwurf [. . . ] für [den Brun-
nen] [. . . ] ist].

“ein Entwurf” wird nichtmarkiert(Pr̈adikatsnomen:Die Tafel ist ein Entwurf)

4.5 Idiome und ähnliches

werdennicht markiert,
z.B.:

’ins Gras beissen’, ’die Hufe schwingen’ , ’im Gegensatzzu’, ’zur
Geltungbringen’, usw.

(nicht relevantfür anaphorischeoderBridgingbez̈uge).

5 Attrib ute

Die gekennzeichnetenMarkableswerdenbeimAnnotationsvorgangwahlweisemit
folgendenAttributenversehen,dabeisolltejedesMarkablemit entsprechendenAt-
tributenversehenwerden.noneist derDefault-Wert undsoll amEndederAnnota-
tion nirgendsmehrauftauchen,Ausnahmenurbei type:

5.1 Typ

Art derRelationzu demBezugswort:
type:

none
anaphoric
bridging

5.2 Spezifizierungder Typenrelation

ante sub bridging (bei Bridging):

none
part-whole
cause-effect
entity-attribute
other
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ante sub anaphoric (bei Anapher):

none
direct (identisches“head-noun”)
pronominal(pronominaleAnapher)
IS-A(“ist-ein”-Beziehung)
other

5.3 Grammatical Role

GrammatischeFunktionderNP.
grammatical role:

none
SBJ(SubjektdesSatzes)
OBJ (ObjektdesSatzes)
other

5.4 NP-Form

Wie ist die Nominalphraserealisiert.
np form:

none
PPER(Personalpronomen)
NE (Eigennamen)
defNP(definiteNP)
indefNP(indefiniteNP)
PPOS(Possesivpronomen)
PDS(Demonstrativpronomen)
other

5.5 Kongruenz

agreement:

none
3M (drittePersonmaskulin)
3F (u.s.f.)
3N
3P
1S
2S
1P
2P
other
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5.6 OntologischeEinordnung

sortal class:

none
human
physobj
abstract
other

5.6.1 Hinweisezu sortal class

human: Personensowie GruppenundKörperschaften.

phys obj: Entitätenmit mindestenseindimensionalerAusdehnungim Raum,die
nichtunterhumanfallen,alsoauchTiere,Pflanzen,Sẗadte.

abstract: ZeitlicheDimensionen,abstrakteBegriffe.
HierunterfallenkonsequentauchMarkables,die semantischambigsind.Bei-

spielsweisekannmanmit

die StadtHeidelberg

dieAnsammlungvonGeb̈auden,Straßen,Grünflächenusw. bezeichnen(physobj),
andererseitsauchdenVerwaltungsapparat(human–abstract).DemAnnotiererwird
dadurchdie mögliche(evtl. fehlerhafte)Disambiguierungsarbeitabgenommen.

6 AnaphorischeRelationenund Bridging-Phänomene

6.1 Die anaphorischeRelation

Ein wesentlichesMerkmal der Anapherist die Referenzidentiẗat von Antezedent
undanaphorischemAusdruck.In (1) zeigtsichdie Ko-Spezifikationsrelationzwi-
scheneinemEigennamenundeinemPersonalpronomen,beidereferierenauf eine
bestimmtePerson(namensHerbertHeckmann):

(1) (T. 3)
[Herbert Heckmann] wurdeam25.September1930in Frankfurtam
Main geboren. [Er] studiertePhilosophieundGermanistikin Frank-
furt amMain.

VoneinerdirektenAnaphersprichtman,wennAntezedentundanaphorischerAus-
druckin ihrenjeweiligenNPsdasidentischeKopf-Nomen(“headnoun”) führen:

(2) (T. 41)
[Ein weiterer botanischerGarten] wird 1880im Klinikviertel ander
BergheimerStraßeeröffnet.[. . . ] [Der Garten] bestehtdabeiausvier
Bereichen.
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NebenderdirektenundderpronominalenAnapherwird nocheindritterTyp unter-
schieden:

(3) (T. 2)
Im GegensatzzuanderenSẗadtensteht[dasHeidelberger Stadtthea-
ter] nicht an herausgehobenerStelle[. . . ]. Nach demInnen-Umbau
von 1880durch HermannBehagel gestalteteFritz Haller 1924 [das
Haus] erneutum.

Antezedent(X) undanaphorischerAusdruck(Y) stehenin einer“IS-A-Relation”,
wassoviel heißtwie, X ist ein Y oderumgekehrt,
lexikalisch: X undY stehenin einerHyperonym/Hyponym-Beziehung,
konzeptuell:X ist Super-, Subkonzeptvon Y

� ein (Stadt-)Theaterist ein Haus
Aber dadurchist die Referenzidentiẗat von X undY, bzw. von “Stadttheater” und
“Haus” in (3) immernochgewährleistet,siebeziehensichaufdieselbeDiskursen-
tität.

Eine anaphorischeIS-A-Beziehungbestehtauchzwischensynonym verwen-
detenMarkables:

(4) (T. 27)
Berlin [. . . ] diepreussischeHauptstadt[. . . ].

EinenSonderstatusnehmenplurale Anaphernein,bei:

(5) (konstruiert)
[Paul, Paula und die Kinder] waren im Kino. [Paul] trank Bier.
[Paula] häkelte. [Sie] habensich köstlich amüsiert.

lässtsichnichtzweifelsfreidieReferenzidentiẗat bzw. dieKo-Spezifikationsrelation
von “Sie” zudenanderenMarkablesbestimmen.

Fälle, in denendies möglich ist, müssenaustechnischenGründenignoriert
werden,da eineMarkierungder erstenbeidenNPszusammen,nicht zu bewerk-
stelligenist:

(6) (T. 7)
Rechtsschlosssich ein drei FensterachsenbreitesBürgerhaus, links
ein fünfachsigesBürgerhaus,dasGasthausZum Hirschen,an.Bei-
de Bürgerhäuser warenmit Walmd̈acherngedeckt.

6.2 Die Bridging-Relation

Vorüberlegung: Wird in einemText einebestimmteDiskursentiẗat ’definit’ erwähnt,
z.B. durcheinedefiniteNominalphrase,gehtmandavon aus,dassder Rezipient
desTextes,durchdas“Signal” der Definitheit, denReferentendes(komplexen)
sprachlichenZeichensals “ir gendwiebekannt”annehmenmuss.Dieses“ir gend-
wie bekannt”zeigtsichin grunds̈atzlichvier Arten:
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1. die definiteNP ist eineAnapher(Ko-Spezifikationsrelationmit Antezeden-
ten) � diedamitbezeichneteDiskursentiẗatwurdeschonexplizit in denText
eingef̈uhrt.

2. diedefiniteNPwird im Textverlaufweitermodifiziert,d.h.dieDiskursentiẗat
wird nachtr̈aglichreferenziert;syntaktischzumBeispieldurcheinenRelativ-
satzoderdurchein odermehrereAttribute.Bsp.:

(T. 18)
Der BesucherderAusstellungsr̈aume[. . . ]
(T. 81)
[. . . ] die vielenStürme, dieoft seinenUntergangmögenbedroht
haben[. . . ]

3. DerReferentderNPist durchWelt-/Kontextwisseneindeutigidentifizierbar.
Bsp.:

Der Mond ist aufgegangen...
Die BSE-Krise hält weiteran.
Der Bundeskanzler...

4. DerReferentderNP ist inferierbar(herleitbar),durch:
Bridging-Antezedentim Text, der eineDiskurentiẗat bezeichnet,die in ei-
nerbestimmtenVerbindungmit derdurchdieNPverbundeneDiskursentiẗat
steht.

Dasunter4. beschriebeneVerfahrenzur Identifizierungvon Diskursentiẗaten,die
durcheinedefinite Nominalphrasein einemText ausgedr̈uckt werdenund nicht
durchdieVerfahren1.-3.aufgel̈ostwerdenkönnen,nennenwir Bridging.

6.2.1 Die Kontiguit ätsrelationen

Die BeziehungzwischenBridging-AntezedentundBridging-Ausdruckist gekenn-
zeichnetdurchKontiguiẗat (in etwa: Berührung).Die Kontiguiẗatsrelationen, die
man für die Bridging-Auflösungben̈otigt, werdenmindestensin folgendedrei
Konzepteaufgeteilt:

1. Part/Whole-Relation10 dazugeḧorenauch:

(a) Component/Integral-Object

(konkret:Hand– Armabstrakt:Phonetik– Linguistik)

(b) Member/Subset/Collection(oderSet)

(Baum– Wald oderauch:Chefarzt– Krankenhaus(Instituti-
on))

10Unterscheidungin Anlehnungan[ARTALE et al. 1996].
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(c) Place/Area(Oase– Wüste)

(d) Stuff/Object(Blech – Auto)

2. Entity/Attrib ute-Relation
BestimmteAttributevonEntitäten,z.B.Höhe/Gr̈oße,Gewicht etc.beiphysi-
kalischenObjekten.Spezifischer:AutoshabeneineHöchstgeschwindigkeit,
einenKaufpreisetc.

3. Cause/Effect-Relation
DieDiskursentiẗatdesAntezedentenistdieUrsachefür einedurchdenBridging-
AusdruckbezeichneteWirkung.

6.2.2 Bridging-Beispiele(mit Antezedent)

1. Part/Whole:
Bridging-RelationennachdemPart/Whole-MusterkommenamHäufigsten
vor, zumindestim HTC.

(7) (T. 2)
ImGegensatzzuanderenSẗadtensteht[das[Heidelberger] Stadt-
theater] nicht anherausgehobenerStelle, sondernesfügt sich in
[die Straßenflucht]ohneVorplatzein.[Der Haupteingang]zeigt
noch dasalteArkadenmotivmit denflachenSegmentb̈ogen.

In diesemBeispielwird “Der Haupteingang” definit erwähnt,obwohl von
einemEingangim TextverlaufnochnichtdieRedewar. DerLeser(bzw. An-
notierer)wird aber(mehroderminder)unbewusstdenZusammenhangzum
Stadttheaterherstellen,dasin diesemAbschnitt thematisertist. “Das Hei-
delberger Stadttheater” ist folglich derAntezedentdesBridging-Ausdrucks
“Der Haupteingang”.

AuchdieVerwendungvon“dieStraßenflucht” deutetaufeinBridging-Pḧano-
menhin. DessenAntezedentist allerdingswenigeroffensichtlich.Straßen-
fluchtensindBestandteilevonz.B.Sẗadten,in diesemFalleHeidelberg, wo-
mit dasHerkunftsadjektiv (sieheAbschnitt3.3) “Heidelberger” alsAnteze-
dentin Fragekommt.

(8) (T. 1)
[. . . ] die Herren KaminfegermeisterThoma,Herr Julius Müller
undeinHerr StadtlervonderTechnischenNothilfe(seien)in [der
Steingasse9] erschienenund hätten verlangt, [den Keller] zu
sehen.

Die Metonymie “Steingasse9” bezeichnetein Geb̈aude,dasdurch diese
Adresseeindeutiglokalisiertwerdenkann;derKellerist Teil diesesGeb̈audes.
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(9)
Karl Philippsetzte[den Turm] aberAnfangdes18.Jhdts.wieder
notd̈urftig instand,sodaß[der ersteStock] alsGärtnerwohnung
benutztwerdenkonnte.

(10) (T. 11)
Im Jahre 1863 konnte Georg Philipp durch die Unterstützung
seinesSohnesGuido in [ein eigenesHaus] am Klingenteich 6
ziehen.In [dem nach seineneigenenPlänen angelegtenGar-
ten] entstandendie letztenWerke desKünstlers Georg Philipp
Schmitt.

DerGartenist nichtTeil einesHauses!Er ist Teil desGrundsẗuckes,aufdem
sichdasHausbefindet.Hier solltePart/Wholeannotiertwerden.

2. Enitity/Attrib ute:
Im vorliegendenBeispiel kannmaneinem“Museum” die Eigenschaftzu-
schreiben,“Besucher” zu haben.

(11) (T. 38)
DieExponate[desUrgeschichtlichenMuseums]vermitteln[dem
Besucher]einenEinblick in die Forschungenzur Anthropologie.

3. Cause/Effect:
Bridging-Relation,diesichuntereinerUrsache/Wirkung-Relation einordnen
lassensindsehrselten:

(12) (nicht ausdemKorpus)
Esgab[eineExplosion]. [Der Krach] war meilenweitzuhören.

(13) (T. 113)
Deshalbwurden[verschiedeneUntersuchungen]durchdenSchloß-
gartenbeirat vorgenommen.[Das Ergebnis] war die Erstellung
vonLeitlinien für einegestalterischeBehandlungdesHortusPa-
latinus.

6.2.3 Definite NominalphrasenohneBezugswort (Antezedent)

Wie einleitendbereitserwähnt,müssensich definiteNPsnicht zwangsl̈aufig auf
einenim Text vorhandenenAntezedentenbeziehen,wennsichderZusammenhang
ausdenKontext (Meta-WissenüberdenText, z.B., dassesdarin um Heidelberg
geht,sowieHintergrund-/Weltwissen)ergibt.DieseFällekönnennichtalsBridging
annotiertwerden:

(14) (T. 48)
Östlich derRohrbacherStraßeliegt [der 18hagroßestädtischeBerg-
friedhof].
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AusdemDiskurskontext (TexteüberHeidelberg) ergibt sich,dassderHeidelberger
Bergfriedhofgemeintseinwird. Wenn“Heidelberg” nicht vorherim Text erwähnt
wird, kannkein Antezedent– und dadurchkein Bridging-Pḧanomen– annotiert
werden.

Im folgendenFalle spielt auchdasHintergrundwissendesAnnotiererseine
Rolle:

(15) (T. 23)
[. . . ] er mietetesich ein Zimmerin einemGasthofauf [dem König-
stuhl]. [Die Bergbahn] wurdezwarerst 30 Jahre sp̈ater eingeweiht,
abereinGasthofstanddort schonseitJahren.

“DemKönigstuhl” kommtalsEigennamefür einBridging-Pḧanomennicht in Fra-
ge.OhnedasWissen,dassderKönigstuhlein Berg unddie BergbahnTeil dieses
Bergesist, kannderAntezedentvon“Die Bergbahn” nicht identifiziertwerdenund
wird wahrscheinlichdemDiskurskontext zugeschrieben.

6.2.4 Indefinite Bridging-Phänomene

Bishersindwir stetsvondefinitenNPsalssyntaktischeTrägerdesBridging-Ausdrucks
ausgegangen.In seltenenFällen,beiBridging-PḧanomenenderPart/Whole-Relation,
kannderBridging-Ausdruckauchals indefiniteNominalphraserepr̈asentiertsein,
z.B.:

(16) (T. 4)
NahedemAdenauerplatzbeginnt östlich desStadtgartens[der histo-
rischeLehrpfad]. DerFußweg führt in etwa4Stunden̈uberdenGais-
berg oberhalbdesSchlossesvorbeiundendetamElisabethenweg. Da-
bei werdenBefestigungen undSchanzender KämpfedesJahres1622
passiert.An [neun Stationen] werdendie EreignissejenerzweiMo-
nateerläutert.

Die Stationensind“Eigenschaften”einesLehrpfades.

(17) (konstruiert)
[Das Auto] ist nicht fahrtüchtig. [Ein Reifen] ist ohneLuft.

Dastrifft bei allenSubtypenvon erstenKontiguiẗatsrelationzu, wenndie Entität,
die als“Ganzes”fungiert,mehralsein gleichesTeil besitzt.
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7 Problem-und Einzelfälle

NPs,die Verbalphrasenwie z.B.sich handelnum,heißen,bezeichnenals,genannt
werdenenthaltenwerdenwie Pr̈adikatsnomenbehandelt.D.h.,eswird jeweils nur
derKopf markiert.

(1) Bei [der erstenGruppe] handelteessich umStudenten,die [. . . ]

(2) [Die Haltestelle]heißtKornmarkt.

(3) [DiesesGebäude]wird als Marstall bezeichnet/Marstall genannt.
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