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1. Vorbemerkungen

Eine spezifische Aufgabe, die sich bei jeder (neuen) Kodifizierdag deutschen
Standardaussprache stellt, ist die Regelung der Aussprachealdirewiorter und
Namen. Es gehort zu den besonderen Verdiensten von Max Mangold, sidresat
Frage intensiv und seit Jahrzehnten auseinandergesetzt zu haban &gviangold
1964; 1996; 1998; sowie die von ihm besorgten vier Auflagen des DUDEN-
Ausspracheworterbuches von 1962, 1974, 1990, 2000). Max Mangold hat das
Problem unter unterschiedlichen Aspekten analysiert und Empfehlungéeiéegrdie

vor allem durch das DUDEN-Aussprachewdrterbuch eine hohe Verbindiicvie
Verbreitung erlangten.

Das Problem lasst sich allerdings nicht ein fir alle Mal ¢iés Denn die
Aussprache fremder Worter und Namen bleibt sich ebenso wenig j@denzieunter
allen Bedingungen gleich, wie die deutscher Woérter; ganz abgeshen erneuert
sich der Wortschatz, vor allem bezlglich fremder Namen, staridigy den Ver-
anderungen der Standardaussprache spielt u. a. eine Rolle, dais Sebrauch den
sich wandelnden kommunikativen Bedurfnissen anpasst, dass sich neuanddes
stilistische Anforderungsbereiche herausbilden, dass neue oder anoegde s
Gruppen sich mit unterschiedlichen Zielstellungen der Standardaussyradiemen
und anderes mehr. Sprachinterne und -externe Bedingungen beeinflussealddbei
die Aussprache fremder Worter und Namen, doch fir diese kommen nochdese
Gesichtspunkte hinzu.

So hat auf die Aussprache fremder Worter und Namen und damit auf éeh Gr
ihrer Eindeutschung z. B. einen Einfluss:

» der Zeitpunkt, zu dem sie in die deutsche Sprache gelangten,

Festschrift flir Max Mangold, Phonus 6, IPUS, Saarbriické62, 159-180



160 E.-M. Krech & C. Dubielzig

» die Haufigkeit und Dauer ihrer Verwendung, die z. B. von der palhtjsozial
oder im weitesten Sinn kulturell bedingten Bedeutsamkeit benanetepfen,
Organisationen, Institutionen usw. abhangt,

» der Grad ihrer Integration in die Alltagssprache,

» die Bedeutsamkeit bestimmter Fachsprachen bzw. Gegenstands- uménfFhe
bereiche, in denen die fremden Worter vor allem verwendet welfderdie
Allgemeinheit (Kultur, Sport, Medien, Politik, Wissenschaftshelne o. &.),

» die sprachliche Herkunft und damit die wechselnde Bedeutsamkeit und
Verbreitung der Herkunftssprache in Deutschland,

» die geografische Nachbarschaft einer Fremdsprache (vgl. Dudsspfache-
worterbuch, 2000, 107),

» die gegebenenfalls wirksame Mittlersprache, tber welchedesivorter und
Namen in das Deutsche gelangt sind,

» die individuelle Sprachkenntnis bzw. der Grad der Beherrschung der Her
kunfts- oder der Mittlersprache,

» der sprachliche Kontext, der deutsch sein kann oder weitere Worter de
betreffenden Fremdsprache enthalt,

» die Schreibung.

Diese verschiedenen EinflussgroR3en, die wechselnde Dominanzen hesitte
im Detail eine Fulle von Problemen aufweisen, lassen esamabth erscheinen, dass
die phonetische Eindeutschung fremder Worter und Namen im Sprechgebrabth ni
nur ein standiger Prozess ist, sondern dass auch der jeweiligedeér Eindeutschung,
der das ganze Wort oder einzelne Laute bzw. Lautverbindungen batkaif@, grol3e
Unterschiede aufweist. Dabei ist von einem Kontinuum mdglicherlis&@nen
zwischen Herkunfts- bzw. Mittlersprache und eingedeutschter Foszugehen.

Dieser Eindeutschungsozesskennzeichnet gleichsam eine regulare Entwick-
lung. Daneben gibt es aber im Sprechgebrauch immer auch Aussmanbef die
sich weder von der jeweiligen Fremdsprache noch vom Deutschen hachtet als
gerechtfertigt erweisen (und dennoch weit verbreitet sein konma)diesen Fallen
handelt es sich streng genommen um Aussprachefehler, die sich uldggring
besonders auf individuelle Defizite in Bezug auf die Kenntnis dewejkgen
Herkunfts- bzw. Mittlersprache und/oder der phonetischen Regeln fludeliésche
Standardaussprache zurtckfihren lassen (vgl. auch Ternes, 1987).

Die Bearbeitung der Problematik ist insofern aktuell, als anMartin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg z. Zt. eine Neukodifizierung deutschen Standardaus-
sprache vorbereitet wird. Es handelt sich dabei um ein Projektd@aVolkswagen-
Stiftung von 1991 bis 1995 (unter Beriicksichtigung der Kooperation zwischen dem
Institut fur Phonetik der Universitat Koln und dem Institut flr Spnecssenschaft und
Phonetik der Martin-Luther-Universitat) geftrdert hat.
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Mit dieser Neukodifizierung sollen fur Berufssprecher und dariber hifi&us
alle weiteren am Gebrauch der Standardaussprache Interesersprachenormen
formuliert werden, welche realitatsbezogen und praktikabel sindesmawregionaler
und sozialer Hinsicht Uber eine breite Akzeptanz verfigen. Da8thelie zu
kodifizierenden Normen missen Entwicklungen in der Standardausspradiek-be
sichtigen, wenn ihr Realitatsbezug erkennbar und ihre Funktion alseektore oder
auch als Praskriptionen erhalten bleiben sollen. Um dies zu gessteri sind der
Kodifizierung Ergebniss@euer empirischer Untersuchungen zugrunde zu legen, die
sich auf die Ermittlung des gegenwartigen Sprechgebrauchs und genwértigen
Erwartungen vom Sprechgebrauch in 6ffentlichen Situationen beziehen.

Die Untersuchungen zur Aussprache fremder Worter und Namen sind i dies
empirischen Erhebungen integriert.

2. Zu Untersuchungskorpus und -methode

Die phonetischen Analysen stiitzen sich auf ein Korpus, das in Form vischiviitten
ausgewahlter Sendungen aus Funk und Fernsehen vorgelesene SachprbsahdNac
tentexte) sowie frei gesprochene AuRRerungen in Gesprachen (Talkahtfagst. Die
Aufnahmen stammen aus den 90er Jahren sowie aus den Jahren 2000 und 2001. Es
sind Ausschnitte aus dem realen gegenwartigen Sprechgebrauch mtlictfen
Situationen, in denen es vorzugsweise darum geht, Standardausspraeladisteren

und fur die es somit sinnvoll ist, entsprechende Normen zu kodifiziere

Der Zusammenstellung des Korpus waren allerdings umfangreichepbazi
netische Untersuchungen vorangegangen (Hollmach, 1996a; 1996b; Stock &
Hollmach, 1997). Dazu wurden, verteilt tGber die gesamte BundesrepDbliksch-
land, bei mehr als 1600 Personen unterschiedlicher sozialer Gruppen (uitdodam
einer reprasentativen Auswahl aus der Bevolkerung) die Erwanuegeittelt, die sie
hinsichtlich des Sprechgebrauchs in bestimmten Situationen hegerPrBitmnden
hatten am Beispiel von 45 Mitschnitten aus aktuellen Funk- und Fereisétisgen
auditiv zu beurteilen, in welchem Grad sie die Sprechweise inedeeils konkreten
Aufnahme flr jeweils konkret vorgegebene Situationen bevorzugen oiler f
ungeeignet halten. Diejenigen Aufnahmen, die — getrennt flr die bdidetsorten —
von der Bevolkerung am haufigsten und am deutlichsten favorisiertdemr
gualifizierten sich als ModellauRerungen. Auf ihrer Basis wabite Expertengruppe
aus einem umfangreicheren Material zusammenhangend gesprochenevdie)Xi8
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Nachrichtensprechern und 50 Sprechern in Talkshows als Untersuchungskiarpus f
die nachfolgenden phonetischen Analysen aus. Diese Analysen beziehéviglich

auf den gegenwartigen Sprechgebrauch beim reproduzierenden und beim freie
Sprechen in o6ffentlichen Situationen bzw. bei konkreten Textsortenst@izen sich
zugleich auf ein Untersuchungskorpus, das eine breite soziale undnaémi
Akzeptanz besitzt.

Zum Programm der auditiven und computergestitzten Untersuchungen gehort:
Nach einer theoretischen Aufbereitung der jeweiligen Problematilolgt die
Festlegung der Positionen, in denen das entsprechende phonetische Meukmal
analysieren ist. Die Untersuchungen werden von phonetisch geschulsam@eifast
ausschlief3lich in Kleingruppen durchgefiuhrt. In jedem Fall finden zuregpwie zu
verschiedenen Zeitpunkten im spateren Verlauf der Analysen duratekéeoder auch
groRRere Horergruppen Kontrolluntersuchungen statt. Die jeweiligeitréaisationen
werden einschlielich des phonetischen Kontextes in enger Umschif) (I
aufgezeichnet und in kodierter Form in entsprechende Datenbanken diagegeir
Auswertung dient das Statistikprogramm SPSS.

3. Durchflihrung der Untersuchungen

Die phonetischen Analysen fremder Woérter und Namen erfolgten auf dsis Bles
beschriebenen Korpus. Sie konnten zunachst mit zwei verschiedenesudhig@ngen
begonnen werden; das genannte Programm ist jedoch in beiden Fallen wbth ni
vollstandig abgearbeitet. Am Beispiel der Untersuchungen zur Aasserfremder
Namen (3.1) wird die Gesamtproblematik verdeutlicht und die Drmhgkit einer
Regelung erneut unter Beweis gestellt. Da die speziellen rEitbungen zur
Aussprache der Vokale in unbetonten offenen Silben (3.2) bisher aneshesit
fortgeschritten sind, werden sie im Folgenden schwerpunktmallig behasuel
erlauben, bereits Teilergebnisse zu formulieren, die erstephat@tionen und auch
Schlussfolgerungen ermdglichen und bestimmte Tendenzen im Sprechgebrauch
erkennen lassen.
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3.1. Auditive Untersuchungen zur Aussprache fremder Name

Ein spezielles Problem stellt die Aussprache fremder Namen WYar allem
Personennamen (ausgenommen die von historischen Personlichkeitenjegenerl
gegebenenfalls einer besonders starken Fluktuation, zugleich almdr @iner
besonders starken Préasenz in oftmals begrenzten Zeitrdumen, undawahl in den
elektronischen als auch in den Printmedien. Hinzu kommt, dass useuater-
schiedlichsten Sprachen stammen und u. U. auch aus solchen, die zlteorise
deutschsprachigen Kontext gebraucht wurden. Das heifl3t, nicht immer dasn
Englische, das als am meisten vertraute Fremdsprache aidt, Mittlersprache
angenommen werden. Die Unsicherheit in Aussprachefragen istlenvikeser Falle
grof3, wie die Erfahrung lehrt und wie mehrfach in der Literaturcheésben wurde
(vgl. u. a. Mangold, 1987; Ternes, 1987; Fili#993).

Diesen Sachverhalt belegen auch Untersuchungen am halleschen Ifistitut
Sprechwissenschaft und Phonetik. Im Rahmen eines Hauptseminarsroupibnetik
Im WS 1999/2000 analysierten die Seminarteilnehmer (21 Studierende dszhSpr
wissenschaft im 5. Fachsemester) in Kleingruppen und unter Anleagudgiv die
Aussprache fremder Namen bei 43 Nachrichtensprechern bzw. -sprecreri
Insgesamt wurde von rd. 320 gebrauchlichen und weniger gebrauchlichedefiem
Namen die Aussprache in enger phonetischer Umschrift festgeh@lbevohl bislang
keine statistische Auswertung vorgenommen werden konnte, machearbiggenden
Materialien u. a. deutlich, dass gerade bei zeitweilig bes@ndktuellen und damit
haufig gebrauchten Namen die Ausspracheunterschiede auffallenséliézdiglich
ein Beispiel angefihrt, bei dem es sich keinesfalls um einen kwezeitig
auftauchenden Personennamen handelt, dessen Berlcksichtigung in eingr Kodif
zierung vermieden werden konnte, sondern um einen bekannten geographischen
Namen aus dem europaischen Raum, der durch politische Entwicklungen ei
besondere Aktualitat erlangte. Es geht um den Namen der Séadfevo:

Die entsprechenden Schallaufnahmen stammen aus den 90er Jahren. In den
damals zuganglichen Kodifizierungen Duden (1990; gleichbleibend 2000) und GWDA
(1982) werden im Worterverzeichnis eine eingedeutschte und eine niche-e
deutschte Variante angegeben. Duden notietarafje:vo] neben serbokroatisch
[ sarajevo]; das GWDAnNotiert: [zara'je:vo-] neben serbokroatiscdrajevo].

Vergleicht man diese Kodifizierungen mit den tatsachlichen Ratdinen, so
sind 3 Sachverhalte auszunehmen:
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 Die Differenzierung der Qualitat der a-Laute, die fir die dels
Standardaussprache — wie Untersuchungen ergeben haben — nicht mehr aktuell
Ist.

» Die Angaben zur Quantitat des auslautenden /o/ in der eingedeutsart@n F
(kurz oder halblang) relativieren sich insofern, als in neuereretdnthungen
die Haufigkeit eher zwischen lang und halblang schwankt (vgl. u&R).

» Der DUDEN sowie das GWDA transkribieren konsonantische rafdan
zusammengefasst als].[ Bei den auditiven Analysen wurden jedoch die
Realisierungsvarianten Zungenspitzene), Zapfchen-r §] und Reibe-r k]
gesondert notiert. Das Zeicher] pteht somit potentiell fur unterschiedliche
Sprechweisen.

Sarajevowurde u. a. gesprochen als:

(1) [samajevo] — (2) ['saservu] — (3) ['saserovo:] — (4) ['sasajevu] — (5) ['sarajevo-]
(6) [saraje:vo:] — (7) [sarajevo-] — (8) [sama- jevo] — (9) [sama- je:vo] —
(10) [saragje:vo-] — (11) [samajevo] — (12) [zakaje:vo-] — (13) [zagaje:vo] —
(14) [zareje-vo].

Die Beispiele machen deutlich: Die serbokroatische Aussprachdeanie und
die eingedeutschte nur in einem Fall (12) vollstandig realisi@aigegen handelt es
sich meist um Vermischungen von beiden Formen. Diese spiegelmaingger einen
kontinuierlich verlaufenden Eindeutschungsprozess, sondern vielmehr sdfie g
Unsicherheit der Sprecher: So werden z. B. in einigen Beispigafiallige
Realisationen der fremden Sprache beibehalten (Akzentuierung aui.d8ibe,
stimmlos anlautendes]), so dass man annehmen kann, der Sprecher beabsichtigt eine
nicht eingedeutschte Form zu verwenden. Doch es folgen unterschiedliche
Kombinationen mit dem Vokal der 3. Silbe, der s e, e:] (vgl.1; 4, 5, 7; 6) oder
mit untblicher Nebenbetonung aks] (9) gesprochen wurde. Dariiber hinaus gibt es
nicht vom Deutschen oder vom Serbokroatischen ableitbare Realisaten®. bzw.
3. Silbe wieler, e, ¢] (2, 3, 8) sowie auslautendas jn den Beispielen 2 und 4 (vgl.
hierzu unter 3.2.3).

Auch umgekehrt, wenn z. B. die Akzentuierung der eingedeutschten Form
entspricht und man eine weiterhin eindeutschende Sprechweise eywaltsn
Verbindungen mit AuBerungskomponenten, die auf die fremde Sprache sendi
(11). Wiederum werden daneben auch Ausspracheformen verwendet, die wsader
der fremden noch von der deutschen Sprache her begrindbar sind und sich auf
Lassigkeit oder / und Unkenntnis zuriickfihren lassen: Die Realsdes betonten
Vokals mit geschlossener Qualitat und halber Langg(fLl4), Diphthongierung des
unbetonten /a/ (10) sowie][fur [a] in der 2. Silbe (14).
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Eine Begrenzung solcher Vielfalt kann bei der Kodifizierung aulsgkiedene
Weise geschehen. So lassen sich im Worterverzeichnis gegafals Dubletten
anfuhren, die ermdglichen, die Namen entsprechend der Herkunftsspeache
realisieren oder aber in einer eingedeutschten Form (vgl. daspiBeSarajevd.
Wenn jedoch — wie es fur die Neukodifikation der deutschen Standardaakspr
vorgesehen ist (vgl. auch Duden ab 1962 und WDA ab 1964) — wichtigste phaheetis
Merkmale einer Reihe von fremden Sprachen in gesonderten Kapitélandelt
werden, gendgt in den meisten Fallen, im Worterverzeichnis m& eingedeutschte
Form anzugeben.

Die Eindeutschung der fremden Worter und Namen muss in einer
Normkodifizierung jedoch bestimmten Grundregeln folgen, die bis zureg@wvissen
Grad auch bei neu auftauchenden Namen den Sprachbenutzern helfen konnen,
selbstandig eine eingedeutschte Form abzuleiten. Diese Grunurdgpsagen
zunachst, dass fremde Laute oder Buchstaben-Laut-Beziehungen durcoh/eme
deutsche Laute ersetzt bzw. Ausspracheregeln fur das Deutsclieeiaaie Worter
angewendet werden. Dieses Grundprinzip lasst sich jedoch nicht syseimbei
jedem Wort zu jeder Zeit verwirklichen, wenn der im Sprechgetia sich
realisierendeProzessder Eindeutschung nicht auf3er Acht gelassen werden soll. Um
aber einem willkirlichen Gebrauch entgegenzuwirken und auch die Kiedifrry
solcher Worter und Namen, die sich phonetisch nicht vollkommen eindeuntsche
lassen, in bestimmtem Umfang zu regeln, hat es sich durclzgegsei. GWDA,
1982; Duden 2000), die Akzentuierung und einige fremde Laute in die Eindeutschung
nicht einzubeziehen. Dazu gehoren — und hier sei nur auf Beispiele aus de
Vokalismus verwiesen — die in mehreren Sprachen gebrauchlichenenesal/okale,
weiterhin pe:] und [0:] in Wortern aus dem Englischen bzw. Franzdsischen.
Ausgenommen werden bislang audh [e], [o] und [u] in unbetonten offenen Silben,
indem nicht in Richtung auf die im Deutschen sonst Ubliche Kombination
geschlossen/lang bzw. offen/kurz (ausgenommehynd [e:]) weiter eingedeutscht
wird.

Solche Grundséatze oder Richtlinien fur die Eindeutschung bedirfen allerding
immer wieder der Uberpriifung. So sind die jeweiligen phonetischerkivie, die
madglicherweise auf eine Vielzahl fremder Woérter und Namen fetnewie u. a. das
letztgenannte Beispiel der Vokalrealisation in unbetonten offenéegiimmer dann
neu zu untersuchen, wenn ihre Realisation uneinheitlich und/oder die Ast ihr
Kodifizierung strittig ist.
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3.2. Auditive Untersuchungen zur Aussprache der Vokale in uidr@en
offenen Silben im In- und Anlaut fremder Waorter und Namen

Die unbetonten Vokale in phonetisch offenen Silben im In- und Anlaut
eingedeutschter Fremdworter werden in den Aussprachewoérterblichermgbisla
uberwiegend kurz und geschlossen transkribiert, so in Siebs (1969), AG{AEB2)

und Duden (2000). Vier (1914; 1931) notiert geschlossen halblange und geschlossen
kurze Vokale. Die Problematik diskutiert ausfiihrlich Fourquet (126t)Beispiel der
alteren Ausgaben der Aussprachewdrterblcher.

Kohler (1977, 149) zweifelt die Existenz der geschlossenen Vokalkiimze
Sprechgebrauch an: ,Da die Realisierung als offener oder gesehkrs¥okal von
einerorthographisch e nKonsonantenfolge abhakgtik [i], Krittelei
[1], Kulanz[u], Kultur [u]), liegt hier eine typische Schriftaussprache des Aussprache-
worterbuchs und derjenigen wenigen vor, die sich mit viel Mihe dardierha
Ahnlich sieht es Becker (1996, 8; 1998, 91). Kohler hingegen revidi€©®g, 142)
seine frlhere Auffassung und schreibt mit Verweis auf neuere Korpersuchungen
... dald die in der Hochlautungsdiskussion aufgestellten sog. gespann-
ten Kirzen ... mit einer lautlichen Differenzierung in der Srealitat konform
gehen.”

Schindler (1974) untersuchte die Aussprache der Vokale /i/, /e/ unith é¢n
Nebensilben eingedeutschter Fremdworter bei 2 Nachrichtensprechertelliedfest:
~oelbst in den wenigen Fallen, in denen kurzes, geschlossénesd [e] artikuliert
wurden, schienen sie kaum den Schliel3ungsgrad der langen, geschlogekalenin
betonter Silbe zu haben” (1974, 18). Er fordert daher (ebd., 91) flr eldiKierung
anstelle der geschlossenen Kiirze, die offenen kurzen VoKale], [o] anzugeben.
Lediglich fur /o/ halt er beide Formen flr gerechtfertigt, ddoei diesem Vokal in den
meisten Fallen geschlossene Kirze feststellte.

Auch in Halle war die Problematik Gegenstand empirischer Wotdrungen,
wortber Krech (1987) berichtet. Insgesamt wurden 1074 e- und o-Laute vauditi
analysiert, die 10 Nachrichtensprecher und 10 Kommentatoren in der gemannte
Position realisierten. Bei den hier interessierenden Nachrightecisern fand sich die
geschlossene Kiirze bei /e/ in 43 % und bei /o/ in 71 % der FadeniDoestatigte sich
die auch von Schindler beobachtete Haufung geschlossener Kiirzen beiat.o-L

Ramers (1988, 164f.) stellte aufgrund auditiver Untersuchungen, irldridiags
auch geschlossene Silben einbezogen wurden, bei /o/ sogar in 93,1 %altker F
geschlossene Kiirzen fest. Bei insgesamt 54 untersucéitend [e] registrierte er zu
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49,5 % den Schwa-Laut. Ramers betrachtet jedoch die Textsortengeitbhnt von
einander, sondern analysiert AuBerungen von Nachrichtensprechern, Komarenta
und Politikern zusammengefasst.

Der Vergleich der Festlegungen in den Aussprachewoérterbtichern mit de
skizzierten theoretischen Auffassungen und den mit Hilfe empinsdbeter-
suchungen ermittelten Ergebnissen macht deutlich, dass die Ausspectiekale in
der genannten Position strittig ist. Fur die anstehende Neukodiiikahuss dieses
Problem daher neu diskutiert und untersucht werden.

Im Unterschied zu den genannten Arbeiten handelt es sich in dergembien
Untersuchung um betrachtliche Erweiterungen hinsichtlich des Untersusiarpgs
(insgesamt 100 Sprecher), hinsichtlich der Textsorten (50 vorgeldsacdkrichten
und 50 Gesprachsausschnitte) sowie hinsichtlich der untersuchten Vikale &-, o,
u-Laut). Dartber hinaus wurde die Aussprache des <&> in der entspdachBosition
Uberprift. Es interessierten die gebrauchlichen Fremdwdorter (atetmationalismen)
und geographischen Namen, die Vokale in unbetonter phonetisch offener Silbe
aufweisen.

3.2.1. Zu Untersuchungsablauf und Datenerfassung

Im Mittelpunkt der Untersuchungen steht die auditive Bewertung dekalqualitat

und -quantitat. Abhérvorgang und Segmentierung des Vokals erfolgten mit dem
Klanganalyseprogramm Soundforge 4.0. Neben der auditiven Analyse konnten auc
akustische Parameter ermittelt werden, eine Bewertung rdiésgebnisse erfolgt
jedoch an anderer Stelle.

An den auditiven Untersuchungen waren anfangs 4, spater 2 phonetisch
geschulte Horer beteiligt, um eine Entscheidungssicherheit finvdasre Abhoren zu
gewahrleisten. Der Vokal wurde in enger Transkription (IPA)ierdt ebenso die
Lautumgebung. Neben der Beurteilung der Vokalqualitat wurde die Lrgelauditiv
bewertet. Dies geschah im Silben- bzw. Wortzusammenhang, ehtbcheidend ftr
die Beurteilung der Vokallange und der Qualitat war der HoreindmncKontext von
AuRerungseinheiten. AnschlieRend ging es um die Segmentierung des \iokbdlie
Langenmessung.

Folgende Variablen wurden in der Datenbank erfasst:

Sprecher (Ifd. Nummer),
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Textsorte,

Geschlecht,

Akzentposition,

Anlautposition,

Inlautposition,

Auslautposition,

Sprechtempo (langsamer, mittel, schneller),
Vokallange in ms,

Vokallange auditiv (kurz, halblang, lang),
Realisation Vokalqualitat.

Bei den nachstehend mitgeteilten Zwischenergebnissen handelt lesursic
Haufigkeitsverteilungen und deren vorlaufige Interpretationen. Biatistische
Auswertung ist in Vorbereitung.

3.2.2. Erste Ergebnisse der auditiven Untersuchungen

Die Untersuchung erstreckte sich auf insgesamt 4940 Vokale. ™Ndba haupt-
sachlich interessierenden Vokalen /i, e, o, u/ wurden auch diedagahen bei /a/
und £/ geprift. Fur ¢/ und A/ dagegen erwies sich die Anzahl der Beispiele als so
gering, dass eine gesonderte Berticksichtigung nicht gerectjtigeivesen ware.

In der Zwischenauswertung werden erstens Haufigkeitsverteilubgeiiglich
der Vokalqualitat in der genannten Position mitgeteilt und diskutgreitens geht es
an einem ausgewahlten Beispiel um die Abhangigkeit der Vokalgualibn den
umgebenden Konsonanten.

Die Quantitat lie3 sich insgesamt in 96,4 % aller Beispialeitas als kurz
bestimmen. (Nur 1,5 % waren halblang und 0,8 % lang; bei dem Restl\3 %
handelte es sich um elidierte Vokale). Auf eine gesonderte Q&tsaingabe wird
daher in den folgenden Darstellungen verzichtet. Als lang (und zuregegingen Teil
als halblang) erwiesen sich im tbrigen in der Halfte der Fgdischlossene Vokale im
absoluten Auslaut. Mit nur 55 Beispielen, die ausschlief3lich /a/ undéetéffen (z.
B. China, Libero), fallen sie allerdings im Gesamtmaterial nicht ins Gewi
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3.2.2.1. Die Realisierung der Phoneme /i €a, o, u/

i-Laut (z. B. Minister, Préaglent, Paitik, Amerika)

Es traten beim i-Laut 9 verschiedene Realisierungsvarianigndee sich nach dem
Haupthoreindruck als geschlossen, offen oder zentralisiert zusamssenf liel3en.
Der Vollstandigkeit halber werden aul3erdem die Elisionen verzeichne

Tab. 1: Vokalqualitat bei /i/ in unbet. offenen Silben in- und Anlaut fremder Worter

Nachrichten Talkshow
Laute insgesamt: 1001 (100,0%) 421 (100,0%)
geschlossen 562 ( 56,1%) 202 ( 48,0%)
offen 379 ( 37,9%) 188 ( 44,7%)
zentralisiert 26 ( 2,6%) 16 ( 3,8%)
elidiert 34 ( 3,4%) 15 ( 3,5%)

Zu den geschlossenen Realisationen werden nebemd¢h geschlossene Laute
mit einer leichten Offnungstendeiid gezahlt. In der Gruppe der offene Realisationen
sind aul3eri] jene Beispiele enthalten, die bei offener Grundqualitat nur edichie
SchlieBungstendenz][aufwiesen, sowie Falle mit mehr oder weniger deutlicher
Offnung in Richtung ¢] bzw. [e]. Als zentralisiert gelten nicht nur die Schwa-Laute,
sondern auch diejenigen offenen]-Yarianten, die eine Tendenz zum Schwa
aufweisen.

Die Untersuchungen zum i-Laut haben ergeben: Der Vokal wird innejbd#y
Textsorte haufiger geschlossen realisiert als offen. Diéf$ lesonders deutlich far
die Nachrichtensprecher zu. Selbst wenn man die fur diesen Vekkahsauftretenden
zentralisierten Varianten noch zu den offenen hinzuzéhlen wollte, wiindgesamt
weiterhin die geschlossenen Vokalrealisationen Uberwiegen.

e-Laut (z. B. Rpublik, Redaktion, Demokratie)

Insgesamt lie3en sich 12 verschiedene Realisierungsvarianistriezgn, die in
den Kategorien geschlossen, offen und zentralisiert zusammergefasien. Der
relative Variantenreichtum, vergleicht man mit dem i-Laengibt sich daraus, dass
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Vokalrealisationen in zwei verschiedene Richtungen auftreten. &uaen wird zum
entsprechenden offenen Vokal [reduziert, zum anderen kommt es zu Realisationen
in Richtung []. Letztere werden als geschlossen interpretiert, wennglasieh
zentralisierter al$e] sind Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf Heike (1969),
Lindner (1976) und Sendlmeier (1981), die nachweisen konnten, dass sich dikeVok
[e] und [i] — wie auch §] und [u] — auditiv vor allem auf Grund ihrer Lange
unterscheiden lassen (vgl. unter 3.2.3).

Tab. 2: Vokalqualitat bei /e/ in unbet. offenen Silbenln- und Anlaut fremder Worter

Nachrichten Talkshow
Laute insgesamt: 595 (100,0%) 246 (100,0%)
geschlossen 283 ( 47,6%) 115 ( 46,8%)
offen 108 ( 18,2%) 62 ( 25,2%)
zentralisiert 199 ( 33,4%) 66 ( 26,8%)
elidiert 3 ( 0,5%) 3 ( 1,2%)
diphthongiert 2 ( 0,3%) 0 ( 0,0%)

In beiden Textsorten fallt der gleichermalRen hohe Anteil geschlossene
Realisationen auf. Nahezu die Halfte aller Vokale zeigt eligariante, wobei es in
den frei gesprochenen AuRRerungen haufiger zu Realisationen kommt, didedend
als ] gehort wurden, hingegen in den Nachrichten zu mehr Beispielen mit de
Haupthoreindruckd]. Zahlt man allerdings die offenen und zentralisierten Varianten
zusammen, so erhalt man in beiden Textsorten etwas Uber 50%. Dagdiedeim e-
Laut 1asst sich in der untersuchten Position kein eindeutiges Ubgewivon offener
oder geschlossener Qualitat feststellen.

Auffallig ist daneben bei den Nachrichtensprechern der hohe Anteill
zentralisierter Varianten (hier sind die Schwa-Laute sowiera$ {] und offenes ¢],
die zum Schwa tendieren, zusammengefasst), der deutlich Uber derdebe
Talkshowsprechern liegt. Eine mogliche Erklarung liefern die die Nachrichten
typischen Worthaufungen, die bei allen Nachrichtensprechern gleichemmalie
festgestellt wurden. Diese Worter kdnnten eine gewisse Systernm Gebrauch
aufweisen, die gerade auch durch ihr haufiges Auftreten zu eininkesén
Eindeutschung fuhrt (z. B. Tere@tur, Redaktion, Republik).
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e-Laut ( z. B. Pasident, Padikat)

Eine textsortenabhangige Betrachtung ist fur diesen Vokal wegeged@igen Anzahl
der Beispiele bei den Talkshowsprechern nicht moglich. Offene undhipssene
Vokalrealisationen treten etwa gleich haufig auf. Wenn man diatralisierten
Varianten, also die Schwa-Laute und die Beispiad¢ ynd [1], die zum Schwa
tendieren, mit den offenen Realisationen zusammenfasst, so kommauof rd. 70%
aller Beispiele.d/ wird in den untersuchten Fremdwortern folglich tGiberwiegend offen
realisiert. Allerdings verhindern die besonders bei den Nachrichteasern haufig
auftretenden zentralisierten Varianten zugleich einen Uberoffefjdddng.

Tab. 3: Vokalqualitat beie/ in unbetonten offenen Silben im In- und Anlaut fremder

Worter
Nachrichten  Talkshow zusammen
Laute insgesamt: 145 29 174 (100,0%)
geschlossen 41 9 50 ( 28,7%)
offen 42 10 52 ( 29,9%)
zentralisiert 62 10 72 ( 41,4%)

a-Laut (z. B. Rtienten, Tempetur, Organigtion, Kriminalitat)

Tab. 4: Vokalqualitat bei /a/ in unbet. offenen Silbenln- und Anlaut fremder Worter

Nachrichten Talkshow
Laute insgesamt: 802 (100,0%) 394 (100,0%)
hell 622 ( 77,5%) 304 ( 77,1%)
dunkel 60 ( 7,5%) 31 ( 7,9%)
zentralisiert 108 ( 13,5%) 39 ( 9,9%)
elidiert 1 ( 0,1%) 3 ( 0,8%)

Sonderformen 11 ( 1,4%) 17 ( 4,3%)
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In Nachrichten und Talkshows wurde erwartungsgeman Uberwiegend fglles
realisiert. Beziglich dieses Vokals lassen sich keine nemvesten textsorten-
abhangigen Unterschiede in der Realisation feststellen. Es wusaksterum alle
Beispiele zusammengefasst, deren hauptsachlicher Horeindruckdrelauch wenn
sie leichte Tendenzen zum dunklem| bzw. zum offenen ¢] aufwiesen. Sonder-
formen traten in Form von Diphthongierungen oder als offeags[Erscheinung. In
diesen Fallen durfte die Lautumgebung von Bedeutung gewesen sein.

o-Laut ( z. B. Potest, abslut, Novelle)

Tab. 5: Vokalqualitat bei /o/ in unbet. offenen Silbemln- und Anlaut fremder Worter

Nachrichten Talkshow
Laute insgesamt: 591 (100,0%) 396 (100,0%)
geschlossen 392 ( 66,3%) 259 ( 65,4%)
offen 137 ( 23,2%) 76 ( 19,2%)
zentralisiert 61 ( 10,3%) 58 ( 14,6%)
elidiert 1 ( 0,2%) 3 ( 0,8%)

Ahnlich wie beim e-Laut gibt es auch beim /o/ einen relativen
Variantenreichtum. Nebemw] lie3en sich haufig Realisationen alg fegistrieren oder
als solche, die zum offenenu][ tendierten. Sie wurden in einer Gruppe der
geschlossenen Realisationen zusammengefasst (vgl. unter 3.2.3).

Beim /o/ Uberwiegt damit eindeutig die geschlossene Qualitatisbin beiden
Textsorten etwa dreimal haufiger als die offene. An dieser Gamu#inz &ndert sich
auch nichts, wenn man zu den offenen Vokalrealisationen noch die zsieir&in,
also die Schwa-Laute und die Vokale, die zum Schwa tendieren, hinzufiig

u-Laut (z. B. Riméanien, Dokiment)

Bereits bei den Nachrichtensprechern tberwiegen mit rd. 51 % denexif
Realisationen. Zahlt man die zentralisierten Beispiele noch hszerhalt man 61,7
%. Diese Dominanz der offenen Varianten zeigt sich noch stankder Gesprachs-
situation. Fugt man auch hier die zentralisierten Beispiele zualtenen hinzu, so
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ergeben sich 77,3 %. Weniger als ein Viertel aller u-Lawied damit bei den
Talkshowsprechern geschlossen realisiert.

Tab. 6: Vokalqualitat bei /u/ in unbet. offenen Silbenlim und Anlaut fremder Worter

Nachrichten Talkshow
Laute insgesamt: 188 (100,0%) 132 (100,0%)
geschlossen 72 ( 38,3%) 29 ( 22,0%)
offen 96 ( 51,1%) 81 ( 61,4%)
zentralisiert 20 ( 10,6%) 21 ( 15,9%)
elidiert 0 ( 0,0%) 1 ( 0,7%)

Insgesamt Uberwiegt demnach beim /u/ die offene Qualitat, ugibeseutliche
Unterschiede zwischen den Textsorten.

3.2.2.2. Zur Realisierung der Vokale abhangig von der Lautumgebung

Fur die folgende Darstellung wurden Positionen ausgewahlt, die nméere
ausreichenden Anzahl von Beispielen vertreten sind, so dass escimig)imit den
bisher genutzten Methoden Aussagen zu treffen. Diese sind vorlaudrjeda nur
einer statistischen Bewertung Angaben Uber das tatsdchliche MaRedmflussung
der Vokale durch die Nachbarlaute zu entnehmen sind.

Tabelle 7 verdeutlicht die Zusammenhange bei /i/ im Inlaut nackaNg. B.
Minister, humaitare, Mliz) bei insgesamt 364 Beispielen.

Im Vergleich zu den Ergebnissen bei der Gesamtmenge der untersudtdaute
fallt die hohe Anzahl volistdndig offener i-Realisationah [in der Position nach
Nasal auf. Die starke Offnungstendenz geht hier eindeutig ztehader vollstandig
geschlossenen Varianten].[ Tabelle 7 zeigt ebenfalls, welche Position fir die
Offnungstendenz entscheidend verantwortlich ist: Steht /i/ zwiszhen Nasalen (z.
B. Minister), so wird es in der Mehrzahl der Falle vollstandig offealisiert. Dies ist
in beiden Textsorten gleichermal3en zu beobachten.
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Auf die Realisation des /i/ in weiteren Positionen sei im Folgn nur

zusammenfassend verwiesen:

/il im Inlaut nach Lenisplosiv (Kalnett, Medkamente, Kanalaten) wurde (bei
134 Beispielen) zu 79,1 % geschlossen realisiert.

Ein Uberwiegen geschlossener Varianten lasst sich mit knapp 6(bé&b 240
Beispielen) auch in der Position /i/ im Inlaut nach /I/ (Sakitat, Poizei, Militar)

nachweisen.

Nach Lenisfrikativ (Reision, Oppogion, individuell) treten bei 266
untersuchten Beispielen demgegenuber rd. 50 % offene Realisationen auf.

Tab. 7: /il im Inlaut nach Nasal vor allen anderen Konanten

vor vor vor vor vor vor vor vor

L Fortis- . . Lenis-

Realisation Nasal ors Lenis- | Fortis- enis Irl n Vokal
expl. . frik.
expl. frik.
gesamt: 364 220 38 7 2 43 5 48 1
[i] (96) 26,4% 38 25 4 2 18 5 4
[i] (28) 7,7% 10 5 2 2 9
[1] (18) 4,9% 8 2 1 7
[1](188) 51,6% | 140 6 1 15 26
zentralisiert
5 2 1

[1] (8) 2,2%
[2] (5) 1,4% 3 1 1
elidiert
(21) 5,8% 16 4 1

Insgesamt demonstrieren die Beispiele, dass es gerechitistitiden Einfluss der

umgebenden Laute (hier der Konsonanten) auf die Realisation der Vikalen
unbetonten offenen Silben fremder Worter bei weiteren Untersuchungen zu
beriicksichtigen.
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3.2.3. Bewertung der Ergebnisse und Kodifizierungsempfehlungen

Die Resultate zeigen: Die gespannteren bzw. ungespanntereisdtieaken verteilen
sich unterschiedlich auf die hier untersuchten Vokale. AuRerdem konemésotten-
bedingte sowie positionsabhéngige Unterschiede festgestellt werden.

Betrachtet man die Vokalrealisationen der Phoneme /e/ und /o/,abb f
besonders der Variantenreichtum auf. Fur /e/ erwartet man in denessierenden
Positionen bei Reduzierungen offene e-Realisationen oder mindesteastgarmit
Tendenz zume/. Es hat sich jedoch erwiesen, dass es nicht zwangslaufig zu einer
Veranderung in diese Richtung kommt, sondern zumindest gleichermafesogaf
haufiger, zu Varianten in Richtung]. Dies gilt auch fir die oftmals in Richtung]
veranderten Realisationen fjay].

Hierfir kommen verschiedene Ursachen und Bewertungen in Betradn. Z
einen spielt die konsonantische Lautumgebung eine wichtige Roll€ittfluss, der
im vorliegenden Beitrag am Beispiel von /i/ aufgezeigt wurdg, auch bei den
anderen Vokalen wirksam, wie erste Uberprifungen ergeben habemerBischt
bertcksichtigt sind demgegentber mégliche Auswirkungen von Vokalemirsidleen
vor und nach dem untersuchten Fremdwortvokal.

Wichtiger als Begriindung erscheint jedoch die in verschiedenen anderen
Untersuchungen bereits nachgewiesene groRe qualitative Ahnlichkeitottale [¢]
und [1] bzw. [o] und [u], die, wie Experimente zeigten, auditiv iberwiegend anhand
ihrer Lange unterschieden werden (Heike, 1969; Lindner, 1976; Sendlrnéigt).
Die genannten Untersuchungen beschaftigten sich mit der FragehaseMerkmal —
Qualitat oder Quantitat — primar die Identifikation eines Vokadem Horer bestimmt.
Die beiden erstgenannten Autoren fuhrten Horexperimente durch, in denan aie
die langen geschlossene Vokale /e/ und /o/ kirzten. Lindner (1976, 4Ghffernte
Ausschnitte aus dem quasistationaren Teil des entsprechenden Vokdistusas so
veranderte Wort den Versuchspersonen an. Er stellte fest, dasméeKirzung des
Vokals unter 60% der urspringlichen Dauer ein Qualitatsumschlag [1ku
bzw]u] eintritt. Sendimeier hat dartber hinaus Untersuchungen zum Hoéreindruck be
der Langung unter anderem der Vokdid und [u] vorgenommen ,Der betonte
Vokal der [1:]-Stimuli wurde mit Abstand am haufigsten als ein [e:] idenk#iz*
(Sendlmeier 1981, 299). Dies qilt gleichermalRen fir das gelargiledas
Uberwiegend als [o:] interpretiert wurde. Allerdings fuhrten alkei Autoren ihre
Untersuchungen an betonten Vokalen durch. Da es sich bei der hiersisitmenden
unbetonten Position jedoch in der Regel um Kurzvokale handelt (vglr Gr2e2), ist
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die haufige auditive Identifizierung von /e/ alg§ pzw. /o/ als p] naheliegend und
erklarbar.

Es kann darUber hinaus angenommen werden, dass bei den Realisationen in
Richtung[1] mdglicherweise die Aussprache] angestrebt wurde, aber wegen der
nicht vorhandenen Akzentuierung und der Kirze der realisierten Vokeali¢ @ireicht
und daher auch nicht gehoért werden konnte. Stattdessen wurde eineigienteas
Variante artikuliert. Dies gilt gleichermal3en fir den o-Laut

Insgesamt ergibt sich, dass im hier untersuchten Material softexdliche
Madoglichkeiten der Vokalreduktion genutzt wurden.

Die Ergebnisse zur Realisierung der geschlossenen Kiirze bei dpts&ehlich
interessierenden Vokalen /i, e, o, u / (unabhangig von der Lautumgelaandgn in
Tabelle 8 zusammengefasst:

Tab. 8: Kurze geschlossene Aussprache der Vokale in unieetomffenen Silben
eingedeutschter Fremdwdrter im In- und Anlaut bei zweisgbiedenen
Textsorten. In Klammern: Werte friherer Untersuchungen.

Textsorte .
Vorgelesene Sachprosa |Gesprach
(Nachrichten) (Talkshow)
VVokalphoneme
/il 56,1 % 48,0 %
lel 47,6 % (43%) 46,8 %
/ol 66,3 % (71%) 65,4 %
lul 38,3 % 22,0 %

Tabelle 8 macht deutlich:

* Geschlossene Kirze wird in den untersuchten Textsorten unterschiedlich
haufig realisiert, und zwar in der Gespréachssituation bei jedekalMseltener
als bei den vorgelesenen Nachrichten. Diese textsortenbedingterstinéele
waren erwartet worden, wenngleich in starkerer Auspragung. Dersingl bei
/e/ und /o/ minimal und praktisch zu vernachlassigen, und auch ksnd/sie
nicht grof3. Eine deutliche Differenz kommt nur bei /u/ vor.
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» Geschlossene Kirze wird am haufigsten bei /o/ realisiert, urat awbeiden
Textsorten.

» Mehr als 50% geschlossene Kiirze gibt es bei den Nachrichtenspresminen
bei /i/. Selbst in der Gesprachssituation werden bei /i/f noch nab@ézs der
Falle geschlossen kurz realisiert.

» Bei /el kommt geschlossene Kirze in beiden Textsorten in knapp %1%
Féalle vor.

* Am wenigsten oft findet sich geschlossene Kiirze bei /u/; diagsfthéiesonders
die Gespréachssituation.

* Ein Vergleich der Ergebnisse mit denen aus friheren Untersuchungén (v
Krech 1987: Werte in Tab. 8 in Klammern) zeigt eine relatioRg Uber-
einstimmung. Die auch von Schindler (1974) und Ramers (1988) beobachtete
Dominanz der geschlossenen Kirze bei /o/ konnte ebenfalls besté&tiden
(vgl. auch unter 3.2).

Bei einer Neukodifizierung der deutschen Standardaussprache lasbkediesi
beobachteten Tendenzen hinsichtlich der Textsortenunterschiede berigksichti
Dagegen sind unterschiedliche Normierungen fir die einzelnen Vakaérhalb der
jeweiligen Textsorte nicht praktikabel. Da jedoch lediglich hé€idie offene Kirze
deutlich Uberwiegt, bei /i/ und /e/ dagegen die Werte flir bzwegedie geschlossene
Klrze um 50% pendeln und bei /o/ der Gebrauch der geschlossenen Kirzaligogar
haufigste Variante ist, durfte es nicht gerechtfertigt sdia genannten Vokale in den
untersuchten Positionen in der starker eingedeutschten Form offerdiqukadifi-
zieren. Eine solche Entscheidung wirde einer méglichen Entwicklungsperch-
realitat vorauseilen. (FUr die hier nicht noch einmal aufgegméf Aussprache von <a>
und <&> solltend] und [e] notiert werden.)

Aufgrund der ermittelten Ergebnisse empfiehlt sich folglich, fijire, o, u/ in
unbetonten offenen Silben im In- und Anlaut eingedeutschter Woérter und mName
geschlossene kurze Vokale zu kodifizieren. (In gleicher Waiseen auch ¢/ und &/
zu behandeln, die im hier untersuchten Material nur vereinzelt vogkaund daher
nicht erfasst wurden.)

Fur diese Empfehlung spricht auch, dass /i/ und /o/ - jene Vokalaldmen die
geschlossene Kirze dominiert — in der hier untersuchten Position nsetio@pelt so
haufig vorkommen wie /e/ und /u/. Die haufigeren Realisationen elifidoch die
Horerwartungen starker pragen als die selteneren.

Schliel3lich bleibt zu erinnern, dass kurze geschlossene VokaleDdenschen
prinzipiell nicht fremd sind. Sie treten nicht nur bei einigen Sondlknh auf, wie z. B.
in <lebendig> alslg'bendi¢], sondern auch gehauft in den Synsemantika, wenn diese
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(in zusammenhangend gesprochenen AuRerungen) aufgrund ihrer standigen Akzent
losigkeit in besonderem Mal3e reduziert werden. Diese Reduktionfftodteim
Vokalismus in der Regel zunachst die Quantitat, so dass gesehissirze Vokale
entstehen, z. B. <dem>: d¢:m] - [dem]; erst bei weiterer Reduktion erfolgen
bekanntlich Offnung des Vokals bzw. Schwund.

4. Ausblick

Im Rahmen der Untersuchungen zur Aussprache der Vokale in unbetontennoffene
Silben eingedeutschter Fremdworter steht die statistische Atswgeunter Berick-
sichtigung aller in die Datenbank eingegebenen Parameter arufitgl 3.2.1).

Die untersuchten Vokale miussen hinsichtlich weiterer Lautpositiomach(
fehlende Inlaut-, aber auch Anlaut- und Auslautstellungen) und deren inéglic
Einflussnahme auf die Aussprache beurteilt werden. Des Weitstelei Einfluss der
Akzentposition, d. h. die Stellung des untersuchten Vokals zur Akitestzu prifen.
Dabei sind nicht nur Veranderungen bezlglich der Vokalqualitat, sondernh auc
Einflisse auf die Lange des Vokals zu bericksichtigen. Die Akswmgen der
Sprechtempovariationen auf Qualitat und Quantitat der Vokale wetaemse Gegen-
stand der statistischen Analyse sein wie das Verhaltnis von aumditirteilter VVokal-
lange zu gemessener Dauer. Ein Teilaspekt des zuletzt genatugammenhangs ist
die schon geaulierte Annahme, dass moglicherweise die hapfigéarianten fir den
Vokal /e/ und didu]-Realisationen fir /o/ mit der Klirze des Vokals korrespondieren.

Da in der Datenbank jedes untersuchte Fremdwort mit seiner dagah
gespeichert ist, kann eine Einzelwortanalyse vorgenommen werdaesictivor allem
dann als sinnvoll erweist, wenn das betreffende Wort von mehrereaclsmn
realisiert worden ist. Dies kommt vor allem bei den Nachecisprechern vor.

Die in der Datenbank erfassten Materialien zur AussprachedeeWdrter und
Namen ermdoglichen darliber hinaus weiterfiihrende Untersuchungen. Scigietein
Vergleich mit der Fremdwortaussprache in anderen Standardvanetas Deutschen
— in Osterreich oder der Schweiz — an. AuRerdem l4sst sich dasnge Material fiir
zuséatzliche messphonetische Untersuchungen nutzen.
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