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1. Vorbemerkungen

Max Mangold hat wiederholt auf die Notwendigkeit verwiesen, Ubeorede
Ausspracheformen zu untersuchen und ,einheitliche” Aussprachenormen zudbeschr
ben. Als Griinde nennt er u.a. den sich verbreitenden Satellitensigrdie Synchro-
nisierung fremdsprachiger Filme, das Vorlesen literarisch aigkisioller Texte, den
Unterricht Deutsch als Fremdsprache sowie die automatischelrgpkaanung und -
synthese. Fir diese Anwendungsbereiche sind landschaftliche Aussprachegeni
eignet (Mangold, 2000, 1808). Ebenso wichtig ist sein Hinweis, Auskpeaopfeh-
lungen flr Horfunk und Fernsehen zu erstellen (vgl. ebd.).

Der folgende Beitrag will diesen Fragen nachgehen. Im ersehwierden all-
gemeine Aspekte der Untersuchung der Standardaussprachen und ihrezi&maoch
in Deutschland und der (deutschsprachigen) Schweiz insbesondere im Kiabfic
prosodische Merkmale aufgegriffen. Die im zweiten Teil vetgdten Untersu-
chungen zu prosodischen Unterschieden bei der AuRerung von W-Fragen durch
deutschlandische und schweizerische deutschsprachige NachrichtenspiredHeil
des Dissertationsprojektes von Christiane Ulbrich, in dem diga¥ian in den drei
Standardvarietdten des Deutschen in Deutschland, der (deutschspra@ubeveiz
und Osterreich auf prosodischer Ebene erfasst und beschrieben werden soll

Festschrift flir Max Mangold, Phonus 6, IPUS, Saarbriické62, 103-128
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2. Zur Beschreibung prosodischer Merkmale der deutscldndischen und
schweizerdeutschen Standardaussprachen

2.1. Terminologie und Forschungsstand

Zum Terminus Standardaussprache gibt es unterschiedliche Auffassebgesp zur
Frage, ob man in der deutschsprachigen Schweiz tGberhaupt von einerr&arsda
sprache sprechen kann (vgl. z .B. Mangold, 2000, 1808, der sich von deeN@ung
dieser Bezeichnung distanziert). Wenn man aber davon ausgeht, slasge en
Deutschland und Osterreich auch in der Schweiz eine tUberregion@egesne, u.a.
in den Medien verwendete Standardvarietat gibt, dann gibt es zigafigseine dazu
gehorige Standardaussprache (vgl. Stock, 200l1a, 162), deren Sprecher nebe
phonostilistischen und emotionalen durchaus auch individuelle Varianten aafwel
konnen, deren Herkunft aus einer bestimmten Region aber nicht erkeishbidove
(1999, 7) bezeichnet die Ubereinkunft, nach der die deutschschweizedaBia
sprache verwendet wird, als ,schweizerhochdeutsche Sprachkonvem#ganTeilbe-
reich, der sich auf die Aussprache bezieht, als ,,Aussprachekoowénitn Folgenden
soll der Begriff Standardaussprachézw. Aussprachestandaraveiter verwendet
werden. Darunter ist eine Gebrauchsnorm zu verstehen, die dech8pridichkeit
nahekommt, die Uberregional, einheitlich, schriftnah und deutlichvigt Ouden,
2000, 34f.), die Uber einen umfassenden Geltungsbereich verfiigt, ellgggittig und
fur offentliche Kommunikationssituationen (Medien, Schule, UnivetsiBiihne)
verbindlich ist, in denen ,formbewul3t* gesprochen wird (Krech ef.1882, 13).

Der Forschungsstand lasst sich in aller Kiirze wie folgt chiaraeren: Jeweils
weniger umfassend und weniger intensiv untersucht und beschrieben worden s

Der phonologisch-phonetische Bereiadm Vergleich zu Grammatik und
Wortschatz. Das betrifft auch die Standardaussprache (als Obédridég tber-
regionale, in der offentlichen Kommunikation verwendete und akzepti@tmen von
Artikulation, Koartikulation und Prosodie) in den verschiedenen deutscteemd&d-
varietaten. Die Aussprachenormen sind nicht amtlich geregeldjfikationen haben
nach wie vor empfehlenden Charakter (vgl. Stock, 2001b, 169).

1. die Standardaussprache in der deutschsprachigen Schmveiergleich zur
Standardaussprache in der Bundesrepublik Deutschland, obwohl durchaus schon
einige grundlegende und aussagekraftige Untersuchungen vorliegenu.agl
Panizzolo (1982), Hofmdiller-Schenk (1995), Hove (1999).
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2. der _prosodische Bereiafer (deutschlandischen, schweizerdeutschen, dsterreichi-
schen) Standardaussprache im Vergleich zur segmentalen Ebenesdmt@ar-
stellungen zum Schweizerdeutschen wird i. d. R., wenn Uberhauptusspfache
eingegangen wird, ausschlie3lich das ,Lautsystem” dargeéigllt Siebenhaar &
Wyler, 1997, 28f.). Auch vorhandene Kodifikationen behandeln, abgesehen von
der Angabe des Wortakzents (zu verweisen ist an dieser Stalfe die
umfangreiche und prazise Arbeit von Mangold, 1994) vor allem die Laotebe
(vgl. dazu die Ausfiihrungen von Ammon, 1995, 255ff.; Takahashi, 1996, 50 ff.;
Hove, 1999, 15 ff., 45). Hove stellt fir das Schweizerhochdeutschedass der
gesamte Bereich der Prosodie “weitgehend unerforscht” ist (H®89, 16, 198).

3. prosodische Merkmale spontan gesprochener AuReruitgeter (bundesdeut-
schen, schweizerdeutschen, Osterreichischen) Standardausspraceeglieic zu
prosodischen Merkmalen in gelesenen (reproduzierten) AuRerungen.

Die Ursachen flur den vergleichsweisen schlechten Forschungsstanthtiicts
prosodischer Merkmale der schweizerdeutschen Standardaussprachefesnsctlot-
lich vielschichtig. Sie liegen sicher vor allem darin begrinditss erst in jingerer
Zeit Uberhaupt von einer gesprochenen Uberregionalen bzw. Standardspuagkee
gangen wird. Dass sich Untersuchungen hierzu dann zunachst auf demsdgme
Bereich konzentrieren, ist ganz folgerichtig, denn es gibt gielr oder weniger enge
Beziehung zur geschriebenen Standardsprache. Segmentale Vareassiem sich auf
der Lautebene leichter erkennen und klassifizieren und von Nichtsthradamten
(Umgangssprache, Dialekt) abgrenzen als prosodische, auch dieswgiiteng und
Beschreibung segmentaler Erscheinungen ist methodisch einfacher.

Der prosodische Bereich der schweizerdeutschen Standardspracheemeist
Vielfalt an situativen, textsortenspezifischen, emotionalen, iddellen und teilweise
auch leicht regional gefarbten Varianten auf. Hier Klassfizhgen und Abgren-
zungen vorzunehmen ist problematisch. Hinzu kommt die Schwierigkbd,
spezifische Kombination, d.h. Dominanz, Gleichwertigkeit oder Zumébkne von
prosodischen Mitteln, d.h. von Sprechtempo(-Variationen), Melodieéwgrh und
-intervallen), Lautstarke(-Variationen), Spannungsverhaltnissen). auch Merk-
malen des Stimmklangs zu erfassen und hinsichtlich ihrer spraenli¢Akzen-
tuierung, Gliederung, Rhythmisierung) und kommunikativen Funktionen zu bewer

Klnftige Untersuchungen sollten sich verstarkt dem prosodischen dBerei
zuwenden, und zwar nicht nur aus rein sprachwissenschaftlichen beareder um
im Rahmen von Kodifikationsbemihungen auf solidere Beschreibungen zurifielkgre
zu konnen, sondern vor allem, um den eingangs angedeuteten Anforderungen
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konkreter Anwendungsbereiche nachzukommen, wie Mensch-Maschine-Kommuni-
kation oder Spracherkennung aber auch zur Unterstiitzung von Lern- und Kokamuni
tionsprozessen, z.B. fur das Sprechen in den Medien oder flr den Freciuspy
unterricht (vgl. Hirschfeld, 1996).

2.2. Anforderungen an Untersuchungen zu Aussprachestandards

Fur die offentliche Kommunikation akzeptierte und erwartete Norki@men nicht

von wenigen ,Experten” (vgl. Siebs, 2000, 8ff.) sondern nur auf der Grgedla
solider, empirisch abgesicherter soziophonetischer und phonetischesliiengen
festgelegt werden (vgl. Stock, 2001b, 162ff.; Stock & Hollmach, 199aLff., vgl.

auch Takahashi, 1996, 181ff.; Jochmann, 2000; Hove, 1999, 172ff., insbes. 183ff.).
Solche Untersuchungen erfolgen im Rahmen des aktuellen HalleschggktBrzur
Aussprachekodifizierung (vgl. Krech, 1998, 2271f.).

Auch das von Ulbrich im zweiten Teil dieses Beitrags auszugavde-
schriebene Dissertationsvorhaben, das sich nicht als direktdragerur Aus-
sprachekodifizierung versteht, das aber Untersuchungen zur Standardabssdes
Deutschen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz vornimmtyckdrsliesen
Anforderungen nachzukommen. So wird u.a. Uber das Internet erfratstheveer
untersuchten Nachrichtensprecher offentlich-rechtlicher Rundfunkarstelr drei
genannten deutschsprachigen Lander als Vertreter einer jeweilegional akzep-
tierten und erwarteten Aussprache eingeschatzt werdenvwwgl.phonetik.net Bis-
her wurden alle Sprecher von mehr als 95% der Teilnehmer an deagdeiy als
Standardsprecher bewertet.

2.3. Untersuchungen zu prosodischen Merkmalen der deutschen
Standardaussprache(n)

Prosodie (Intonation i. w. S., Suprasegmentalia) kann als ,einwelen Faktoren
bestimmbares, begrenzt autonomes multifunktionales System® betrasietrden,
(Stock, 1996a, 230). Prosodische Merkmale erfullen in der Kommunikadleo
verschiedene Funktionen, sie zeigen u.a.,

- ob eine AuRerung abgeschlossen ist oder weitergefiihrt wird,

- 0b es sich um Aussagen, Aufforderungen, Fragen handelt,

- wo und wie AuRRerungen gegliedert sind,
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- welche Silbe im Wort (Wortakzent) bzw. welches Wort der Auwfde
hervorgehoben ist,

- ob sachlich, nachdrticklich oder emotional gesprochen wird.

Gleichzeitig pragen sie in ihrer jeweiligen Modifikation denaKkb einer
Sprache, auch einer Sprachvarietat. Untersuchungen von Schaeffleund&ners
(1999, 2311ff.) zur Erkennbarkeit deutscher Dialekte an prosodischenniérk
unterstutzen diese Feststellung: Das ,Alemannische” z.B. wardebesten erkannt
und am wenigsten mit anderen Regionen verwechselt. Neben Akzemtgiemd
Gliederung ist die Melodiebewegung als eines der wichtigstenkiMale fir die
Erkennung und Unterscheidung von Varietaten im Deutschen anzuseheBtbak,
2000, 300).

Fur den prosodischen Bereich der Standardvarietaten des Deutschentoeknt S
folgende Unterschiede (vgl. Stock, 2001a, 171ff.):

1. die Wortakzentstellen weichen in einer grof3eren Zahl von Lehn- kredhd-
wortern in der bundesdeutschen, schweizerdeutschen, osterreichischdar&ta
aussprache voneinander ab, auRerdem zeigen sich in der Akzentuieru@gtson
namen Besonderheiten;

2. insbesondere die Melodisierung zeigt im Schweizerdeutschen Kgk&iten, die
vor allem die Endphasen von AuRerungen betreffen. Die in der leSatrakzent-
stelle beginnende Endphase weist ,lebhafte Melodiebewegung“ auf.endhn
bundesdeutschen und Osterreichischen AuRerungen die Akzentsilben melodisch
herausragen.

Ammon (1995, 257f.) verweist bei seiner Beschreibung der Helvetisghen-
falls auf Besonderheiten der Wortakzentuierung und stellt — unter élsauf
Panizzolo (1982) und Siebs (1969) — typische Tonhdhenverlaufe der Endphasen von
AuBerungen im Schweizerdeutschen den Osterreichischen und bundesdeutschen
Formen gegeniber. Die von ihm gezeigten ,schweizerischen Kademzgisén in
Aussagen und Wortfragen eine deutliche Hebung der Melodie vor demakaéll
(Ammon, 1995, 258).

Im Einleitungsteil zum “Woérterbuch der schweizerischen Besonderhieit
werden lediglich einige sehr vage und auf Beobachtung (welcherdféthfuliende
Leerzeicheriibergreifende Erscheinungen” beschrieben:

“Schriftlich und allgemeinverstandlich Iaf3t sich dazu nicht selr sagen.
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- Die Druckverteilung ist im allgemeinen ausgeglichener, di®nflihrung
(“musikalischer Akzent”) im Gegenteil meist ausgepragtats in der
Standardaussprache.

- Das Zusammenspiel von Druck und Ton ist anders geregelt.

- Das Sprechtempo ist im allgemeinen langsamer, was zuindéeimangelnden
Ubung im Hochdeutschsprechen zuzuschreiben sein mag”.(Meyer, 1989, 26)

Die Untersuchungen von Panizzolo (1982) sind die bisher einzigen umfassenden
empirischen Analysen des Schweizerhochdeutschen, in denen auch der rhelodisc
Bereich berucksichtigt wird. Da Korpus und Untersuchungsmethoden nichgi-aus
chend beschrieben worden sind, ist die Fundiertheit und Relevanz ddirtisge, die
inzwischen auch schon 20 Jahre alt sind, schwer einzuschatzen. ik G03)
bezeichnet den von Panizzolo vorgenommenen Vergleich von Melodiemustern de
Schweizerhochdeutschen und der deutschlandischen Standardaussprachees inak
tabel, weil vor allem die Charakterisierung der deutschlandsdherakzentsilben
nicht der Realitat entspricht. Stock weist in anderem Zusamnmgnaaf einen weite-
ren wichtigen Punkt hin: dass ein direkter Vergleich isolieRaRerungen problema-
tisch ist, weil die kommunikativ-pragmatischen Bedingungen, dee melodische
Gestaltung wesentlich beeinflussen kénnen, hier keine Rolle spiglgin Stock,
2001a, 171f.).

Stock selbst fuhrte am Material von |. Hove ergdnzende Unthtswgen zum
Melodieverlauf durch (vgl. Stock 2000, 307ff.), zusatzlich verweneet@uRerungen
aus dem Film ,Der Richter und sein Henker* (Maximilian Sch&®,75). Die hier zu
horenden AuRerungen - Aussagen, Aufforderungen und Wortfragen - von Deutsch-
schweizern wurden von einem Sprecher des deutschlandischen Standards- nachg
sprochen, beides dann instrumentell untersucht. Die folgenden Abbildungeenaem
“schweizerdeutsche Originale” (S) und deutschlandische Entsprechubipebe(
einfachen Aussagen gegentbergestellt werden, zeigen typischesdthmele. Die
unter dem S-Schema stehende Zahlenreihe prasentiert die Irftdgealh Halbtbnen,
ausgehend von einem Nullpunkt mit Aufwarts- (+) oder Abwarts- Bewegung
(Satzakzentsilben unterstrichen).

— ~

S Ich komm auch vom Emmental! D Ich komm auch vom Emmental
0 -4 -1 +5+2 +1 +2>-3
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Jah\
S Dadirfen Sie aber keine Zeit verliern! D Da dirfen Sie aber keine Zeit verliern!

0O -2+2+1 41 00 O +5 -4

Wenn diese Pilotstudie auch nicht reprasentativ ist, macht sie deatlich, wie
wesentlich der prosodische und speziell der melodische Bereich fldediehreibung
von Unterschieden zwischen den schweizerdeutschen und deutschlandischea-Ausspr
chestandards sind.

2.4. Prosodische Merkmale von Wortfragen

Zur Melodie von Fragen gibt es zahlreiche Untersuchungen, meaidtjesdoch die

experimentellen Grundlagen (Material, Methoden) nicht befriedigemdiass solide
Ergebnisse, vor allem flr das freie Sprechen, noch ausstehenddriideutsch-
landischen Standard galt lange Zeit die vereinfachte, auf g@deJexte bezogene
Darstellung, dass sog. Wortfragen (Fragewortfragen, W-Rralggormationsfragen)
in ihrer Endphase einen fallenden Melodieverlauf aufweisen (voicks1996b, 95).

Auch bei einer solch pauschalisierenden Beschreibung muss zunachsthistiea

werden, ob Wortfragen als Erganzungsfragen mit haufig fallendelodile oder als

Nachfragen mit haufig steigender Melodie zu verstehen sind.

Luukko-Vinchenzo hat sich mit Formen und Funktionen von Fragen im
Deutschen und Finnischen beschéftigt, sie nach ihren syntaktischen und-intona
torischen Merkmalen untersucht und klassifiziert. Zu den im Expartngelesenen
W-Fragen im Deutschen (Erganzungsfragen) stellte sie wesa.(fEuukko-Vinchenzo
1988, 44ff.), dass der Hauptakzent haufig auf das dem Frageworhttdgé/ort (bei
ihr ein Adjektiv) fiel und auf dieser Silbe eine markante MeklitBwegung zu
verzeichnen war, sowie, dass die Grundfrequenz am Ende der Fragalldre
weiblichen Versuchspersonen stieg, bei der Halfte der mannlicleéries waren je
sechs; vgl. Luukko-Vinchenzo, 1988, 45).

Die unter 2.3. beschriebene Pilotstudie von Stock (2000, 304ff.), diefalse
(vorformulierte, von einem mannlichen Sprecher gesprochen) W-Fragémelt,
bestatigt die Ergebnisse von Luukko-Vinchenzo im Prinzip, wie fiigenden
Abbildungen zeigen, die zugleich wieder die Unterschiede bei sclbwiaatschen (S)
und deutschlandischen Sprechern (D) veranschaulichen:
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a) -
- \

S Wie warn denn die Fe rien. D Wie warn denn die Ferien.

0 -3 +3 0 0 +10>-3

,f‘\
\

~___— —

S Wo ist Herr Schmied denn? D Wo ist Herr Schmied denn?

0 -2 +4 +2  +1>-3

Zu diesen Unterschieden bemerkt Stock (vgl. 2000, 307), dass von dile
melodische Gestaltung der Endphasen auffallt: Wahrend die akzentibem im
deutschlandischen Deutsch fallende Tendenz haben und die Akzentsilbstalszsv.
einzige der AuRerung oder bei kontrastiv verstarkter Akzentuiedery Tonhdhen-
gipfel bildet, liegt die Akzentsilbe im Schweizerhochdeutsch vegend tief und
kontrastiert deutlich mit dem steigenden Verlauf in den Nachak#bah. Die Steig-
bewegung fuhrt bis in den oberen Bereich, der im deutschlandischen Beuisbei
starkerer Emotionalisierung genutzt wird, sie kann tber 10 Hallgéhen und damit
mehr als eine groRe Sexte umfassen; das kleinste beobachtetallnsear immer
noch eine Quarte. Auffallig ist auch der scharfe steigend+fdieVerlauf unmittelbar
am AuRerungsende, der im Gegensatz zum bundesdeutschen Standard mictiebis
sogenannte Losungstiefe fuhrt.

Die von Ulbrich untersuchten prosodischen Merkmale von W-Fragen in den
Standardaussprachen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz figen a
liche Tendenzen (vgl. unter 3.4). Die analysierten Fragen sindnignebestimmten
sprachlichen und situativen Kontext gesprochen worden. Damit habenckienur
den Status experimentell zu analysierender isolierter AuRRerungen,rsoedéllen
eine kommunikative Funktion. Das ist eine wichtige Voraussetzdafjir, dass
Formen, Funktionen und Wirkungen melodischer Gestaltungsmittel im nZusa
menhang betrachtet werden kdnnen, die Beschreibung von Melodieverlakitimpar
und nachvollziehbar wird und Verallgemeinerungen moglich werden.

Inhaltliche, sprachliche und kommunikative bzw. situative Faktosefiten
immer dann mit bericksichtigt werden, wenn es um die Charaldenng der melo-
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dischen Gestaltung von AuRerungen geht. Zu untersuchen sind also nichelst (s
wenn sie im Mittelpunkt des Interesses stehen):

- die Endphasengestaltung (ab Vorakzentintervall),

- die melodische Gestaltung der Hervorhebungen,

- der Melodieverlauf der gesamten AuRerung und

- die prosodischen Merkmale im Zusammenhang: Melodie, IntensRatjer,
Tempo, (Spannung).

Es ist ebenfalls zu prifen und entsprechend zu interpretieren, welltihass
die 0.g. tbergreifenden Faktoren haben:

1. der inhaltliche Kontext: Thematik, Textsorte, Stil usw.,

2. der sprachliche Kontext bzw. die sprachliche Gestaltung: systakt Strukturen,
nicht-intonatorische Merkmale (vgl. Luukko-Vinchenzo 1988:18ff.) usw.,

3. der situative Kontext:

- Raum, Zeit,

der an der Kommunikation beteiligte Personenkreis,

Verhaltnis der Kommunikationspartner zueinander (Vertrautheit),

Befindlichkeiten und Intentionen des Sprechers,

bisherige Reaktionen der/des Kommunikationspartners,
4. der phonetische Kontext:

- Akzentverhéltnisse (Stellung der Hauptakzentsilbe; Anzahl VorNach-
laufsilben);

- Intensitats-, Dauer-, Tempoverhaltnisse,

4. die Sprechweise: sachlich-neutral, nachdricklich, emotional,

5. individuelle Besonderheiten.

3. Experimental-phonetische Untersuchungen prosodisein Merkmale von
W-Fragen in AuRerungen von Nachrichtensprechern aus der
Bundesrepublik Deutschland und der deutschsprachigen@weiz

Die hier vorgestellte Studie ist Teil einer experimental-phiseben Untersuchung zur
Erfassung und Beschreibung prosodischer Merkmale der Standardaussgesche
Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und der degutschs
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chigen Schweiz. Das Korpus der Untersuchung besteht aus gelesenenmgebevon
Nachrichtensprechern aus der Schweiz, der Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich. In dieser Studie wird allerdings nur auf Unterschiedéschen der
deutschen und schweizerischen Standardvarietdt eingegangen. Zmsehiedene
Textsorten wurden in das Korpus aufgenommen. Zum einen handelt es sich um
Nachrichtenmeldungen und zum anderen um das Marchen ,Rotk&dppchen. Die
Sprecher sind Nachrichtensprecher offentlich-rechtlicher Rundfunkiamstan der
Gruppe der deutschen Sprecher werden Auerungen von zwei Sprecherinneni und dre
Sprechern ausgewertet, in der schweizerdeutschen Gruppe die vonpii@th&rm.
Ausgehend von der Annahme, dass in der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz - als Zentren der deutschen Sprache - eine Uberregionaptegkte und
erwartete Varietat gesprochen wird, sollen die AuRerungen von Nattmsprecher

als akzeptierte Vertreter dieser Varietat analysierdes.

Ausgangspunkt ist ein in der Literatur bestehender Konsens daribesy, das
insbesondere prosodische Merkmale der sprachlichen Identifizierung prechgrn
der unterschiedlichen Zentren der deutschen Sprache dienen (vgl. uhjteA2zu-
merken ist, dass die bisherige Sprecherauswahl und auch die Basamgales Unter-
suchungsmaterials auf zwei gelesene Textsorten die Relevaizgidmnisse auf diese
Aspekte gesprochener AuBerungen einschranken. Die Ergebnisse méprasenicht
den alltaglichen Gebrauch (die Gebrauchsnorm) einer jeweiligend&tdvarietat,
sondern eine Varietat, die in offentlich-rechtlichen Rundfunkanstaftenformellen
Situationen (Nachrichtensprechen) produziert wird und dabei sicher Ipetsim
senderspezifischen Moden und Anweisungen (DRS 1997; ORF 1987) unterliegen
kann, die vom Horer erwartet wird und demzufolge von diesem audtepiasentativ
und standardsprachlich fur die jeweilige Situation und Region anerkaruoht

Die Wahl der gelesenen AuRerungen als Untersuchungsmateriahigt ziabe-
grinden, dass bisher keine umfangreiche vergleichende Untersuchudged&tan-
dardvarietaten bzw. Uberhaupt keine empirische Untersuchung der poaisadis
Merkmale in der Schweiz und in Osterreich existiert. Beiegeher Sprache ist die
direkte Vergleichbarkeit der Daten am ehesten gewahrleistdtbildet daher eine
entscheidende Grundlage fur weiterfihrende Untersuchungen die lingjugstis
Modellbildung betreffend, deren Ergebnisse in unterschiedlichen Bereigbeutzt
werden kénnen (vgl. unter 2.). Da es sich um eine erste velgdade Untersuchung
der prosodischen Unterschiede zwischen den Standardvarietaten dechdeuts
Sprache handelt, wurde bei der Erstellung des Korpus die direktgerdrbarkeit der
Daten als notwendig vorausgesetzt. Ausgangsuberlegung flir die Anelgs die
Betrachtung der verschiedenen Satzmodi. Fir die vorliegende Studuevsomit
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angestrebt, moglichst syntaktisch und semantisch vergleichbare rugga zu
wahlen. Fur die auditive und akustische Analyse wurde der im Korpub&rfigsten
auftretende Fragetyp (W-Frage) ausgewahlt.

Ziel der hier vorgestellten Studie ist die Beschreibung von Wetaeden auf
prosodischer Ebene bei der AuBerung von W-Fragen durch deutsche und schweize-
rische deutschsprachige Nachrichtensprecher. Eine im Vorfeld ddiitinge Befra-
gung von deutschen Muttersprachlern aus der Bundesrepublik erbrachteisénw
dass prosodische Merkmale in den AuRerungen von Schweizern deren kikentif
als solche ermoglichen. Den zwdlf Versuchsteilnehmern wurden Elaehrichten-
meldungen und ein Teil des Marchens ,Rotkappchen vorgespielt. Disu¢hsteil-
nehmer kommen ausschlie3lich aus der Bundesrepublik Deutschland und sied naiv
Horer. Gefragt wurde nach der Zuordnung der Sprecher(innen) als Nlaiehmi
sprecher in der Schweiz oder in der Bundesrepublik Deutschland, wetob&emlos
erfolgte. Weiter sollte eine Beschreibung von Auffalligkeitger Sprechweise gege-
ben werden. Die Befragung ergab im Ergebnis z. B. folgende AuRenung
~SChweizerischer Tonfall“oder ,die hopsen so mit der Stimme hoch und runter®.
Hierbei lassen sich in erster Linie Auffalligkeiten (fir bundestsche ,Ohren’) bei
der Realisierung spezifischer Melodiekonturen vermuten.

Interessant ist, dass bei diesen nicht phonetisch oder linguistssthgiten
Versuchsteilnehmern mehr Besonderheiten auf prosodischer Ebene genadab wur
als fur den lautlichen Bereich. Das war bei einem Perzeptistystier mit Fachex-
perten und Studierenden durchgefiihrt wurde und im folgenden Abschnitt vditgeste
wird, nicht der Fall.

3.1. Perzeptionstest

Ein zweiteiliger Perzeptionstest war als Grundlage der Hypetiigklung flr das
Dissertationsprojekt vorgesehen. Teilnehmer am ersten TeilTdsts waren zum
einen Linguisten und Phonetiker aus der Schweiz, Osterreich und Rkutdczum
anderen eine Seminargruppe des Instituts flr Sprechwissenschaft undilPldene
Universitat Halle-Wittenberg. Im wesentlichen diente deteeii®il des Versuchs der
Legitimation der Sprecherauswabhl. Die Versuchsteilnehmer saliee Sprecher ihrem
Herkunftsland zuordnen, sie als Standard- oder Non-StandardspraoBeh&tzen
sowie die Akzeptabilitdt der Sprecher als Nachrichtensprechaderkunftsland der
Versuchsteilnehmer bewerten. Im Ergebnis konnten alle Sprechében 90 % ihrem
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Herkunftsland zugeordnet werden. Sie wurden mit einer ebenso hohen Redzexis
Standardsprecher und akzeptabel als Nachrichtensprecher inrelsggenveierkunfts-
landes bewertet. Bemerkenswert ist, dass die Akzeptabditéat Teil auch fir die
jeweils anderen beiden Zentren von den Versuchsteilnehmern anerkawalet wur

Der zweite Teil des Perzeptionstests diente der Erarbeitunes &atalogs von
Messparametern fur die akustische Bearbeitung des Matetifildea Grundlage von
Perzeptionseindrticken. Hieran war ausschlief3lich die ExpertengruppkgbeDiese
wurden gebeten, charakteristische Merkmale in der AusspracheNaenrichten-
sprecher insbesondere auf prosodischer Ebene zu beschreiben, welche #nen di
Identifizierung der Sprecher als Nachrichtenspre@&ieesder Zentren der deutschen
Sprache ermdglicht oder notwendig gemacht haben. Neben zahlreichedlliguff
keiten auf der segmentalen Ebene wurden auch viele Besonderheiti@mosodischer
Ebene genannt. Fir die deutschsprachigen Nachrichtensprecher aushdexizSc
sowie die deutschen Nachrichtensprecher erbrachte der Perzeiofidtende
Ergebnisse:

(1) Unterschiede in der prosodischen Realisierung akzentuierbamSil
(2) Unterschiede in der melodischen Charakterisierung akzentugiliben;
(3) Unterschiede in der rhythmischen Strukturierung der AuRerungen;

(4) Unterschiede in der melodischen Realisierung der gesamten riude
(insbesondere in Teile der wortlichen Rede und den darin enthalteneanFrag
im Marchen).

Die interrogativen AuRerungen im Marchen ,Rotkappchen* wurden von den
Experten hinsichtlich spezifischer prosodischer Merkmale und insbesondkar
Melodiekonturen mit erhdhter Aufmerksamkeit betrachtet. Die geten Merkmale
wurden haufig explizit auf die AuRerungen von Fragen innerhalb wortli€teate
bezogen.

3.2. Hypothesen

Aus dem Perzeptionstest lie3en sich insbesondere fir die akustisehsse folgende
Hypothesen ableiten:
- Die Realisierung prominenter Silben erfolgt bei deutschen Sprestier Uber
Anderungen der Intensitat als bei den schweizerischen Sprechern.

- Schweizerische Sprecher nutzen eher Melodiednderungen zur Akretitsi
sierung als deutsche Sprecher.
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- Die schweizerischen Sprecher realisieren mehr prominentberSilpro
Zeiteinheit als die deutschen Sprecher.

Diese Hypothesen beziehen sich generell auf die auditive und ales#is@alyse
des gesamten Korpus und sind in dieser Form eher unabhangig von Saimatyp. |
Folgenden wurde ein kleiner Ausschnitt, die W-Fragen, hinsichtlielsedi Hypothe-
sen untersucht. Fir die W-Fragen speziell wurde die Betrachtungesdisierung des
Fragewortes, sowie die mogliche Kennzeichnung der Interrogatiditéich eine
steigende Bewegung am AuRerungsende eingeschlossen.

3.3. Experimental-phonetische Analyse von W-Fragen

3.3.1. Material

In dieser Studie werden vier W-Fragen (Erganzungsfragen) eiehgind analysiert.
Ausgehend von bisherigen Untersuchungen kann angenommen werden, dass die
Markierung der AuRerung als Frage durch die Realisierung desWwaates erfolgt.

Es fungiert als potentielles erotetisches Merkmal. Die dBmgingsfrage ist der
Haupttyp der W-Fragesatze. Die haufigste Funktion ist das gafraeiner (Teil-)
Information. Die durch das Fragewort ersetzte fehlende Informasolh vom
Adressaten erganzt werden. (Luuko-Vinchenzo, 1988, 16)

Die W-Fragen entstammen dem Marchen ,Rotkdppchen®. Es handhkltbsic
jeder Frage um einen Teil wortlicher Rede. Innerhalb der Lespaaishe wird bei der
wortlichen Rede am ehesten mit der Realisierung regionalspelzér Besonderheiten
gerechnet. Die Sprechergruppen wurden mdglichst homogen gehalten,ifasias
Korpus des Dissertationsprojektes verfligt tber mehr Aufnahmen vorclgpre
unterschiedlicher Rundfunkstationen, aber da es sich um eine Studie thavnadele
bei der Sprecherauswahl darauf geachtet, dass alle Sprecher/mneainer
Rundfunkstation in der Schweiz oder der Bundesrepublik Deutschland gehéren, um
auch die Mdglichkeit einer durch unterschiedliche senderspezifischeaeM
hervorgerufenen Variation vorzubeugen.

Folgende Fragen wurden analysiert:

(@) Ei GroRBmutterwashast du fur grol3e Augen?
(b) Aber GroRBmutterywashast du fur ein entsetzlich grol3es Maul?
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(c) Rotkappchenyowohnt deine GroRmutter?
(d) Werist draul3en?

Wahrend die Frage (d) eine W-Frage mit nur einer Intonationsphistse
(Fragewortwer), wird bei allen anderen drei Fragen (a) bis (c) eine Anredi&an-
gestellt. Dadurch sind die Fragen (a) bis (c) in zwei Intonapbngsen eingeteilt. Der
erste Teil der AuRerungen (a) bis (c) ist eine Anrede mitaetgtem fallenden Intona-
tionsphrasen-Ende, der zweite Teil die Frage. Das Fraggwortind wag befindet
sich bei diesen AuRerungen am Anfang der zweiten IntonationsphraseallBei
Fragen handelt es sich um Erganzungsfragen mit Verb-Zwditi8ge Das Fragewort
ist in intonationsphraseninitialer Position. Wie in Frage d) kanrdes Platz des
Subjekts einnehmen. In den drei weiteren Fragen a)-c) findet 8uigekt-Verb-
Inversion statt.

3.3.2. Auditive und experimental-phonetische Analyse

Die Bearbeitung des Korpus erfolgte durch die auditive und eine expstai
phonetische Analyse folgender Parameter:

apparativ auditiv
Grundfrequenzverlaufe (Hz) Melodiebewegungen
Tonhdhenvariationen (Akzentuierung)
Signal-Pausen-Verhaltnis (ms) Pausen, Zasuren
Dauer der AuRerung, Worte, Silben (ms) AuRerungs-, W8ilbenlange

Dehnung und Reduktion
(Akzentuierung)

Intensitat (db) Lautstarke (Akzentuierung)

Die auditive Bearbeitung fand zunachst in Hoérergruppen, bestehend aus
Studierenden eines Hauptstudien-Seminars des Institut fir Spreemschaft und
Phonetik der Universitat Halle-Wittenberg, statt. Das Abh&@ewie die prosodische
Notation des gesamten Korpus wurde von zwei phonetisch geschulten Horga:
nommen. Eine aus funf phonetisch geschulten Studierenden der Spreclsalisgen
und Phonetik bestehende Gruppe nahm mehrfach an der Notation teil.

Ein zweiter Durchgang der auditiven Bearbeitung erfolgte mieeiGruppe,
bestehend aus drei deutschen Muttersprachlern, am Phonetischen Laboieesi-
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tat Oxford. Hier wurde die prosodische Notation strittiger Fatevie die Notation der
fur die jeweilige experimental-phonetische Analyse ausgewahltenrdogen vorge-
nommen. Es erfolgte eine differenzierte prosodische Transkription

1. auditiv prominenter Silben (rhythmische Gliederung): Dabei wurdecven dem
Satzakzent (P), akzentuierten Silben (p) und halbakzentuiertdsenSi(pn)
unterschieden.

2. der bei der Realisierung der prominenten Silben genutzten prosodistitieh
Hier wurde erfasst, ob die Kennzeichnung der als prominent erkaiite:neher
mittels einer auffalligen Melodiebewegung und/oder einer deutlicheansitats-
anderung und/oder Dehnung oder Reduktion erfolgt.

3. des Endlaufs der Intonationsphrase: Insbesondere bei Fragen istalisidtung
des Intonationsphrasen-Endes interessant. Die Notation umfasdieilden Ver-
lauf der Melodiekontur d.h., ob es sich um eine steigende, fallezide, kombi-
nierte Bewegung aus fallend und steigendem Verlauf oder einehgleibende
Bewegung handelt.

4. der Melodieverlauf im Bereich der prominenten Silben. Hierbvtalgte mittels
dreier Kategorien, die jeweils in Relation zur gesamten AuRensrgvendet
wurden, die Beschreibung des Melodieverlaufs der unmittelbar voprd@ninen-
ten Silbe geadufRRerten Silben, der prominenten Silbe sowie der ultaitte
folgenden Silben bis zur néchsten prominenten Silbe. Dabei stehen die Buc
stabenH/h fur hoch, T/t fur tief und M/m fur mittel. Die Kennzeichnung der
betonten Silbe erfolgt durch einen Grof3buchstaben, wahrend die umgebenden
unbetonten Silben mit Kleinbuchstaben gekennzeichnet werden.

Die sich daran anschlieRenden experimental-phonetischen Messungen emfasst
folgende Parameter:
- Silben-, Wort- und AuBerungsdauer;
- Intensitatsgipfel jeder Silbe (Maximum);
- Grundfrequenzverlauf Uber jeder Silbe. (Onset, Mitte, Offset
Die Messungen der Intensitat sowie der Grundfrequenz erfolgtes stetim
periodischen Bereich des Silbenkerns, was durch eine unterliegenkim@penman-

sicht gewabhrleistet ist. Bei der Analyse kamen die Prognansound Forge 4.5 und
PRAAT zur Anwendung.
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3.4. Ergebnisse

In diesem Abschnitt erfolgt die exemplarisch mit Abbildungen untéel&parstellung
der Ergebnisse fur eine Frage. Die Analyseergebnisse der anBeagen schlie3en
sich - aus Platzgrinden ohne weitere graphische Darstellungen - a

3.4.1. Ergebnisse flr die deutschen Sprecher

Bei der Realisierung der Frage & GrolRmutter, was hast du fiir groRe Augen?
werden von den deutschen Sprechern zwei Hauptakzente realisiedieRénste Into-
nationsphrasé&i Grolimutterliegt der Hauptakzent bei allen Sprechern auf der Silbe
Grol3- oderEi. In der zweiten interrogativen Intonationsphrase liegt der Haaptak
auf der SilbeAu-. Fiur die ausgewéhlten Sprecher besteht bei der Realisierurgy dies
Frage wenig Variation. Der einzige Unterschied in den Realimgen durch die
deutschen Sprecher(innen) ist die Realisierung einer weiterenivayddminent
erscheinende Nebenakzentuierung entweder &aflst oder gro- bei zwei
Sprecherinnen. Diese varietateninterne Variation ist moghekise auf individuelle
Gegebenheiten zurickzufihren. Bezlglich der Sprechweise warenSpikcher
angewiesen, das Marchen nicht stimmlich zu gestalten und in emégichst
sachlich-neutralen Modus zu sprechen. Auch die Aufnahmesituation wurdsletr
Sprecher konstant gehalten. Allerdings kann die individuelle (midgheeise
emotionale) Beteiligung wenig beeinflusst werden. Eine sendefsmii Abhangig-
keit wurde durch die Sprecherauswahl ausgeschlossen (siehe obeRhldenden
werden exemplarisch zwei Grundfrequenzkonturen zur Anschauung abgebildet.

1\ W\ m\\\/W 1\

100

FN (HA

0 2.75156
Tim e (s)

Fo im Ausdruck nichterkennbar, auch in den folgenden Abbildungen nicht
Ei Grol3 mut ter was hasdu fir gro Re Au gen?

tHm mHh hHt

Abb.1 Grundfrequenzverlauf FO eines deutschen Sprechers 1
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Ei GroB mut ter was hast du firgro Re Au gen?
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Abb.2 Grundfrequenzverlauf FO eines deutschen Sprechers 2

Alle akzentuierten Silben sind bei den deutschen Sprecher(inne)n dureh ei
Anstieg der Grundfrequenz gekennzeichnet. Die Kontur zeigt im Aasshdn den als
Hochton (H) notierten Akzent eine fallende Bewegung. Der Fall E@iontur am
Ende der zweiten Intonationsphrase erreicht bei allen Sprecher(irameg¢m sehr
tiefen Wert. Das Grundfrequenzintervall bei den deutschen Sprecherishem
Gegensatz zu den deutschen Sprechern (vgl. Abb.7) auf den akzentusdkien
relativ grof3. Das Fragewort wird bei allen deutschen Sprechemittleren Bereich
realisiert und weist keine deutliche Melodiebewegung auf. Beifdigenden Silben
konnte ebenfalls keine Melodiednderung beobachtet werden.

3.4.2. Ergebnisse flr die schweizerischen Sprecher

Bei den schweizerischen Sprechern werden mehr prominente Silbeisiertal
Allerdings variiert die Anzahl. Der Hauptakzent fir die erstéonationsphrase ist
entweder auki (zwei Sprecher) oder audrol3- (drei Sprecher)Wird dieser auf der
zweiten Silbe realisiert, ist im Gegensatz zu den deutscpesecBern die unmittelbar
vorher liegende Silbe auch relativ hoch realisiert. Wird disteeiSilbe akzentuiert,
bleibt die Tonh6he auf der folgenden Silbe ebenfalls hoch. Auch fiir dieskerbe
Realisierungen sind zwei Grundfrequenzkonturen exemplarisch abgelbiigletlie
zweite Intonationsphrase konnte bei den schweizerischen Sprecherradetakizent
auch ausnahmslos aAl- notiert werden. Die variierende Anzahl weiterer prominen-
ter Silben ist auch hier auf moglicherweise individuelle Gegebgégidinsichtlich
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der emotionalen Beteiligung und/oder Nachdrtcklichkeit zurtickzufiihrderdihgs
lieBen sich bei drei Sprechern zwei weitere prominente Silbenh&&t und gro-
notieren Von zwei schweizerischen Sprechern wurde jeweils nur eine regiemi-
nente Silbe notiert. In beiden Realisierungen war das die Silbe dasWWorthast.Sie
weist eine steigende FO-Bewegung auf. Wird eine weitere premte Silbe augro-
realisiert, so wurde diese auditiv als Tiefton (T) notierte Messungen bestatigten
diesen Perzeptionseindruck. Das Fragewwas wurde bei allen schweizerischen
Sprechern tief realisiert. Die nachfolgende Silbe weist irargieich dazu einen
deutlich héheren Wert auf und wurde daher auch als prominent wahrgenommen.

I
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Ei GroR mut ter was hast du  fur gro Be Au gen?

hH-t mHh hTm mHT

Abb.3 Grundfrequenzverlauf FO eines schweizerischen Smiethe
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Abb.4 Grundfrequenzverlauf FO eines schweizerischen Sereéh
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3.4.3. Vergleichende Darstellung der Ergebnisse fiir deutsche und
schweizerhochdeutsche Realisierungen von W-Fragen

a) Dauerverhaltnisse

0.35

0.3 1

0.25 A

0.2 1 —a— Swiss

0.15 - —e— German

duration (ms)

0.1

0.05 A

ei gro mut ter was hast du fir gro Re au gen

Abb.5 Darstellung der Mittelwerte der Silbendauer im §leich
deutscher und schweizerischer Sprecher

Bei der Analyse der Dauerverhdltnisse werden in dieser StudigliEh die
gemittelten Werte fur die einzelnen Silben ausgewertet. @@samtdauer der Aule-
rungen liel3 keine eindeutigen varietatenspezifischen Unterschieiennen.
Abbildung 5 zeigt, dass die letzte Silbe jeder Intonationsphraselé&eischweize-
rischen Sprechern im Gegensatz zu den deutschen Sprechern deutlehriétisiert

wird. Das l6st mdglicherweise den auditiv beschriebenen grof3en catevetit Unter-

schied zwischen betonten und unbetonten Silben bei schweizerhochdeutschen AuRe-
rungen aus. Allerdings miussten dazu genauere Messungen der Dauarnssdé
erfolgen.

b) Intensitat

Es konnten Unterschiede bei der Nutzung der Intensitat als MiiteKennzeichnung
der prominenten Silben beobachtet werden. Abbildung 6 zeigt, dass digsiinte
tatswerte bei den schweizerischen Sprechern auf den akzentugitbem Grol3-;
hast; gro- Au- weit weniger Auslenkung aufweisen. Zu beachten ist, dass der
dargestellte Mittelwert der Intensitatswerte nur die AuRerargjaschlieRt, bei denen
die prominenten Silben innerhalb der ersten IntonationsphraseGhas- notiert
wurden. Im Gegensatz dazu fallt bei den deutschen Sprechern auf deimgmgen
Silben ein relativ grolB3er Anstieg der Intensitat auf, was dletation einer
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Lautstarkesteigerung bei der auditiven Bearbeitung bestatigifalig ist auch der
relativ hohe Intensitdtswert am Intonationsphrasen-Ende bei den izehisehen
Sprechern. Diese Beobachtung wurde schon bei der Analyse anderer insbesonde
deklarativer AuBerungen gemacht. Im Gegensatz dazu fallintienditatswert bei den
Realisierungen durch die deutschen Sprecher am Intonationsphrasen-Eida dbut

88

86
84 A
82 A

80 1 —a— Swiss
78 A —e— German

76
74 A
72 A
70

intensity (db)

ei groR mut ter was hast du fir gro Re au gen

Abb.6 Darstellung der Mittelwerte der Intensitat imrgkeich deutscher
und schweizerischer Sprecher

¢) Grundfrequenz

Bei der Analyse der Grundfrequenz lassen sich fir die deutschen Spreche
geschlechtsspezifische Unterschiede erkennen (vgl. Abbildung ig). @undfre-
guenzkontur variiert bei den deutschen Sprechern nur zwischen ca. S0eHden
Sprecherinnen hingegen um ca. 100 Hz. Ebenfalls variiert der Grupcinzverlauf
bei den schweizerischen Sprechern um etwa 100 Hz. Wahrend sowohl bei den
deutschen Sprechern, als auch bei den deutschen Sprecherinnen der Grundfrequenz
verlauf auf den Hauptakzentsilben eine mehr (Sprecherinnen) oderevéSggyecher)
deutliche Anderung aufweist, ist die Anderung der FO bei den schvisihen
Sprechern auch auf den nebenakzentuierten Silben deutlich erkennbae Dies
Beobachtung stitzt die Aussage von Fitzpatrik-Cole (2000), dasschveeszerische
Intonation ,more alpine® ist als die deutsche (allerdings bezielh®mikre Aussagen
eher auf den dialektalen Bereich). Der Fall am Intonationsphr&sele erfolgt bei
allen beobachteten Sprechergruppen. Allerdings setzt dieser baiceamizerischen
Sprechern erst auf der letzten Silbe ein, wahrend die letdtee Sgen bei den
deutschen Sprecher(inne)n insgesamt relativ tief realisied. \Wamit kann fir diese
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spezielle AuRerung die Hypothese, dass die schweizerischen Spieather Regel
einen weniger deutlichen Fall am Ende einer AuBerung aufweisen, besdifitigt
werden.

300

250 A

200 A

—a— Swiss
150 A —a— German_F
—e— German_M

100 A

Grundfrequenz (Hz)

(onl
o
!

Ei GrolBmutter was hast du fur grol3e Augen?

Abb.7 Darstellung der Mittelwerte der Grundfrequenz imyleich deutscher
und schweizerischer Sprecher

3.4.4. Ergebnisse der Analyse weiterer Fragen

Die im vorhergehenden Abschnitt ausfihrlich dargestellten Ergebmigsden in
diesem Abschnitt flr die weiteren analysierten Fragen zusamefesgy:

1. Aber Gro3mutter, was hast du flr ein entsetzlich grol3es Maul?

Auch bei Frageb) sei darauf hingewiesen, dass bei den Dauerverhaltnissen
exakte Untersuchungen erfolgen werden. Allerdings fallt auf, adissunbetonten
Silben bei den schweizerischen Sprechern deutlich reduziert eztissirden. Fir die
deutschen Sprecher wurde hier eine deutliche Dehnungen der akzent@eitem
insbesondere der Sillggro- festgestelit.

Die Ergebnisse der Intensitatsmessungen zeigen ahnliche Ergelnessinter
2.4.3 b) dargestellt. Wahrend bei den deutschen Sprecher(inne)n dieitéitems
Ende der ersten Intonationsphrase um ca. 8 db im Vergleich zur vetienden Silbe
steil abfallt, bleibt sie bei den schweizerischen Sprecheraevien relativ hoch und
variiert im Mittelwert vom Wert der vorhergehenden Silbe nur etwa 1db. Die
Beobachtung konnte fiir die zweite Intonationsphrase nicht gemacht wetaeater
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Hauptakzent hier auf der letzten Silbaul liegt. Aber im Bereich der prominenten
Silben variiert die Intensitat bei den schweizerischen Sprecherum etwa 2 bis 3
db, wéhrend die Kurve bei den deutschen Sprecher(inne)n im Mitteladriden
prominenten Silben Anderungen von ca. 6 db aufweist.

Die Anzahl der akzentuierten Silben variiert bei der auditiveaBeitung dieser
AuRerung ebenfalls. Wahrend bei den deutschen Sprecher(inne)n (auRendsei ei
Sprecherin) nicht mehr als drei prominente Silben in der zweitesn&ttonsphrase
notiert wurden (in der ersten liegt sowohl bei den deutschen als aucliene
schweizerischen Sprecher(inne)n der Akzent d&bfo3- ) wurden von den
schweizerischen Sprechern vier Silbdragt; -setz-; gro-; maglprominent realisiert.
Die Notation der letzten prominenten Silbe vor dem Hauptakzentgeefalls Tiefton.
Alle anderen Akzente sind Hochtone. Bei den prominenten Silben in denctieats
AuRerungen konnten keine Tiefténe notiert werden. Allerdings weiseNitielwerte
eine deutlich fallende Deklination tiber dem gesamten AuRerungsverfuAuffallig
ist der varietatenspezifische Unterschied des Grundfrequenzigeaiaiuder prominen-
ten Silbe Maul. Die Kontur in den Realisierungen durch die deutschen Sprecher-
(inne)n weist einen steigend-fallenden Verlauf auf, wahrend die ¢ohbei den
schweizerischen Sprechern hoch ansetzt, im periodischen Vokalesitgiv hoch
bleibt und anschlieiend erst steil abfallt. Diese Bewegungen swethmarisch
dargestellt, konnten aber bei allen analysierten AuRRerungen gefunddenyve
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Abb.9 Deutsche Realisierung der Abb.10 Schweizerhochdsitsc
Silbe Maul Realisierung der SilbMaul

2. Rotk&ppchen, wo wohnt deine Gro3mutter?

Bei der Dauer fallt auch hier auf, dass am Ende der zweiteanétionsphrase
die Silbe ter von den schweizerischen Sprechern deutlich kirzer realisiedt, \ais
von den deutschen Sprechern. Weitere Aussagen zu Dauerverhaltrissem kicht
getroffen werden.
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Bei den Messungen der Intensitat wurde eine deutliche Abnahme amdeénde
AuRerungen durch die deutschen Sprecher beobachtet (6 db), wahrend aber bei den
schweizerischen Sprechern sogar ein kleiner Intensitatsaasti@pr vorletzten Silbe
nachzuweisen ist. Auch bei der Realisierung der AkzentsilbemlastAnstieg der
Intensitat bei den deutschen Sprechern deutlich héher als bei den sehsadien, wo
sie Uber die gesamte AuRRerung relativ gleichmaRige Werteeastiw

Eine ahnliche Kurve ergibt sich bei der Mittelung der Frequenzavéitahrend
auch hier bei den deutschen Sprecher(inne)n ein Abfall Intonationsphrasienht
der Kontur beobachtet wurde, steigt die Kontur bei den schweizerisgrethern auf
den beiden unbetonten Silbemut und —ter jeweils noch mal an und wird auditiv als
gleichbleibend oder steigend wahrgenommen. Bei der Realisierungraeiinenten
SilbenRot bzw. k&p-, in der ersten Intonationsphrase umdhntin der zweiten Into-
nationsphrase konnten kaum varietatenspezifische Unterschiede phaoleetischen
Realisierung festgestellt werden. Deutlich ist der Unteesthides Grundfrequenz-
intervalls. Der Anstieg der FO auf der Sillveohntumfasst bei den schweizerischen
Sprechern 70 Hz, bei den deutschen Sprecherinnen etwa 50 Hz, bei derhdeutsc
Sprechern nur etwa 30 Hz.

3. Wer ist drauRen?

Bei Frage d) lieRen sich hinsichtlich der Dauerverhaltnissaekéinterschiede
ermitteln. Wahrend bei den Realisierungen durch die deutschen Spdeehetensitat
der akzentuierten Silbdrau- stark ansteigt, ist der Verlauf dieser Kurve bei den
gemittelten Werten der schweizerischen Sprecher relativ &ohsAllerdings konnte
hier kein Anstieg am Ende der AuRerung beobachtet werden.

Wahrend von den deutschen Sprecher(inne)n am Ende eine leicht steigende
Grundfrequenzbewegung auf der letzten Silbe produziert wurde, steigtaditur bei
den beobachteten schweizerischen AuRerungen im Verhaltnis zur vemlebibe
zwar ebenfalls an, fallt aber im Anschluss deutlich ab, wastauden Eindruck
weiterer Prominenz auslost.

Der Hauptakzent ist von den schweizerischen Sprechern in der Methdea
Beobachtungen auf der Sillsrau- realisiert in einem Fall aber auf der Silst. Die
Realisierungen wurden hier sowohl durch eine fallend-steigende Begeder
Grundfrequenz als Tiefton als auch durch eine steigend-fallende démgeder
Grundfrequenzkontur als Hochton gekennzeichnet. Bei den deutschen Sprechern
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konnte nur eine steigende Bewegung auf der akzentuierten &ithe beobachtet
werden.

3.5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse aufgrund deh&pahl und
AuRerungszahl nicht verallgemeinerbar sind sondern vor allem zutensgi
Hypothesenprazisierung beitragen sollen. Insgesamt bestatigerrgéibnisse dieser
Studie die Hypothese, dass zwischen der deutschen und schweizerisahdar&t
varietat des Deutschen varietatenspezifischer Unterschiegeasodischen Bereich
hinsichtlich der Grundfrequenzbewegung pro Zeiteinheit nachzuweisen Isir&n
schweizerhochdeutschen Realisierungen scheinen mehr Bewegungen derésrundf
guenz aufzutreten als bei den deutschen. Die Ergebnisse werden endely Ana-
lysen Uberprift. Weiter konnte gezeigt werden, dass in den Realgen der
prominenten Silben von den deutschen Sprechern eher eine Anderung der dhtensit
zur Kennzeichnung prominenter Silben genutzt wird als bei den Realgjen durch

die schweizerischen Sprecher. Diese variieren hingegen starlkkr Tonhéhe und
realisieren in der Uberwiegenden Mehrzahl ein gréReres Grundfrequemaint
Deutliche Unterschiede lassen sich fur die Endphasengestaltungdesstdvahrend
sowohl die Tonhohe als auch die Intensitat bei den AuRerungen durch deutsche
Sprecher(innen) deutlich abfallt, bleiben die Werte flr die Intéhskiei den
schweizerischen Sprechern gleich oder steigen an.
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