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This pa . ABSTRACT _ per arms at puttin forw pitch parameter, which gis theala‘llisollgg value of the Fo gradient in the lexical word. Three sets of reading instructions which become more and more exactin With regard to discourse intelligibility do not upset this parameter prevalence 'but nevertheless exert a significant modulation on the distribution of the three paramet analysed in this study. ers 
äé Inl‘RODUCTION , n ra ement les études ui orten } analyse du pitch (ou Fo)ils’apliauientt :::: es valeurs moyennes calculées sur l’en— semble de la voyelle, sur la partie stable centrale [5], ou aux deux-tiers [4]. Parfois encore 3 références sont prises aux gonuères et au centre de la voyelle [3] 1 ans ] étude que nous avons menée-sur es relations de coïncidence numériques gig-122333215681 prédictifs (2 syntaxiques , pragmati ue : mètres prosodiques [2], sont? Êträîoîäîs gutre les paramètres de l’énergie et de la “urée, et les paramètres mélodi ues classrques” du. maximum de Foq(ou oM) et Fo moyen (ou Fom), un nouveau ptaËamètre mélodique qui s’est révélé très e rcace, à savorr la valeur absolue du Ëäîîrlrîgttrede F3 (ou lAFol). Ce nouveau e . unités lexicalésfms cette étude relatif aux 

L’ex éri ' p mentanon porte sur un texte' de 
. Le texte est le suiv - " ’ ' biologistes et d’éminents zooîggiste D éminents gm créé pour des vers géants unnouveau phylum ans actuelle classification des nombreuses espèces vrvantes. Ces longs vers prospèrent sur le plancher mann des zones sous-marines profondes Des sources thermales chaudesîy maintiennent une température moyenne élevée." 

Communication Parlée 
SERG, Grenoble , France. 

30 mOt‘s‘ lexicaux composé de 3 phrases et de 11 groupes minimaux”. Nous rap- pelons [ ]] que ces groupes rninimaux sont défims syntaxiquement et prosodique- ment comme les groupes syntaxiques de plus bas niveau, immédiatement supé— rreurs à la structure superficielle, éven— tuellement associés avec le groupe syntaxrque suivant de manière à former une structure de S syllabes, nécessaire et suffisante pour l’autonomie prosodique du groupe. Trois consignes de lecture ont été présentées a12 locuteurs (1° lecture naturelle et rntelligible 2° lecture très intelligible 3° lecture très très intelligible pour un ordinateur). Avant l’enregis- trement, les mots les plus spécialisés ont été explrcrtés, si besoin était, car l’expéri- mentatron ne portait pas sur la compré— hension du texte, mais sur la commu- nication de cette compréhension autre- ment drt, sur le “faire—comprendrc’î Les 36 enregistrements organisés en base de données, ont été segmentés et étiquetés par un expert—phonéticien. 

2. CHOIX DE IRÎIËELODIQUES S PARAMETRES 

’ tude dans son ensemble anal se 14 paramètres mélodiques qui se subdivisent en 3 types (valeur absolue du gradient de 0, maximum de F0 et Fo moyen) en trors localisations (ensemble du mot syllabe finale, “contour”), et deux con: textes de reference (le texte et la phrase). Ces contextes de référence définissent en fait deux espaces de réduction des valeurs numériques, réduction qui concerne aussi ten les modèles que les paramètres mélodiques. Compte—tenu de la petite part e connaissance que véhicule chaque modèle pris isolément, et de toutes les sources de variabilité tant linguistiques qu extra-linguistiques, un espace à quatre 
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niveaux nous a semblé correspondre à un 
juste compromis- 
L’ensemble de ces combinaisons aboutit à 
18 paramètres, mais le nombre a été réduit 
à 14 par suppression de Fo maximum et 
Fo moyen dans le contour et dans les 
deux contextes de référence. 
En outre de manière à rendre égales les 
conditions de sélection de ces divers 
paramètres en vue d’une comparaison 
inter-locuteurs, les frontières des items 
ont été localisés à l’écran en prenant soin 
de ne pas relever aux bornes de ceux-ci, 
—— qui sont souvent le lieu des valeurs 
numériques extremes—, les unités phoné- 
tiques réputées non voisées, de même que 
les 151 qui leur sont postérieurs, le 
voisement du premier ou l’existence du 
second relevant de la variabilité locuteurs. 
Dans cette communication nécessairement 
réduite par rapport à l’autre [2], nous 
n’envisagerons que les 3 types de para— 
mètres (lAFol, FoM, Fom) en neutralisant 
contextes de référence et localisations. 

3. CRITERES DE REALISATION 
DES PARAMETRES. CONTEXTE 
DES PHRASES 
Le paramètre AFo est certainement le 
paramètre le plus délicat à réaliser pour le 
locuteur dans la mesure où il exige de 
positionner au sein des pentes mélodiques 
croissantes et décroissantes le temps de 
quelques ms deux cibles qui sont à la fois 
par rapport au mot lexical. des extrema 
absolus (et relativement inverses), et par 
rapport à la chaîne mélodique de la phrase 
et du texte, des extrema relatifs. Lorsque 
pour une raison 'ou une autre, l’effort est 
trOp grand, les locuteurs positionnent une 
des deux cibles,_en l’occurrence le maxi- 
mum de Fo, en une position clé du mot 
lexical. Lorsque ces conditions sont en- 
core trop difficiles, il suffit alors d’ajuster 
au besoin par approximations successives . 
grâce au feed-back, les valeurs mélodi- 
ques moyennes du registre voulu pendant 
l’énonciation des unités phonétiques voi- 
sées du mot, soit un temps considé- 
rablement plus long. Ces 3 paramètres 
|AF0L FoM et Fom semblent en fait se 
comporter comme les avatars progressive-— 
ment détériorés d’un même processus. 
En ce qui conce'rne les phrases du texte, 
on remarque que la phrase 1 a la propriété 
à la fois d’être la plus longue (de l’ordre 
de deux fois) et de détenir les mots les 
plus spécialisés. La phrase 2 possède le 
lexique d’accès le plus facile. La phrase 3 

est la plus courte mais présente une 
information inattendue. ' 

4. METHODOLOGIE D’ANALYSE 
Les combinaisons modèle/paramètre of- 
frant le plus grand nombre de coïnc— 
dences ayant été retenues, le principe 
d’analyse consiste à suivre d’aussi près 
que possible l’évolution de la distribution 
des modèles et des paramètres qui leur 
sont liés. Le groupe minimal est l’élément 
de base, nécessaire et suffisant, pour être 
la cible d’un changement de stratégie, 
mais dans la majeure partie des cas, il se 
combine à d’autres pour former des 
macro—structures signifiantes qui foumis— 
sent précisément le support à l’expression 
de la stratégie mise en oeuvre par le 
locuteur. 
Dans ces conditions, la méthode de travail 
consiste à sélectionner pour le premier 
groupe minimal, la meilleure combinaison 
modèle prédictif l paramètre mélodique, 
—-meilleure au sens numérique—, et 
ensuite à trouver pour le ou les groupes 
suivants, le meilleur compromis entre ces 
meilleurs taux de coïncidence et les 
principes de cohésion et de cohérence du 
système qui poussent à conserver le cadre 
conceptuel et mélodique, c’est—à-dire le 
meilleur compromis entre la dynamique et 
l’économie du système. 

4. RESULTATS 
L’étude présente se limite à l’analyse 
générale de la distribution des paramètres 
mélodiques tous locuteurs confondus, en 
fonction des consignes de lecture et des 
phrases. Nous comparerons les para— 
mètres sous l’angle de leurs pouvoirs 
explicatifs. 
Le graphique 1 ci—dessous présente les 
pourcentages moyens relatifs des trois 
paramètres, toutes phrases confondues, 
en fonction des 3 consignes. Alors que les 
débits moyens ralentissent très sensi- 
blement, nous constatons que les effectifs 
des consignes 1 et 3 restent voisins. Les 
débits de parole (plus pauses) varient en 
effet tous locuteurs confondus, respec- 
tivement de la consigne l à la 3, de 2.23 à 
1.82 puis à 1.05 mots / seconde. Il ressort 
des pourcentages que le paramètre lAFol 
correspond en consignes l et 3, à 58 ou 
59% des observations tetales des 3 para- 
mètres, alors que Pom ne compte que 15 a 
17% de celles-ci. FoM quant a lui, reste 

. très stable puisqu’il recueille 25 et 26% 
effectifs, score invariant en consigne 2 
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Graphique n° l : Pourcentages moyens relatifs des groupes minimaux tous locuteurs confondus, toutes phrases confondues, en fonction des trois types de paramètres mélodiques, Valeur absolue du gradient de F0 (ou ldFol), Maximum de F0 (ou FOM et F 
(ou F0m). ) 0 moyen 

(25%). Par_ rapport aux effectifs des autres consrgnes, la consigne 2 cpère donc une augmentation de ceux de lAFol (68%) au dépens exclusif de Fom (7%). L évolution de la distribution des effectifs des nom paramètres montre donc dans l_ensemble_et indépendamment de l’évolu— tion de la distribution des modèles linguis- tiques, que l’effet des consignes de lecture, s il Joue considérablement sur le débit de parole, ne modifie pas du tout au tout le choix des paramètres. La consigne 2_ toutefors représente une réponse (ver- sion paiarriètres mélodiques) à la première exigenced augmentation de l’intelligibilité en favonsant au prix de la difficulté de réalisation, le paramètie le plus délicat à 
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Graphique n° 2 à 4 : Pourcentages 
moyens relatifs des groupes minimaux 
tous locuteurs confondus en phrase l 
(graphique 2), en phrase 2 (graphique 
3), en phrase 3 (graphique 4) , en 
fonction des 3 consignes de.-l’énoncé et 
des t ro is types de paramètres 
mélodiques, Valeur absolue du gradient 
de F0 (ou lAFol), Maximum de F0 (ou 
FOM) et Fo moyen (ou FOm). 

mettre en oeuvre, IAFoI. La consigne 3 
apporte une autre solution qui ramenant 
les effectifs des paramètres à ceux de la 
consrgne l, privilégie, indépendamment 
du domaine conceptuel des modèles 
linguistiques étudié par ailleurs [2], le 
parametre durée de réalisation des unités 
phonétiques et des pauses. 
Les graphiques 2 à 4 montrent l’effet des 
consrgnes sur chacune des phrases. Le 
graphique 2, très proche du graphique l, 
maximalise les effectifs de lAFol avec 
respectivement 63 à 61% des effectifs 
totaux pour les consignes ] et 3, et 72% 
pour la consigne 2. 
Le graphique 3 montre que la distribution 
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des effectifs en consigne 1 est globa- 
lement intermédiaire des effectifs des 
consignes 2 et 3. De manière générale les 
effectifs de lAFol sont, quelle que soit la 
consigne, toujours inférieurs (la four- 
chette est comprise entre 40 et 62%) à 
ceux de la phrase 1. Il est intéressant de 
constater que cette dégradation se fait au 
profit du paramètre qui ne requiert pas le 
moins d’attention puisque Fo maximum 
connait une nette progression au dépens 
également de Fo"moyen. La 'consigne 3, la 
plus contraignante de toutes, révèle une 
perturbation assez remarquable puisque, 
exceptionnellement, FoM recueille les 
pourcentages les plus grands (42%) au 
détriment de lAFoI (40%), évolution néga— 
tive qui alimente aussi Fom (18%). 
Le graphique 4 qui illustre la phrase 3 est 
caractéristique. Dans les conditions de 
lecture naturelle ‘et intelligible (consigne 
1), les effectifs de IAFol sont toujours 
prédominants, mais depuis la phrase ], ils 
ne cessent de décroître, ce qui peut 
facilement s’expliquer par les caracté- 
ristiques des phrases elles-mêmes ou 
encore l’effet fatigue (respectivement 63% 
-> 54% -> 50%). Lorsque les consignes 
de lecture exigent plus d’intelligibilité, le 
contrôle de l’utilisation des paramètres se 
révèle plus ferme. Il s’opère alors un re- 
tournement de tendance et les effectifs de 
IAFoI augmentent sensiblement (50% —> 
70%) au détriment exclusif de Porn (36% 
-> 15%). La consigne 3 prolonge l’effet 
en augmentant encore les effectifs de IAFol 
(70% —> 81%) au dépens de Fom mais 
aussi de FoM et dans les mêmes 
proportions (15% -> 9%). 
Si l’on analyse ces résultats 'en prenant en 
compte d’une part la succession des 
phrases et leurs caractéristiques propres, il 
apparaît que 1° le contenu de l’information 
de la phrase 1 est communiqué avec une 
grande attention en utilisant dans la 
proportion globale de 2 fois sur 3, le 
paramètre de IAFol 2° dans les conditions 
de lecture naturelle et intelligible, l’effet 
d’un contexte moins difficile (et sans 
doute aussi de la fatigue) se fait progres— 
sivement sentir de la phrase 1 à la phrase 
3, détériorant progressivement les perfor— 
mances de lAFol 3° une consigne de 
lecture “moyennement” contraignante 
(lecture très intelligible) a pour effet de 
potentialiser en moyenne les ressources 
des locuteurs et d’augmenter très sensi— 
blement la proportion de lAFoI dans les 
phrases 2 et 3 4° une consigne encore 

plus stricte (lecture très très intelligible 
pour un ordinateur) a inversement l’effet 
de radicaliser les comportements de la 
consigne l, en accusant fortement la 
détérioration attestée en phrase 2, mais 
inversement le relâchement substantiel de 
la tension en cette phrase 2 a pour effet de 
recréer les conditions favorables à une 
attention plus soutenue en phrase 3, ce qui 
est effectivement réalisé comme le montre 
la sélection massive de lAFol (81%). 

5. CONCLUSION 
Cette communication a révélé l’efficacité 
d’un nouveau paramètre mélodique, qui 
se définit dans le cadre du mot lexical, et 
qui est la valeur absolue du gradient de 
Fo. Ce paramètre est sélectionné par les 
locuteurs dans les proportions globales de 
2 fois sur 3, alors que le maximum de F0 
représente aussi les deux—tiers des effec- 
tifs restants. Des consignes de lecture plus 
contraignantes ne remettent pas générale- 
ment en cause sa suprématie mais 
modulent de manière significative la dis— 
tribution des effectifs de ces 3 paramètres. 
Ce paramètre possède la propriété d’expri— 
mer de la manière la plus adéquate, la 
relation entre d’une part l’organisation 
cognitive des informations (approximées 
par les modèles) et d’autre part l’orga- 
nisation mélodique de la chaîne parlée, 
mais mobilisant de ce fait fortement les 
facultés d’attention des locuteurs, il est 
nécessairement relayé par d’autres para- 
mètres moins exigeants, mais aussi moins 
expressifs. 
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