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Abstract 
The main prosodic differences between 

Quebec French and French from France 
originate in the vocalic system.Quebec 
French retains the old system of long and 
short vowels in which the distinctive feature 
_of duration is imposed on morphology. 
Independently of degree of stress and syllabic 
derivation. This durational contrast creates 
rhythm that excludes syllabic isochronism. In 
Quebec French, in an intonational stretch of 
two consecutive syllables, both syllables can 
be optionally stressed by using different 
means (intonation and duration) apparently 
freely distributed. 

m m  
On peut penser que les règles 

prosodiques liées à la syntaxe et à la 
semantique ont des chances d’être communes 
aux différents dialectes français, tandis que 
celles qui sont régies plus étroitement par la 
phonologie, la phonétique et la pragmatique 
sont plus spécifiques; c'est le cas pour ce qui 
est du français québécois. Par contre, les 
regles prosodico-syntaxiques, prosodiso- 
semantiques et rythmiques que Mario Rossi 
(1985 et 1987) a formulées à partir 
d’exemples de français de Paris. sont 
communes au français des deux côtés de 
l'Atlantique. 

_ Ces règles sont assez générales pour 
avorr un statut phonologique aux frontières 
des principaux constituants syntaxiques. Les 
intonèmes continuatifs ou conclusifs se 
retrouvent aux mêmes frontières au Québec 
et en France; c'est le cas des ICT/, lot/, 
ICC/, !c IpaRI, même s'ils ne se réalisent 
pas nécessairement en surface phonétique 
par les memes variations paramétriques. Les 

règles rythmiques et d'ajustement peuvent 
rendre compte des nombreuses variations 
phonétiques liées au style, au débit. avec une 
certaine liberté laissée à Ia spontanéité des 
locuteurs. 

Les particularités prosodiques que je signale 
ici tiennent au système phonologique des 
voyelles longues et brèves que les Québécois 
ont en bonne partie hérité de l'ancien système 
vocalique du français de l'Ile-de-France. La 
durée phonologique omniprésente dans le 
français québécois a des incidences sur les 
modes de réalisations phonétiques de 
l'accentuation, noeud du système pro- 
sodique, sur l'organisation temporelle à 
l'intérieur de la syllabe et du mot, sur la 
rythmique non isochronique de la phrase et 
sur le placement des accents secondaires 
dans l'énoncé. Je me limiterai ici au rôle dela 
durée dans l’accentuation. 

W W W  
Des 17 voyelles phonologiques du 

français québécois, huit sont longues par 
nature et neuf ne le sont pas. Ces longues 
sont : la! de téte opposé à la brève 
correspondante le! de faites; le la! de pâte 
opposé à la correspondante la! de patte; le 
lol de côté opposé à la brève lol de note,; le 
le! de ième opposé à la brève Ice! de M i  
dans ce groupe de voyelles orales. l'opposition 
de durée s'ajoute à l’opposition de timbre et 
ne peut être neutralisée. Les quatre voyelles 
nasales sont aussi longues par nature 
(Santerre 1974). 
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Ces huit voyelles longues par nature 
s'allongent peu par coarticulation avec les 

constrictives sonores qui les entravent et 

elles se laissent peu abréger par les 
occlusives sourdes (Santerre 1987) [2]. Les 
voyelles brèves sont indifférentes au trait 

phonologique de durée, mais elles sont consi- 
dérablement allongées et abrégées par 
coarticulation consonantique; ce sont les 

voyelles hautes /i,y,u/ et les quatre brèves 

le.a,o,œl opposées aux quatre longues 

orales; deux voyelles, le le/ et le la!, ne se 
trouvent pas en syllabe entravée. 

La rencontre dans la rime des sept 

voyelles brèves avec les codes allongeantes, 
ou abrégeantes, ou indifférentes (occlusives 
sonores et constrictives sourdes) occasionne 

la production de trois groupes de syllabes 

caractérisées par leur durée spécifique 
(Santerre 1987) [1]. De même, la rencontre 
dans la rime des huit voyelles longues par 
nature avec les trois classes de consonnes 
engendrent des groupes de syllabes plus ou 

moins longues. 

Les ra rts de durée 
Le rapport de durée des voyelles 

brèves et des voyelles longues ou allongées 
est considérable en québécois. Toutes choses 

égales d’ailleurs, il peut varier de 1,5 à 3 et 
même beaucoup plus; parce que les voyelles 
hautes en dehors de l'accent peuvent être 
syncopées ou très abrégées, elles ne repré- 
sentent qu'une faible fraction de la durée 
d’une longue; ainsi le [1] de comité peut faire 
de 0 à 5 ou 6 cs, tandis que le [5] de 

QQmnIQE peut faire 12 à 20 cs. Ces 
rapports ne sont qu'indicatifs. Les voyelles 

hautes, en s'abrégeant ou en se syncopant en 
dehors de l’accent, abrègent et même font 
disparaître une syllabe, ce qui oblige les 

syllabes voisines à s'allonger pour intégrer les 
consonnes laissées sans noyau vocalique 
(Archambault 1985, J.-F. Couturier, recherche 
de doctorat en cours). ' 

XI 

Les syllabes à noyau long par nature 
qui constituent des morphèmes lexicaux 
fréquents gardent leur durée vocalique carac— 
téristique, même quand elles entrent en 
composition avec d‘autres syllabes pour 
former des lexèmes; et dans ce cas, la coupe 

morphologique peut avoir priorité sur la coupe 
syllabique dans la prononciation. Exemple : les 

morphèmes longs téte/tat! et pate/pat! se 
prononcent en respectant la durée et 
l’entrave dans : téte à l’envers/tat a…! et 

… p a t  a…! au lieu delta ta...l 

et lpct ta. ..l. Entè té et gaggle se prononcent 
/â ta tel et la pa te/ et jamais Ii ts te/ 

ni lâ te tel ou la" pa te Ini méme avec un 

Ia/ abrégé. En québécois, les longues par 
nature conservent leur durée pertinente même 

en syllabe libre et en dehors de l'accent 
(Santerre 1990) [1]. Il est à remarquer que les 
morphèmes à noyau bref allongé par 
coarticulation n'ont pas cette priorité de la 

coupe morphologique sur la coupe 

syllabique. Exemple: sage/say a un noyau 

allongé qu'on ne trouve pas dans sagesse 
lsases/ à cause de la dérivation syllabique, 
mais qu’on retrouve dans sagement Isag 

mäl. 

La durée dans la morphologie verbale 
A la faveur des fusions vocaliques qui 

mettent en cause les flexions verbales, les 

contractions vocaliques sauvent les marques 

morphologiques de temps au moyen de la 

durée distinctive. Dans un test au moyen de 
phrases synthétisées, j'ai fait varier la durée 

vocalique dans la syllabe [ta] de lje ta pol 
“Il est à Pau”. Une centaine d'étudiants 

québécois ont perçu le présent quand le la! 
était bref, et l'impartait quand il était 
long. L'explication réside dans la durée qui 
représente la fusion des deux voyelles sous— 

jacentes de W u  [je tea po) -> [je 

ta: po); quand on allonge le Ie/ de Ijel, on 

fait surgir au niveau phonologique la repré— 
sentation des deux voyelles sous-jacentes de 

Wien/jee tea pol -> (je: ta: po], 

soit le passé composé. Ce test a été réussi 
presque sans exception par les Québécois. et 
n’a reçu que des réponses au hasard de tous 

les autres francophones présents (Santerre 
1981). 
Tr ’ n ien ur' 

J‘ai fait passer un autre test tout 

récemment sur la distinction de phrases 
“homophones' comme : “J'ai fait une partie 
d'échecs ce matin” et 'J'ai fait une partie 
des chèques ce matin”. Ces phrases lues par 
un locuteur parisien ont été complètement 
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confondues par quinze auditeurs québécois; 
lues par un locuteur montréalais, elles ont été 
distinguées à 77%. Les mesures montrent que 
la durée des syllabes morphologiques auto- 
nomes sont significativement plus !ongues en 

québécois. ll ne s'agit pas d'un allongement 
accentuel, mais d'une trace de la durée liée 
aux articles contractés (des : de les). Dell 
(1984, p. 100) dit qu‘ “il ne semble pas qu’on 
puisse jamais marquer une opposition de 
longueur en syllabe inaccentuée". C'est sans 
doute le cas en français de Paris; en 
québécois la durée garde encore souvent sa 
pertinence même en dehors de l'accent. 

Ces considérations ont pour but de 
bien établir le fondement phonologique et 
morphologique de la durée en québécois, durée 
qui a une incidence considérable sur la pro- 
sodie. La durée en français de Paris n'a pas 
ce statut fondamental; elle est seulement 
physiquement conditionnée par l'accentuation 
et par la coarticulation consonantique. Elle ne 
met pas en oeuvre comme en québécois une 
commande phonologique de production et de 
détection qui renforce l‘effet mécanique 
involontaire. 

Incidence l r '  c -‘a ent r 
I’accentuation 

Je prendrai mes exemples dans 
l'intéressant article de Dell (1984) Les 
intuitions phonologiques de l'auteur sont 
illustrées par une centaine de phrases que je 
lui ai demandé d'enregistrer en studio. Un 
certain nombre de ces phrases ont été 
soumises à des tests de perception auprès 
d’auditeurs, aussi bien français que québécois; 
elles ont été difficilement distinguées par les 
uns et par les autres. L'analyse prosodique 
instrumentale et psychoacoustique rend bien 

compte des cas de confusion: l’accentuation 

de Dell a été réalisée dans ces enregis- 
trements presque exclusivement par 
l'intonation. 

Pour des raisons d‘eurythmie, Dell 
déplace l'accent 2 dans (a) et (b): 
(a) La faux sert à faucher l'oseille 

0 2 0 0 0 0  0 1  (2-6) 
(b) La faux sert à faucher l'oseille 

' 0  0 2 0 0 0 0 1 ( 3 — 5 )  
Comme le prévoit l'auteur, (b) 

devient homophone de (c) : ‘la faussaire a 
fauché l’oseille”. 

Dans un test de compréhension 
auprès de seize Québécois étudiants de 
phonétique, (a) a été entendu comme la (au; 
par tous, (b) ne I'a été que par un seul. 
L'explication se trouve dans le fait que Dell 
(p. 88) est obligé de désaccentuer {aux parce 
qu'il accentue la syllabe suivante sen. La 
même phrase prononcée par des Québécois, 
qui déplacent aussi l'accent sur sert, ne 
change pas de sens, parce que L&conserve 
une durée qui sauve son statut de syntagme 
nominal sujet. L’accent de taux est fait par 
la durée et celui de san est fait par l'into— 
nation. Selon Dell, une règle de non-contiguïté 
accentuelle dans un même tronçon intonatif 
interdit d’accentuer en français deux syllabes 
consécutives. C‘est sans doute parce que le 
larynx n’a pas le temps de faire les 
ajustements nécessaires pour réaliser deux 
intonèmes distincts sur des voyelles voi- 
sines. Dans un dialecte qui table aussi bien sur 
la durée que sur le F0 pour faire l'accen— 
tuation, rien n'empêche le locuteur de faire 
deux accents consécutifs pourvu qu'ils soient 
réalisés par des paramètres différents 
(Santerre 1990) [2]. 

La règle d'allongement de Dell 
Dell (p.100) reconnait que des phrases 

homophones comme (a) et (b) peuvent être 
distinguées par l'allongement d’une syllabe 
accentuée. 
(a) Des dés odorants, 

0 2: 0 0 1 
(b) des déodorants 

0 2 0 0 1 
Cette règle stipule qu'on allonge 

facultativement la syllabe finale d’un mot 
accentuable, mais non pas la syllabe pré- 
pondérante des mots féminins qui est suivie 
d'un e muet, comme paie. C'est pourquoi Dell 
allonge l'accent secondaire dans (d) et non 
dans (c): 
(c) ce- lui qui par- le coud 

3 0 0 2 0 1 
F0: 153151 120176135 112 
Durée 154 149 137 257 102 200 

(d) ce-lui qui par le coud 
3 0 0 2: 0 1 

F0: 149154140 185 126 124 
Durée 143157 153 336 112 202 

2 5 6  

L‘écoute et les mesures révèlent que 
Dell accentue 2 par l'intonation seulement 

dans (c), et par l‘intonation et la durée dans 

(d); 257 ms ne suffisent pas à faire sentir une 

durée ajoutée à la syllabe de trois phonèmes 
en (c). 

En français québécois, la contrainte 
des mots féminins et celle de la non-contiguïté 
accentuelle me semblent respectées uni- 

quement dans l‘élocution très soignée de Ia 
lecture littéraire et du théâtre clas- 
sique. C'est pourquoi un locuteur québécois 

peut réaliser couramment l’accent 2 dans (c) 
et (d) principalement au moyen de Ia durée et 
accessoirement au moyen de l'intonation. 

(c) ce — lui qui parl' coud 
0 3 0 2: 1 

F0: 124 156 (sourd) 139 105 

Durée 136 211 150 369 240 

(d) ce-lui qui par- le coud 
0 3 0 2: 0 1 

F0: 127 151 (sourd) 140 111 110 
Durée 150 209 132 303 129 224 

Remarque: ici ce n'est pas l’écart du F0 sur la 

syllabe accentuée qui fait remarquer 
l‘intonation sur 2, mais le long glissando vers 

la syllabe suivante. 

On peut dire en québécois, sans se 

soucier de la contiguïté accentuelle: 
Celui qui part coud 

0 3 0 2: 1 

Dans |a lecture de la phrase suivante, aucun 
locuteur québécois n'a fait entendre 

mutant, comme le fait Dell: 

“Les seaux de l'élève roux coulent”. 

Conclusion 
Si une relative isochronie syllabique 

dans Ie langage des Parisiens peut être 

contestée, à combien plus forte raison se 

trouve-t-elle exclue de celui des Québé- 

cois. En France, la durée phonologique comme 
trait distinctif des voyelles est perdue, méme 
si on peut encore en entendre des traces. Le 

français québécois, au contraire, est obligé à 

une organisation temporelle complexe des 

syllabes pour respecter les durées imposées 

par le système phonologique. Sa démarche 
rythmique se rapproche de l'anglais américain 

dont le système vocalique exploite l‘opposition 

de durée et de timbre. 

On comprend facilement que le trait 
de durée, qui est incontournable aux niveaux 
phonologique et phonétique, conserve ses 
droits jusque dans la morphologie et s‘impose 

dans le rythme des énoncés et dans les 
formes de l‘accentuation en québécois. 
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