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This paper summarizes
some of the most
important findings from a
large scale, ongoing
research project after
sociolinguistic variation
in liaison usage in
Orléans French (France)
and Montréal French
(Québec) .

0. INTRODUCTION!

La liaison est la
réalisation d'une
consonne latente finale
devant un mot & initiale
vocalique (voir 1).
Devant un mot a initiale
consonantique ou en fin
de phrase, une consonne
latente n'est jamais
réalisée (voir 2):

1)chez eux [Iézﬂl
petit ami [ptitami]
2)chez lui (felyi]

il est petit [ilepti]
La réalisation d'une
consonne latente devant
une voyelle dépend de
plusieurs facteurs. Nous
examinerons de quelle
fagon la variation dans
l'emploi de la liaison
est influencée par les
facteurs suivants: la
structure syntaxique, la
classe sociale, 1'&ge et
le sexe. De plus, nous
comparerons l'emploi de
la liaison dans deux
variétés du frangais: le
frangais d'Orléans en
France, et le frangais de
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Montréal au Québec.

Les données viennent de
deux corpus de frangais
Parlé: le corpus d'Orléans
de Blanc et Biggs {1] (dont
nous avons dépouillé 45
entrevues), et le corpus de
Montréal de Sankoff e.a.
[10} (dont nous avons
dépouillé 33 entrevues).
Les deux corpus consistent
en des entrevues
relativement informelles.
Les informants se divisent
de fagon égale sur 5
classes sociales et 3
groupes d'8ge. Le nombre de
femmes et d'hommes est A
Peu prés égal. Les deux
corpus ont été enregistrés
Presqu'en méme temps ( en
1969 et en 1971). Ceci rend
les deux corpus
comparables.

1.LE ROLE DE LA_SYNTAXE

Un premier facteur
affectant la fréquence
d'emploi de la liaison est
la structure syntaxique {8,
11]. De Jong (1990)
démontre que la structure
syntaxique doit d'abord
étre transformée en une
structure prosodique
hiérarchique consistant en
trois couches de
constituants Prosodiques:
le Groupe Clitique (GC), 1la
Petite Phrase Phonologique
(PPP) et la Phrase
Phonologique Maximale
(FFM) . Dans le premier
constituant, la liaison est

trés fréquente, dans le
deuxieme elle est d'une
fréquence moyenne, et
dans le troisiéme elle
est rare.

La dérivation en
congsituants prosodiques
présuppose une analyse de
la phrase en terme de la
théorie X-bar. Ainsi, la
fin (droite) de chaque
téte (X) délimite le
domaine de la liaison
fréquente {(ou
obligatoire). Nous
considérons comme téte
les catégories majeures
N, A ou V, et aussi les
catégories mineures P,
Comp et Aux [6,7]). Ainsi,
la phrase ils ont été
aidés par des _enseignants
admirables est divisée
comme suit en GCs: (ils
ont) (été) (aidés) (par)
(des enseignants)
(admirables). ils et ont
sont dans un méme GC.
Donc, on peut prédire que
la liaison apreés ils sera
trés fréquente, sinon
obligatoire. La méme
chose vaut pour des et
enseignants.

La PPP est dérivée en
choisissant seulement les
catégories N, A ou V
comme fin de domaine. La
phrase citée ci-haut sera
divisée comme suit en
PPP: (ils ont été aidés)
(par des enseignants)
(admirables) . Au niveau
de la PPP, ont et été
sont dans le méme
constituant prosodique:
on peut prédire que la
liaison apreés ont se fera
avec une fréquence
moyenne.

Finalement, la PPM est
dérivée en prenant chaque
fin d'une projection
maximale comme la fin
d'un constituant
prosodique, ce qui donne
le résultat suivant: (ils
ont été aidés) (par des

enseignants admirables). Le
z final de enseignants est
dans le méme domaine que
admirables, alors on peut
prédire qu'occasion-—
nellement ce z final peut
étre réalisé.

La liaison doit étre plus
fréquente dans la GC que
dans la PPP, et dans la PPP
elle est plus fréquente que
dans la PPM. Nous avons
testé cette hypothése sur
45 entrevues du corpus
d'Orléans. La figure 1
montre clairement que
1'hypotheése est confirmée.
En plus, cette figure
montre, que la hiérarchie
GC > PPP > PPM vaut pour
toutes les classes
sociales. Finalement, nous
voyons que l'emploi de la
liaison décroit de fagon
réguliere avec la classe
sociale.
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Figure 1. Pourcentage de
liaison (%L) dans 5 classes
socio-économiques (A)la
plus élevée, (E) la moins
édlevée) .

2. LE FACTEUR LEXICAL
L'analyse précédente ne
suffit pas & elle seule a
prédire l'emploi de la
liaison. Dans De Jong
(1988, 1991), nous avons
présenté une analyse
statistique des données
relevées sur le corpus
d'Orléans au moyen d'un
modéle loglinéaire. Cette
analyse a démontré que
plusieurs propriétés du mot
contenant la consonne
latente, affectent la
fréquence de la liaison.
Ainsi, la liaison était



significativement plus
fréquente apreés des mots
monosyllabiques qu'apreés
des mots polysyllabiques.
La liaison avec /t/ était
pPlus fréquente que la
liaison avec /z/. La
catégorie grammaticale
avait aussi un effet
significatif. Finalement,
la liaison se faisait
Plus souvent aprés les
mots trés frégquemment
utilisés qu'aprés les
mots peu fréquemment
utilisés. Des résultats
comparables ont été
obtenus pour le Corpus de
Montréal.

3. LES FACTEURS
EXTRALINGUISTIQUES
La fréquence d'emploi de
la liaison est aussi
significativement
inf luencée par plusieurs
facteurs extra-
linguistiques. Nous avons
examiné le rd8le de la
classe sociale, de 1'&ge
et du sexe, pour Orléans
et pour Montréal. Les
Principaux résultats sont
résumés dans les figures
2A, 2B et 2C, qui
montrent que l'emploi de
la liaison décroit avec
la classe sociale,
augmente avec 1'&ge, et
que les femmes utilisent
plus de liaison que les
hommes.Ces données
montrent aussi,
contrairement a ce qui
est dit dans Encrevé
(1988: 50) que la liaison
variable n'est pas
limitée aux classes
sociales supérieures,
mais se retrouve dans
toutes les classes
sociales. Ces figures
montrent aussi que la
liaison se comporte tout
& fait comme les
variables socio-
linguistiques décrites
dans Labov (1972), et

absolument pas comme 'une
variable socio-linguistique
inversée' (Encrevé 1988:
45) . Finalement, ces
figures montrent que cela
vaut aussi bien pour
Orléans que pour Montréal
(voir aussi [2,4].
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Fig.2. Corrélation avec
classe sociale (A), &ge (B)
et sexe (C).

4. DIFFERENCES ENTRE
ORLEANS ET MONTREAL
A part des ressemblances,
il v a aussi des .
différences importantes
entre Montréal et Orléans;
Par exemple, a Montréal, la
liaison apres suis se fait
souvent non avec /z/, mais
plutdt avec /t/. La fig.5
montre que l'emploi du /t/
aprés suis est fréquente
dans les trois classes
inférieures, mais presque
absente dans la classe
supérieure.
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La fig.6 montre que
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l'emploi de la liaison
avec /t/ est beaucoup
plus fréquente parmi les
jeunes gque parmi les plus
8gés, ce qui suggeére que
la liaison avec /t/ apreés
suig est un nouvel emploi
qui est en train de se
répandre (voir aussi
[41) .

Une autre particularité
du frangais montréalais
est l'optionalité de 1la
liaison aprés le pronom
indéfini on et aprés le
pronom personnel ils. Les
figures 7 et 8 montrent
que l'emploi de 1la
liaison apreés on et ils
augmente avec la classe
sociale.
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5. NOTES
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1'Université de Montréal,
ol j'ai pu écrire cet
article comme professeur
invité. Les recherches
pour cet article ont été
rendues possibles gr8ce a
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