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mam .- ABSTRACT: FUNCTIONAL
COMMUNICATION PERSPECTIVE
AND PROEHINENCE
— Ehe present paper attempts
to show that the word order
/W0/ is not determined by the
order of thought. The theory
of Topic-Comment Articulation
is not relevant to the theo-
r; of FCP /Given-Nev dis-
tinciionl. The syntax
schould not be excluded
from examination, but first
and foremost attention
schould be paid to PROEMI-
NENCE, to various types of
"stress”, emphasis, rhythm,
pause ..., characteristic
tonal structure ... trunca-
ted utterances, ellipse ...
l. yd PFC ET LA SYNTAXE
- L énoncé se réalise dans
un cadre contextuel /la lin-'
guistique "structurale” ou
générative.s étaient édifi—
ées à partir de 1 idée chi-
méri ue qu il était possible
de d crire.les phrases indé-
pendamment de leur contexte
d actualisation/.
-.La plupart des générativia—
tes et la msaorité de nos
précurseurs pragois ont coup
sidéré, 1e plus souvent, des
énoncés réalisés par une pro-
position è deux ou plusieurs
membres /cf., après H. weil,
1844. [8], 1?], [IQ]. On en—
visage une division biparti—
te /thèma — rhème, point de
départ — terme d aboutisse-
ment, qet logique - prédi-
cat logique, thème - prédi—
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cat, etc., v. [2], [IQ] ...
ou tripartite: thème - élé-
ment de transition - rhème
[Z]; attitude ingénue.
-_L ordre des "mots" ou,
mieux, 1 ordre des fonctions
syntaxiques ou syntaxico-eé-
mantiques [167,111], est sou-
vent considéré comme une con-
struction syntaxique privilé-
giée susceptible de s gnaler
le thème et la rhème de l é-
noncé. Ainsi en fr., p. ex”
les mots re résentant le su-
Jgt grammat cal, lacés en
tete de la propos tion, ex-
priment souvent le thème, a—
lors que le rhème devrait
figurer è la fin de 1a pro-
position. c est une tendance,
non pas une.lei /7/.
- On évoque aussi les con—
structions comme c est ...
}‘Li/ ne: [16]. 9715T"- 108.

a dia ocation: ibidem p.
108 - 110, les constructions
impersonnelles: [lo] p. 111,
le geu dea.prédéterninants
nominaux articles, posses-
sifa: ibioem p. 112; [37;
les pronominalisations [117,
p. 9 92 ...‚ le présenta-
tif [is], p. 110, 114, la
diathèae et les variantes
de la voix passive: 116] p-
102 - 106, Ice constructions
avec le sujet 23: [la] p.233.
235, certaines oppositions
ou implications sémantiques:
1167, p. 110, 114 ..., les
oppositions indicatif vs.
subjonctif: [32 ...
- Rappelons qu il peut y a-

voir des épisémions entière-
ment rhématiques /qui réponp
dent a la question ”Que se
passe—t—11?" : [167, p. 1024

2. u PROÉMINENCE
2.1. Il est assez étonnant
de voir combien les auteurs
traitant de la PFC négligent
le facteur suprasegmental.

- En_réalité, dans 1 ordre
de 1 oral /pourtant cher aux
Pragois/, 1e rhème est mar-

ué par un indice privilégi-
2, la proéminence.
- La PROEMIEgLNCE /terme de
D. Jones, d H. Rigault .../
est un phénomène complexe:
intensité, accent d insistan—
ce, courbe mélodique, modifi-
cations articulatoires /quan-

tité et zualité des sons .../
- La pro minence porte en
principe sur une unité_SIG—
NIFICATIVE /v. quand meme,
infra, 204/.

- Elle est toujours présen-
te, alors que 1 ordre des
”mots” la position “gauche"
/du thème/ ou "droite" /du
rheme: cette terminologie,
très en vogue chez les dis-
tributionnalistes et, par-
tant, chez de nomoreux au-
teurs prsgois ou français
contemporains et autres, ‚
n est pas adéquate pour 1 or-
dre de 1 oral où il s agit
d une succession, présenta-
tion de la matière sonore
dans le temps, et ne con-
vient pas_pour les considé—
rations d ordre général, é-
tant justifiagle our cer—
tains types d écr ture seu-
lement/ - peut TOUJOURS
etre revalorisé par un indi—
ce privilégié, la mom-
CE, toujours pertinente.
Dans cette fonction, 1 or:
dre des Fmots' peut donc e-
tre redondant. 5
- Les auteurs qui voudraient
conférer à 1 ordre des mots
1e privilège absolu, comme
facteur quasi unique de la
PEU. en viennent jusqu a af-
firmer que le fr. ou 1 an-
glais ne soient pas sensi—
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bles aux exigences de la PFC

- Les slsvisants exagèrent
souvent 1e caractère “libre"
de 1 ordre des mots en tchè—
que..Après H. Paul, F. Trav-
niéek,avait pourtant montré
que l'ordre des mots en tchè-
que n est pas ”libre“ sans
limitations [la]. .
2.2. Proéminence et texte
versifié
-,Dans un texte versifié,
l accent, en contradiction
avec les règles de 1a métri-
que régulière, peut frapper
la syllaoe initiale ou plu—
sieurs sylisoes succesSivea
en fr., si ces syllaoes sont
le support physique de la
îroéminence, réclamée par _

a PFC: 15, SERS, et mg lais-
se en re os 7ËEË./Ï—v. [1577
ï-Un seuE pied est quelque-
fois réservé è 1 intérieur
d un vers pour les éléments
mis en relief, en particu—
lier pour le rnème: C est
ainSi que peut etre isolé,
p. ex., un'substantif en
fonction d apostrophe ou une
apposition: v. [15], . 20.
La proéminence se manifeste

ici souvent aussi par la ca-
dence relativement plus len-
te, avec laquelle on lit 1a
séquence mise en relief
dans un vers court. . _
- Dans un texte versifié, 1e
thème peut etre détaché du
rhème par un enjambement,
donc par une PAUSE. L oppo-

sition entre 18 syntaxe et-.
la métrique est tranchée ici
au profit de 1a métrique et
de.le.PTC par la pause_
2.3“Lc‘cas de la négation
- En français familier, on_
voit s'affaiblir et meme dis
paraître le segment antépof
sé et non accentué du signi-
fiant /dénotant/ discontinu

de la négation /par lequel

la négation a exprimait en

latin: 2% > Ln {ö l.
c'est 18 constitution des

groupes rythmiques dans les-

quels la dernière syllabe de



cheque groupe est forte,.qui
explique en partie d abord
la double négation, uis la
réduction du signifiant an,
téposé de la négation: mais
avant tout, c est le caracté—
re thématique de son second -
élément, qui a permis un é-
crasement phonétique de la
partie redondante du signi-
fiant discontinu de la né-
gation dans le langage popu-
laire et familier. V. 37.
2.4. Le cas du zéro 1 - '
guistique
— Dans certains cas le zé—
ro entre dans la relation pa-

‘ radigmatique. Dans une ré—
pînse affirmative a 1; ques-
t on Tu ne ma es pas/7
le rhèñï est/“aîçirmation".Il suffit de dire QBÈ ou
Si. Dans 1e réplique asi-

e g3 me e, le no e
"action e er' est re-
dondant, il est thématique,
et c est uniquement “affir-
nation“, “exprimée" par le
désignant zéro /par opp. àES - as qui est rhémati-que . Herbe Je man e Asert ici de suppärt 5 I'ef—firmation impliquée. Le rhé-me de la rép ique est désig-n: par un zéro dans la
s rue ure sonorel Manger adans ce type de ré ique, u:ne fonction commun cative im—propre, gg ma e est doncdans le ces onné le "sub-stitut“ de 1 "affirmation”,la proéminence est portéepar le support physique dusubstitut du rh met, dans lamesure ou ce substitut per-met la réalisation de 1 ac-

Seg“ 111. . E se asillonet la PCP p ’ phr
- Dans le cas limite, lapreeminence contribue a con-server dans la structure su-perficielle l essentiel /1edésignant du rhèmel, les é—léments facultatifs pouvantetre supprimés, à savoirquand ‚ -
2.5.1 1 élément rhématique

non lié contextuellement, p.
ex. un.énoncé exclamatif, uneinterjection,..., constitue
a lui seul 1 épisémion lélé—
ment non propositionnel,
phrasillon marqué par 1a pro-éminence/ - ou,
2.5.2 quand l élément rhéma-
tique est lié contextuellementdans un discours, texte alter.
né produit collectivement:
[6 ‚ p. 197, p. ex. dans une
r plique. V. [117, p. 56, 57.
3. CONCLUSION _
3.1. Notre enquete dément
donc 1 opinion répandue, sim-
pliste et erronée, basée sur

e principe de la syntaxe li-
néaire,,sur le role primordi-
al de 1 agencement syntaxique
/ordre des ”mots“, etc., per-
mutations linéaires des élé-
ments/'dans la signalisation
de la EFC.
3.2. L auteur de ces lignes
a été très sensible au pro-
pos de M. Peter Blumenthel-
[1], p. 3, selon lequel à ès—
bräula ”revient le mérite
d avoir le premier appliqué
les principes des linguistes
prsgois à la syntaxe du fran—
cais'. Mais une petite recti-
fication e impose: l auteur
de cette contribution récla-
me le mérite de s etre o po-
sé à l application dogmati-
que et r gide du principe de
linéarité, à l explication
de 1e PFC par des orgies syn—
taxiques, auxquelles se 11-
vrent certaine générativis-
tes /leur'initiative, dans
ce domaine, est assez tardi-
ve/ et, dans le cadre d un
structuralisme de l "expres-
sion", très linéaire, cer-
taine auteurs de Prague et
d’ailleurs. — La phrase
n est pas le niveau privilé-
gié de l analyse. La fonction
l emporte sur la forme. Les
moyens PROSODIQUES désambi-
guisent les fonctions commu-
nicatives des segments liné-
aires /et du zéro linguisti-
que/.
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