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RESUME '~ ABSTRACT: FUNCTIONAL
COMMUNICATION PERSPECTIVE
AND PROEMINENCE

- The present paper attempts
to show that the word order
/W0/ is not determined by the
order of thought. The theory
of Topic-Comment Articulation
is not relevant to the theo-
ry of FCP /Given-New dis-
tinetion/. The syntax

schould not be excluded

from examination, but first
and foremost attention
schould be paid to PROEMI-
NENCE, to various typea of
"gtress", emphasis, rhythm,
pause ..., characteristic
tonal structure ..., trunca-
ted utterances, ellipse ...

1. LA PFC ET LA SYNTAXE

- L énoncé se réalise dans
un cadre contextuel /la lin- -
guistique "structurale” ou
générative.s étaient édifi-
ées b partir de 1 'idée chi-
mérique qu il éteit possible
de décrire .les phrases indé-
pendamment de leur contexte

d actualisation/.

-.La plupart des générativis-
tes et la majorité de nos
précurseurs pragois ont con-
sidéré, le plus souvent, des
énoncés réalisés psr une pro-
position & deux ou plusieurs
membres /cf., aprds H., Weil,
1844, /87, /97, £107. On en-
visage une division biparti-
te /thime - rhdme, point de
départ - terme d aboutisse-
ment, sujet logique - prédi-
cat logique, thdme - prédi-
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cat, etc., v. 2/, /167 ...
ou tripartite; thime - é1é-
ment de trensition - rhdme
[47; attitude ingénue.
- L ordr¢ des "mots” ou,
mieux, 1 ordre des fonctions
syntaxiques ou syntaxico-sé-
mantiques /16/,/11/, est sou-
vent considéré comme une con-
struction syntaxique privilé-
giée susceptible de signaler
le th¥me et Le rhime de 1 é-
noncé. Ainsi en fr., p. ex.,
les mots représentant le su-
Jet grammaticel, placés en
tete de la proposition, ex-
priment souvent le thime, a-
lors que le rhdme devrait
figurer 3 lg tin de la pro-
position. C est une tendance,
non pas une .lei /7/.
-~ On évoque aussi les con-
gtructions comme ¢ €8t ...
gui/ ve: /167, p. 107 - 108,
a dislocetion: ibidem p.
108 - 110, les constructions
impersonnelles: /167, p. 111,
le jeu des.prédéterninanta
nominaux, srticles, posses-
sifs: ibidem p. 112; /47;
les pronominslisations /177,
P. 91, 92 esey le présenta-
tir /167, p. 110, 114, la
diathlse et les variantes
de la voix passive: /167, P.
102 - 106, les construct{ons
avec le sujet on: /127 p.233,
235, certaines oppositions
ou implications sémantiques:
/167, p. 110, 114 ..., les
oppositions indicatif vs.
subjonectir: /37 ...
- Rappelons qu il peut y 8-

voir des épisémions entilre-
ment rhématiques /qui répon-
dent 3 la question "Que se

passe-t-117" : /167, p. 102/

2. LA PROEMINENCE

2.1. I1 est assez étonnsnt
de voir combien les auteurs
treitant de la PFC négligent
le facteur suprasegmental.

- En réslité, dens 1 ordre
de 1°oral /pourtant cher aux
Pragois/, le rh&me est mar-
ué par un indice privilégi-
2, ls proéminence.

- Lo PROEMINEINCE /terme de

D. Jones, d H. Rigault .../
est un phénomdne corplexe:
intensité, accent d insisten=
ce, courbe mélodique, modifi-
cations srticulatoires /quan-
tité et guelité des SON8 e/
- La proéminence porte en
principe sur une unité SIG-
NIFICATIVE /v. quand meme,
intra, 2.4/.

~ Elle est toujours présen-
te, alors que 1 ordre des
"mots”, la position "gauche"
/du théme/ ou "droite" /du
rheme: cette terminologie,
trds en vogue chez les dis-
tributionnalistes et, par-
tent, chez de nombreux su-
teurs pragois ou trangais
contemporeins et sutres,
n’'est pas adéquate poyr 1 or-
dre de 1'oral od il s agit
d’une succession, présenta-
tion de la matilre sonore
dans le temps, et ne con-
vient pas pour les considé-
rations d ‘ordre générsl, é-
tent justifisble pour cer-
teins types 4 écriture seu-
lement/ - peut TOUJOURS
étre revalorisé par un indi-
ce privilégié, la PROEMINEN-
CE, toujours pertinente.
Dens cette fonction, 1 org
dre des "mots™ peut don¢ e-
tre redondant. K

- Les suteurs qui voudraient
contrérer 3 1 ordre des mois
le privil2ge absolu, comne
facteur quasi unique dg la
PFC, en viennent jusqu 3 af-
firmer que le fr. ou 1l an-
glais ne soient pas sensi-
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B};s sux exigences de la FFC
57«
- Les slavisents exagirent
souvent le caractére "libre”
de 1 ordre des mots en tchd-
que. .Aprts H. Paul, F. Trév-
nidek svait pourtent montré
que 1 ordre des mots en tchd-
que n’'est pess "libre" sans
limitations /18/7.

2.2. Proéminence et texte
veresifié
- Dans un texte versifié,
1°sccent, en contradiction
avec les rdgles de la métri-
que régulidre, peut frapper
la syllave initiale ou plu-
sieurs syllabes successives
en tr., 8i ces syllavces sont
le support physique de la

roéminence, réclamée per

a PFC: VA, SERS, et me lais-
se en regos 7Rec./y v+ [157+
= Un seul pied est quelque-
fois réservé A 1 intérieur
d’un vers pour les éléments
mis en relief, en particu-
lier, pour le rhime: C est
ainsl que peut etre isolé,
p. exX., un, substantif en
fonction d apostrophe ou une
apposition: v. /15/, p. 20.
La proéminence se menifeste
jci souvent aussi par la ce-
dence relativement plus len-
te, svec laquelle on 1it la
séquence mise en relief

dans un vers court.

- Dens un texte versifié, le
thdme peut etre détaché du
rhéme per un enjambement,
donc par une PAUSE. L oppo-
sition entre la syntaxe et
la métrique est trenchée ici
au profit de la métrique et
de 1a PFC par la peuse /147
2.3 Le-cas de la négation
- En frangais femilier, on.
voit s effaiblir et meme die-
paraitre le segment entépo-
&6 et non accentué du signi-
fiant /dénotant/ discontinu
de la négetion /par lgquel
1a négation s exprimait en
letin: non > ne> # /.
c’est la constitution des
groupes rythmiques dans les-
quels la dernilre syllabe de



chague groupe est forte, qui
explique en partie 4 abord
la double négation, puis 1s
réduection du signifiant en-
téposé de la négation: msis
avant tout, c est le caracté-
re rhématique de son second
élément, qui a permis un é-
cresement phonétique de la
partie redondante du signi-
fiant discontinu de la né-
gation dans le langage popu-~
laire et familier, V. /137.
2.4. Le cas du zéro lin-
guistique
- Dans certains cas, le zé-
ro entre dans la relation pa-
. radigmatique. Dans une ré-
ponse aff}rmative A 1; ques-
tion Tu /ne/ manges pas/?
le rhdme eET/'afgxrmatzon".
I1 suffit de dire Qui ou
Si. Dans la réplique possi-

e Je mange, 1le noéme
"action de manger" est re-
dondgnt, il est thématicue,
et ¢ est uniquement "affir-
mation", "exprimée” par le
désignent 2éro /per opp. A
ne - Eas/ qui est rhémati-
Que. verbe Je mange,
sert ici de support 8 I af-
firmation impliquée. Le rhd-
me de la répgique est désig-
ns per un zéro dans la
structure sonore!l Manger a
dans ce type de ré iQue, ul
ne fonction communicative im-
propre, Je mange est donc
dens le Cas Jonné le “sub-
stitut” de 1 "affirmation”,
la proéminence est portée
par le support hysique du
substitut du rhgme!, dans la
mesure ol ce substitut per-
met la réalisation de 1 ac-
cent.

2.5. Ellipse, phrasillon

et la PCF

- Dans le cas limite, 1s
proéminence contribue 3 con-
server dans la structure sy-
perficielle 1 essentiel /le
désignant du rhime/, les é-
léments facultatifs pouvant
etre supprimés, 3 savoir
Quand . .

2¢5.1 1°é6lément rhématique

non lié contextuellement, Ps
eX. un.énoncé exclematif, une
interjection,..., constitue

3 lui seul 1°épisémion /élé-
ment non propositionnel,
phresillon marqué psr la pro-

- éminence/ - ou

2.5.2 quand l'élément rhéma-
tique est 1ié contextuellement
dans un discours, texte alter-
né produit collectivement:
{8/, p. 197, p. ex. dans une
réplique. V. A177, p. 56, 57.

3. CONCLUSION
3.1. Notre enquete dément
done 1 opinion répandue, sim-
pliste et erronée, basée sur
le principe de la syntaxe 1li-
néaire, sur le role primordi-
al de 1 agencement syntaxique
/ordre des "mots", etc., per-
mutations linéaires des é1é-
ments/ ‘dans ls signalisation
de la PFC.

3.2. L suteur de ces lignes
8 été tr¥s sensible au pro-
pos de M. Peter Blumenthal:
{17, p. 3, selon lequel 3 &a-
brdula "revient le mérite

d avoir le premier appliqué
les principes des 1linguistes
pregois A la syntaxe du fren-
¢ais", Maig une petite recti-
ficetion s impose: 1 auteur
de cette contributigon récla-
me le mérite de s’etre oppo-
86 3 1 application dogmati-
que et rigide du principe de
linéarité, 3 1 explication
de la PFC per des orgies syn-
taxiques, auxquelles se li-
vrent certains générativis-
tes /leur initiative, dens
ce domaine, est assez tardi-
ve/ et, dans le cgdre d un
structuralisme de 1° "expres-
sion", trds linésire, cer-
toins suteurs de Prague et
d,8illeurs. - La phrase

n est psg le nivesu privilé-
gié de 1°enalyse. La fonction
1 emporte sur 1ls forme. Les
#moyens PROSODIQUES désambi-
8ulsent les fonctions commu-
nicatives des segments liné-
aires /et du zéro linguisti-
que/.
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