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Zusammenfassung r-Laut /2/, die Behauchung der VerschluB-

Die Brauchbarkeit von Normkodifizierun— laute ,3l’ den Schwa-Laut /4/’ den Vokal-einsatz [5/ u.a.m. betraren.

giggieguggmutEggegagggnggrdgfigizgge Diese Erhebungen hatten sine gauze Reine
9 von Positionen verdeutlicht, in denen

ghggoitillilfiizche giftegifiziemixgenti satzphonet1sch-1ntonatorisch und koarti-
:11 cUstc Eh wer $1131 tie fly: 3:1: ' kulatorisch bedingte Varianten prinzi-

5 9A n ersuh W815 t s Ecrd e 8' piell such in der Standardaussprache ge-
er “”9”“: "31' an °n 9" ° W“ “n“ branchnch sind Es handelte sich dabeiterschiedliche Grade der Artikulations- 1m wesentlichen.um Lautschwfichungen d.h.

prazision 1n ausgewahlten Kommunika- um Ver'sinde en Reduktionen und Lant-
tionsereignissen zu emitteln und auf schwund imxxungonsonantismus und Vokalia-
eindBegingungsgefuge 2n beziehen. Es mus, die, vor allem 1nf0189 deg 1m Deut-

:1 {1 er eine Pilotstudie berichtet, schen stark zentrierend wirkenden Sat!-19 einen Beitrag zur Bearbeitung der akzentes als Ausdruck der Relaxation
Problematik darstellt. Iiir die schneller gesprochenen, unbeton-

Unter Standardaussprache wird hier die ten Positionen kennzeichnend sind. Die
Untersuchungen des Sprechgebrauchs hat-
ten Jedoch auBerdem autgedeckt, daB die-

se Varianten - offensichtlich abhfineis

allgemein realisierte, akzeptierte und
erwartete Ausspracheform auf der Ebene
der Hoch- oder Literatursprache verstan-
:31;- ger 3:31:11? bezgeht figh dag“ rich: Eggx‘ainfiitgizfiigifiiinsgiii 2.353323enee usveoere are recwe- --
5e, fihlifit andzgrseéts aber augh nicht fig xgrgggizgiigg figégofigigfigfiu.
err or gepr‘ e 0 er sale a s- -sprachliche Realisationen ein.pgieu§%:§ nigger Sprechspannung und sprechgedardaussprache wird von geubten Sprechern feline :fikeifii h E ittl hemati-1n gelesenen, memorierten, halbrrei and 11 tigh ems”? e immllgungegfordertfrei gesprochenen AuBerungen realisiert. s sit f a: t erenz e an 1chen Be-

Ihr Anwendungsgebiet reicht von der feier- dim :3 guimeélgn, nits}: "gtandardaus-
lichen Reds in GroBraum his 211 Gesprachen a $38 n 1611 etrauchi giichen Grade2wischen wenigen Kommunikationspartnern dp L etwe c .e an ersc e 111 tische

$3 23:32? :1? a?“ alienating? 212° 2:. 03mm.
2 6 us. onen. ’ ‘ ‘Je nach dem konkreten Verwendungs— bzw. sigrung konkreter KomunikagiongggafiéeKommunikationsbereich waist die Standard- EntizurbVerdeutlichungfier end minio-aussprache jedoch 1n Gestalt unterschied- a dons ereichen zugehdrenden gen Kon-licher Artikulstionsprazisionen Varianten ren en Funktionen der sprachlicauf, die stilistische Funktionen erfflllen. gmnlk:t%on beitragen. (13,3 bei ent-D.h., die der Literatur- oder Hochsprache unachs dsei unterstellt. d1 Lautunseigene stilistische Differenziertheit be— :prgc en en Untersuchungen erm:l.t’c<-:ltfitzt ein Pendant in der Aussprache. Sol- wxirdonngtinikatiggsereignifigenegevam um1

“Minnie::zczziomgnnd.mngame; 51w? €3331.55:2?23°”: “W”en erwarden, durrten diese phonostilistischen t1°ns°r°15niss°n "pram-tam“ Ei’éfiiemDifferenzierungen 2n berucksichtigen sein. Ein bisher keineswegs 891081768 kon-Untersuchungen 2ur Emittlung stili t1 Stellt Jedoch die press dar. welche .
bedingter Aussprachevarianten schligBeSCh kreten Bedingungen und merkmale derwxomnotwendigerweise an Jane Erhebungen zum munikation 1m Zusammenhang mit der r
Sprechgebrauch an, an! denen die kodifi- unterschiedlicher, “Jinlniasgtisch £33118“zierte Norm 1m "Wdrterbuch der deutschen ArtikulationSprazisie en wicAussprache" /l/ basierte und die 2.3. den 31nd.
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In neueren Darstelltmgen, bei denen es
um die Untersuchung und Zuordnung l6; 7/
sowie erstmals 1m Rahmen einer Normkodi-
fizierung /8/ um Empfehlungen zum Ge-
brauch phonostilistischer Differenzierun—
gen geht, wurden mit den Merhnalen Vorle-
sen und Vortrsgen von kunstlerischen und
Sachtexten sowie Ireies Sprechen in un-
terschiedlichen Gesprfichsstuten und Re-
deformen bereits wesentliche Kriterien
berficksichtigt, die die Artikulations-
prazision beeinflussen. Allerdings durf-
te der Bezug auf diese Merhnale noch
nicht genfigen [9/3 Insbesondere bleiben
die Funktion der AuBerung, die Struktur
des Konnnunikationsereignisses und die so-
zialen Beziehungen 2wischen den Kommuni-
kationspartnern mehr oder weniger ausge-
apart. De. sich somit noch nicht an! sine
Systematisierung 2urflckgreifen lfidt, die
mtigliche Bedingungen, unter denen Stan-
dardaussprache realisiert warden kann,
befriedigend und mit entsprechender Wich-
tung der Merkmale berflcksichtigt, bleibt
gegenwfirtig nur, die Jeweils konkreten
Bedingungen zu erfassen und zu beschrei—
ben, unter denen die zu untersuchende
Kuflerung produziert wurde. Des Ziel ist,
dabei zunehmend 2n einer fur Nannie-
rungszwecke brauchbaren, d.h. auf einen
praktikablen Umfang beschriinkten, Be-
dingvmgstypologie zu gelangen, nach der
sich phonostilistische Differenzierun-
Sen klassifizieren lessen.
Im folgenden warden Merkmale aus dem
(Massenderen) Bedingungsgeflige sprech-
sPramhlicher Kommunikation angeftihrt,
die fur den Sprecher speziell bei der
Wahl unterschiedlicher Artikulationspra-
zisionen 1m konkreten Kommunikationser-
8181113 wesentlich sein kannen.
Dabei warden 2.'1‘. vorliegende Typik-
Schltiesel ma. genutzt [10; ll; 12/:
Art der KuBe s roduktion: 2.3.
‘ Eextreproduzgerendes Eprechen:

Lesen
Vortragen memorierter KuBerungen
halbfreies Sprechen

- freies Sprechen:
in verschiedenen Formen der Rede
und des Gesprachs

LIME-é der Sfirechhandlgg: 2.3.
' Bpon an - an on

8tilistische Merlunala der Textsorte:2.3.
‘ WIssenscHERIIcEe Texts
- nichtW'issenschaftliche Sachprosa
' triviale Alltagstexte
' kflnstlerische Texte: 2.3.

Sebunden - ungebunden
'klassisch' - 'modern'
groBes Pathos - geringeres Pathos

d0min1erende Funktion der KuBe : 2.3.
‘ II‘BJCIsTusHon
‘ Eisensvermittelnde Funktion: informie-

- verhaltenesteuernde u. meinungsbildende
Funktion (primar rational- primfir emo-
tional wirkend): ektivieren

- phatische Funktionx Kontakt herstellen
oder aufrecht erhalten

- expressive Funktion
- gadgnistische Punktion kfinstlerischer

ex 9

Kommunikationsfegenstandflhematik: 2.3.
- er a en - is c
- tragisch - komisch

s rachliche Gestalt des Textes: 2.3.
- EompIIzIert - eIE’uacE
-’- abstrskt - konkret

Modalitfit der Themenbehandl :
- desEriptIv - argumentatIv - assoziativ

Grad der Offizialitht Ge r§ theit durch
eInen eseL sc .0 en Au r
—o 2e..-nIcE‘Eo 2e -pr1vat

Grad der Uffentlichkeit
- 0 en c - o entlich - nicht

fiftentlich
Inszeniertheit des Kommunikationsereifi-
nisses 2w. er 9 us ven e en:
- InszenIert - nIcEt InszenIert

Strukturmerkmale des Kommunikationsereig-
nisses:
- eInseitig - wechselseitig (Dialog /

Gruppengesprach)
- direkt — indirekt
- interpersonal - medienvermittelt
- direkt und durch techn. Hilfsmittel

verstfirkt

raumliche Bedi en: 2.3.

-

EIIta"gIIcE - gesélich
— Seal - mittelgroBer Ramn - kleiner Raum

sozialer bzw. beruflicher Status der
Kommunikatlons artner: 2.3.
- Femssprecfier - nIcht Berufssprecher

Hierarchieverha‘ltnis 2wischen den Part-

nern: .
- Partner gleichberechtigt

- nicht gleichberechtigt (Privilegierung /
Unterordnung des Sprechers)

Bekarmtheits- bzw. Vertrautheits rad:

- BeEannt -’n1'c5t BeEannt
- eng vertraut - vertraut - nicht ver-

traut
Grafle und Art des Hb'rerkreises: 2.3.

- Massenpu um

- inhomogener relativ groBer Harerkreis

- strukturierte soziale Gruppe
einzelner Harer

Art der vom S recher realisizerten domi;

nIerenden AnsErecHHEItgga Her sgezl'fi

80 en er 0 6 6 2W. 68 ommun a'ti-

ven Grund estus: 2.3.
_ direEter - Indirekter Ansprechmodus
- persongerichtet - sachgerichtet -

ungerichtet

- ansprechen - nennen - sich aussprechen
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Zusammenfassung

Die Brauchbarkeit von Normkodifizierun—
gen der deutschen Standardaussprache
hangt zunehmend davon ab, inwieweit
phonostilistische Differenzierungen
berficksichtigt warden. Eine systemati-
sche Untersuchung stilistisch beding-
ter Aussprachevarianten erfordert, un-
terschiedliche Grade der Artikulations-
prazision in ausgewfihlten Kommunika-
tioneereignissen zu ermitteln and an!
ein Bedingungsgetfige 2n beziehen. Es
wird fiber eine Pilotstudie berichtet,
die einen Beitrag zur Bearbeitung der
Problematik darstellt.

Unter Standardaussprache wird hier die
allgemein realisierte, akzeptierte und
erwartete Aussprachefonm an! der Ebene
der Hoch- oder Literatursprache veretan-
den. Der Begriff bezieht sich damit nicht
an! eine exklusive oder elitare Sprechwei-
se, schlieBt andererseits aber auch nicht
territorial gepragte oder saloppe umgangs-
sprachliche Realisationen ein. Die Stan-
dardaussprache wird von geflbten Sprechern
1n gelesenen, memorierten, halbfrei und
frei gesprochenen AuBerungen realisiert.
Ihr Anwendungsgebiet reicht von der feier-
lichen Rede 1m GroBraum bis 2n Gesprachen
2w1schen wenigen Kommunikationspartnern
und beschrankt sich nicht auf fientliche
und ofrizielle Situationen.
Je nach dem konkreten Verwendungs— bzw.
Kommunikationsbereich weist die Standard-
aussprache jedoch in Gestalt unterschied-
licher Artikulationsprfizisionen Varianten
auf, die stilistische Funktionen erfflllen.
D.h., die der Literatur- oder Hochsprache
eigene stilistische Differenziertheit be—
sitzt ein Pendant in der AusSprache. Sol-
len Branchbarkeit und Anwendungsbreite
kflnftiger Aussprachenormierungen erh6ht
werden, dfirften diese phonostilistischen
Differenzierungen zu berucksichtigen sein.
Untersuchungen zur Ermittlung stilistisch
bedingter Aussprachevarianten schlieBen
notwendigerweise an Jena Erhebungen zum
Sprechgebrauch an, an: denen die kodifi-
zierte Norm 1m "warterbuch der deutschen
Aussprsche" /1/ basierte und die 2.B. den

r-Laut /2/, die Behauchung der Versflflub
laute 13/. den Schwa-Laut /4/, den Vokal-
einsatz [5/ u.a.m. betraten. ‘
Diese Erhebungen hatten eine ganze Reflm
von Positionen verdeutlicht, in denen
satzphonetisch-intonatorisch und koartr
kulatorisch bedingte Varianten prinzi-
piell such in der Standardanssprachege-
brfiuchlich sind. Es handelte sich dflwi
1m wesentlichen um Lautschwfichungen,dch
um Veranderungen, Reduktionen und Lan-
schwund 1m Konsonantismus und Vokalia-
mus, die, vor allem infolge des 1m Dun-

schen stark zentrierend wirkenden Sat!-
akzentes, ale Ausdruck der Relaxation
Iflr die schneller gesprochenen, unbetmr

ten Positionen kennzeichnend sind.D16
Untersuchungen des Sprechgebrauchslmt-

ten dedoch auBerdem aufgedeckt, dafidir
se Varianten - offensichtlich abhfineis
von einem umfassenderen Bedingun88k°¥‘
plex - unterschiedlich stark ausgepmgt
und unterschiedlich haufig aurtreten,
und 2war phonetisch insbesondere vermib
telt fiber Sprechspannung und Sprechse‘
schwindigkeit.
Eine systematische Ermittlung phonosti‘
listischer Differenzierungen errordert
somit festzustellen, unter welchen BB'_
dingungen beim Gebrauch der Standardfltus
eprache welche unterschiedlichen Grade
der Lautschwfichung eine stilistischei‘
Funktion besitzen, d.h. zur Charakterhe
sierung konkreter Kommunikationsbereii
und zur Verdeutlichung der denKomlm1n '
kstionsbereichen zugeharenden domin16‘_
renden Funktionen der sprachlichen K0“
munikation beitragen. t
Zunachst sei unterstellt, daB bei en '
sprechenden Untersuchungen die Lauhflf
in Kommunikationeereignissen ermitteld
Wird, die gesellschattlich relevant in;-
fur einen beetimmten Typ von Kommun1
tionsereignissen reprasentativ sind-m
Ein bisher keineswegs gelfistes Problimr
stellt jedoch die Frage dar, welche Kem-
kreten Bedingungen und Merkmale der
munikation 1m Zusammenhang mit der wter
unterschiedlicher, stilistisch beding
Aitékulationsprazisierungen wichtis
s n .
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nineueren Darstellungen, bei denen es
umdie Untersuchung und Zuordnung l6; 7/
sowie erstmals 1m Rahmen einer Normkodi-
fizierung /8/ um Empfehlungen zum Ge-
brauch phonostilistischer Differenzierun—
gen geht, wurden mit den Merkmalen Vorle-
sentum Vortragen von kanstlerischen und
Sachtexten Bowie Ireies Sprechen in un-
terschiedlichen Gesprachsstuien und Re-
deformen bereits wesentliche Kriterien
berucksichtigt, die die Artikulations-
prazision beeinrlussen. Allerdings durf-
te der Bezug an! diese Merkmale noch
nicht genfigen [9/3 Insbesondere bleiben
die Funktion der AuBerung, die Struktur
desKommunikationsereignisses und die so-
zialen Beziehungen 2w1schen den Kommuni-
kationspartnern mehr oder weniger ausge-
apart. Da sich somit noch nicht an! eine
Systematisierung zurfickgreifen 1531:, die
mfigliche Bedingungen, unter denen Stan-
dardaussprache realisiert warden kann,
befriedigend und mit entsprechender Wich-
tung der Merkmale berflcksichtigt, bleibt
gegenwfirtig nur, die Jeweils konkreten
Bedingungen 2n erfassen und 2n beschrei—
ben, unter denen die 2n untersuchende
Kuflerung produziert wurde. Das 2161 ist,
dabei zunehmend zu einer fur Normie-
nngszwecke brauchbaren, d.h. auf einen
praktikablen Umfang beschrankten, Be-
dinsungstypologie zu gelangen, nach der
ugh phonostilistische Differenzierun-
Sen klassifizieren lessen.
Im folgenden werden Merkmale aus dem
(Umfassenderen) Bedingungsgeruge sprech-
8Prachlicher Kommunikation angeffihrt,
die fur den Sprecher speziell bei der
Wdfl unterschiedlicher Artikulationspra-
zisionen 1m konkreten Kommunikationser-
eignis wesentlich sein kfinnen.
Dabei Werden 2.T. vorliegende Typik-
”hlflssel u.§. genutzt /10; 11; 12/:

AFtder KuBe s roduktion: 2.3.
'Eextreproduzgerendes Eprechen:

Lesen
Vortragen memorierter KuBerungen
halbfreies Sprechen

-freies Sprechen:
in verschiedenen Formen der Rede
und des Gesprachs

Elugg% der Sgrechhandlggg: 2.B.
'Bpon an - en on

“ilistische Merkmale der Textsorte:2.B.
‘ WIssenscHEIEIIcEe Texts
~nichtwiseenschaftliche Sachprosa
'triviale Alltagstexte
'kfinstlerische Texte: 2.B.

Sebunden - ungebunden
'klassisch' - 'modern'
groBes Pathos - geringeres Pathos

d.2min1erende Funktion der KuBerggg: 2.3.
- raXsun on

‘:::sensvermittelnde Funktion: informie-

verhaltenssteuernde u. meinungsbildende
Funktion (primar rational- primfir emo-
tional wirkend): aktivieren
phatische Funktionx Kontekt herstellen
oder aufrecht erhalten
expressive Funktion
hedonistische Punktion kfinstlerischer
Texte

Kommunikations§e5enstandZThematikz 2.3.
- er a en - is c
- tragisch - komisch

s rachliche Gestalt des Textes: 2.3.
- EompIIzIert - eIfigacE
A abstrakt - konkret

Modalitfit der Themenbehandl :
- aesEriptIv - argumentatIv - assoziativ

Grad der Offizialitht Ge r5 theit durch
eInen eseIIEEEEItIlc en Au r
— o 2 e r - nIcHt o 2 e - privat

Grad der Uffentlichkeit
- 0 en 0 - o entlich - nicht

fittentlich
Inszeniertheit des Kommunikationsereifi-
nisaes 2w. er s ua van 9 Eggngen:
- nszen er - n C nszen er

Strukturmerkmale des Kommunikationserei -

nisses:
- eInseitig - wechselseitig (Dialog /

- direkt — indirekt
- interpersonal - medienvermittelt
- direkt und durch techn. Hilfsmittel

Gruppengesprach)

verstarkt

raumliche Bedi en: 2.B.

- EIItEgIIcE - ges§Ii hc
— Seal - mittelgroBer Raum - kleiner Raum

sozialer bzw. beruflicher Status der
Kommunikations artner: 2.B.
- Berfizssprecfier - nIcht Berurssprecher

Hierarchieverhaltnie 2wischen den Part-

nern: A
- Partner gleichberechtigt

- nicht gleichberechtigt (Privilegierung /
Unterordnung des Sprechers)

Bekanntheits- bzw. Vertrautheitsgrad:
- e ann -'n c e ann

eng vertraut - vertraut - nicht ver-
trant

Grafle und Art des Harerkreises: 2.3.

- Massenpu um

Art der vom S recher realisierten domr:

nIerenden AnsErecHHEItggfia Her sgezifi
80 en er 0 6 6 2W. 68

inhomogener relativ groBer Harerkreis

strukturierte soziale Gruppe
einzelner Harer

ommun Eti-

ven Grund estus: 2.5.
_ direEter - Indirekter Ansprechmodus

persongerichtet - sachgerichtet -

ungerichtet

ensprechen - nennen - sich aussprechen
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Intensitat des Hfirerkontaktes:
- eng - n c eng 00 er

Aus ra s rad der vom S recher
reiiisieréen Efioiionen:
- s ar - m e - ger 8

Grad der muskulfiren S annun ents rechend
em 0 re en Aus ruc s e a z. . Zorn

e es a on :
- 8 ar e - m ere - geringe Spannung

In einer Pilotstudie wurde die Ausspra—
che von 7 Berufssprechern in zwei ver-
schiedenen Klassen von Kommuniketionser-
eignissen auditiv untersucht /13/: beim
Lesen von 3 Naohrichtentexten und von 4
Prosatexten erzahlender Art. 391 diesen
vom Funk gesendeten Beitrfigen interes-
sierte der Grad der Artikulationsprazi-
sion der Vokale e und 1 in den Artikeln
'der' und 'die'. Grundsfitzlich war nicht
zu erwarten, dafl die volle Form, d.h. die
AuSSprache mit geschlossenem langen Vokal
hfiurig zu beobechten 1st, da an! die Ar-
tikel 1m allgemeinen nie der Wort- oder
Satzakzent ra11t. Sie finden sich in der
Regel also stets in den spannungsloseren
und auch schneller gesprochenen Passagen
der KuBerung. AuBerdem kommt hinzu, daB
sie in ihrer Position vor einem poten-
tiell akzentuierten Wort einem zusfitzli—
chen Spannungsverlust unterliegen. Bei
Uberprfifung der Frage, ob bestimmte Aus-
pragungsgrade der Schwfichung auBerdem ffir
best immt e sprechst ilist ische Bere iche
charakteristisch sind, wurde unterschie-
den zwischen voller Form

[due] und [db] , Kiirzung des Vokals:
[deg] , [di] , und zus'eitglicher Ver‘dnde-

rung der Qualitat durch Offnung des Vo-
kals: [data , [d1] . Weiterffihrende Re-
duktionen der Vokale kamen in dem Mate-
rial nicht vor.
Folgende Hauptergebnisse liefien sich er-
mitteln:

(s. Tabelle)

Es zeigt sich somit vor allem:
In samtlichen untersuchten KuBerungen
herrscht die erste Reduktionsstufe (Kfir-zung des Vokals) vor.
Die Lautschwfichung ist bei den N-Spre-
chern weniger hauIig und weniger stark
ausgepragt als bei den P-Sprechern. Siekann vermutlich als Merkmal ffir stilisti-sche Differenzierungen im Bereich derStandardaussprache gelten. Zusfitzliche Un-teisuchungen der Sprechgeschwindigkeit er-ga en:
Die durchschnittliche Geschwdndigkeits-fluktuation, d.h. der Wechsel der Sprech-geschwindigkeit Von Sprecheinheit zuSprecheinheit betrfigt bei den N-Sprechern33 Silb./Min., bei den P-Sprechern 55Silb./Min. Damit nehmen die Vokalschwa-chungen eindeutig, wenn auch nicht pro-portional, mit der starkeren Bewegtheit

Auss rache der Vokale e und 1 haden
ArEIEein 'der' und 'die' EeIE

esen You so r c en 19
uno 'rosa ex en (3

der die

Spre-
§§i_ cher—
sa- grup— N P N P
tionsart e

volle Rea-
lisation 41 %

25% 38% 24%

Vokal-karma 56 as 63 z 62 a: 76%
Vokalfiff—
nung (neben 3 %
Kfirzung)

12 %

der Sprechweise bei den P-Sprechern m»
Bei einem Vergleich der kommunikativml
Konstellationen beider SprechergruPPen
wird deutlich: Unterschiede sibt 95V°r
allem hinsichtlich der stilistischen
Merkmale der Textsorten, der dominierar
den Funktion der KuBerungen, der emotfo'
nalen Anteilnahme der Sprecher, desHo-
rerkontaktes und der AnsprechhaltlmeoDie
N-Sprecher vermitteln Sachtexte mitder
Absicht, sachbetont zu informierennpie
Ansprechhaltung ist indirekt, der Horn?
kontakt locker. Eine emotionale Kompmmn'
te ist nicht spfirbar. Die P-Sprecher ver-
mitteln Texte erzahlender Art. die dasGrenzgebiet zur Belletristik wie auchdas
zur Alltagsrede tangieren. Die Textedir
nen der Unterhaltung und haben einephr
tische Funktion. Die Sprecher simulimwn
eine enge Vertrautheit mit den Horern.
Meist dominiert ein direkter Anspredmm'
dus. Obwohl auch diese Sprecher lesen.
entsteht der Eindruck einer lockerenGG'
sprachshaltung mit mittelstarker emotig:
naler Anteilnahme der Sprecher. Damit e
statigt sich wiederholt /14/, 933 diebisher kaum berficksichtigten /63 7‘8/t.funktionalen und aozialen ASpekte Weenliche Bedingungsgrafien fur Grade der
Lantschwachung darstellen.
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Intensitat des Hfirerkontaktes:

- eng - n c eng 00 er

Aus ra s rad der vom S recher
reiiisieréen Efioiionen:
- s ar - m e - ger 8

Grad der muskulfiren S annun ents rechend
em 0 re en Aus ruc s e a z. . Zorn

e es a on :
- 8 ar e - m ere - geringe Spannung

In einer Pilotstudie wurde die Ausspra—
che von 7 Berufssprechern in zwei ver-
schiedenen Klassen von Kommuniketionser-
eignissen auditiv untersucht /13/: beim
Lesen von 3 Naohrichtentexten und von 4
Prosatexten erzahlender Art. 391 diesen
vom Funk gesendeten Beitrfigen interes-
sierte der Grad der Artikulationsprazi-
sion der Vokale e und 1 in den Artikeln
'der' und 'die'. Grundsfitzlich war nicht
zu erwarten, dafl die volle Form, d.h. die
AuSSprache mit geschlossenem langen Vokal
hfiurig zu beobechten 1st, da an! die Ar-
tikel 1m allgemeinen nie der Wort- oder
Satzakzent ra11t. Sie finden sich in der
Regel also stets in den spannungsloseren
und auch schneller gesprochenen Passagen
der KuBerung. AuBerdem kommt hinzu, daB
sie in ihrer Position vor einem poten-
tiell akzentuierten Wort einem zusfitzli—
chen Spannungsverlust unterliegen. Bei
Uberprfifung der Frage, ob bestimmte Aus-
pragungsgrade der Schwfichung auBerdem ffir
best immt e sprechst ilist ische Bere iche
charakteristisch sind, wurde unterschie-
den zwischen voller Form

[due] und [db] , Kiirzung des Vokals:
[deg] , [di] , und zus'eitglicher Ver‘dnde-

rung der Qualitat durch Offnung des Vo-
kals: [data , [d1] . Weiterffihrende Re-
duktionen der Vokale kamen in dem Mate-
rial nicht vor.
Folgende Hauptergebnisse liefien sich er-
mitteln:

(s. Tabelle)

Es zeigt sich somit vor allem:
In samtlichen untersuchten KuBerungen
herrscht die erste Reduktionsstufe (Kfir-zung des Vokals) vor.
Die Lautschwfichung ist bei den N-Spre-
chern weniger hauIig und weniger stark
ausgepragt als bei den P-Sprechern. Siekann vermutlich als Merkmal ffir stilisti-sche Differenzierungen im Bereich der
Standardaussprache gelten. Zusfitzliche Un-teisuchungen der Sprechgeschwindigkeit er-ga en:
Die durchschnittliche Geschwdndigkeits-fluktuation, d.h. der Wechsel der Sprech-geschwindigkeit Von Sprecheinheit zuSprecheinheit betrfigt bei den N-Sprechern33 Silb./Min., bei den P-Sprechern 55Silb./Min. Damit nehmen die Vokalschwa-chungen eindeutig, wenn auch nicht pro-portional, mit der starkeren Bewegtheit

Auss rache der Vokale e und 1 haden
ArEIEein 'der' und 'die' EeIE

esen You so r c en 19
uno 'rosa ex en (3

der die

Spre-
§§i_ cher—
sa- grup— N P N P

tionsart e

volle Rea-
lisation 41 %

25% 38% 24%

Vokal-karma 56 as 63 z 62 a: 76%
Vokalfiff—
nung (neben 3 %
Kfirzung)

12 %

der Sprechweise bei den P-Sprechern m»
Bei einem Vergleich der kommunikativml
Konstellationen beider SprechergruPPen
wird deutlich: Unterschiede sibt 95V°r
allem hinsichtlich der stilistischen
Merkmale der Textsorten, der dominierar
den Funktion der KuBerungen, der emotfo'
nalen Anteilnahme der Sprecher, desHo-
rerkontaktes und der AnsprechhaltlmeoDie
N-Sprecher vermitteln Sachtexte mitder
Absicht, sachbetont zu informierennpie
Ansprechhaltung ist indirekt, der Horn?
kontakt locker. Eine emotionale Kompmmn'
te ist nicht spfirbar. Die P-Sprecher ver-
mitteln Texte erzahlender Art. die dasGrenzgebiet zur Belletristik wie auchdas
zur Alltagsrede tangieren. Die Textedir
nen der Unterhaltung und haben einephr
tische Funktion. Die Sprecher simulimwn
eine enge Vertrautheit mit den Horern.
Meist dominiert ein direkter Anspredmm'
dus. Obwohl auch diese Sprecher lesen.
entsteht der Eindruck einer lockerenGG'
sprachshaltung mit mittelstarker emotig:
naler Anteilnahme der Sprecher. Damit e
statigt sich wiederholt /14/, 933 diebisher kaum berficksichtigten /63 7‘8/t.funktionalen und aozialen ASpekte Weenliche Bedingungsgrafien fur Grade der
Lantschwachung darstellen.
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