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RESUME

La communication étudie les rapports en-
tre la visée communicative, la perspective
tonctionnelle et la structure mélodique
des questions "oui-non"en francais moderna
La visée communicative s'exprimant par le
concours de moyens intonatifs et lexico-
grammaticaux,on se penche sur les rapports

entre ces deux types de moyens expressifs.
Outre les rapports bien connus,décrits par
Pechkovskij, certains types de questions
francaises fournissent un exemple d'inter-
action que l'on pourrait appeler "1e prin-
cipe de solidarité".

INTRODUCTION

Des études expérimentales récentes (1) té—
moignent qu'il convient (du moins pour
certaines langues) de rechercher des
traits intonatifs de la visée communicati-

Ve (2,pp.22-25)(ou modalité d'énonciation

(3,P-145))dans trois dimensions,notamment,
dans l'organisation mélodique, temporelle
et dynamique de l‘énoncé. Ces recherches
mettent plus particiliérement en valeur
1e role de la structure temporalle - re—

Sultat du fonctionnement en temps réelAdu
mecanisme de production de la parole.Meme
sous cette optique, 1e parametre deafre-
quence fondamentale continue a apparaitre
comme le principal fournisseur de traits
intonatifs pour la distinction des inten-
tions communicatives du locuteur. Des re-
cherches bien connues ont, d'un autre

°°té9 prouvé u'un models théorique de
l'intonation destiné, dans une optique
plus moderne, a servir de point de depart
a une procédure expérimentale) peut etre
établi a partir d'observations auditives,

Portant exclusivement sur la mélodie.Dans
ngtre cas, ces dernieres ont été complé-
tees par l'observation visuelle d'environ
mills intonogrammes. Plusieurs de nos hy-
POtheses ont été confirmées en outre par
les témoignages d'auditeurs d'origine
francaise. .
Nous nous sommes posé la tache de recher-
cher les mécanismes par leSquels 1a visee
communicative oontribue a la constitution
du contour mélodique dans les phrases in—
terrogatives francaises.

La présente étude porte sur la large ca-
tégorie des questions "oui-non". Nous les
avons choisies pour la diversité qu'elles

présentent aussi bien sur le plan du con-
tenu que sur celui de l'expression. Nous

avons apprécié, en particulier, la possi-
bilité d'étudier les manifestations de
l'intonation dans des phrases soit dotées,
soit dépourvues de marqueurs lexico-syn-

taxiques de l'interrogation.

LA VISEE COMMUNICATIVE DES ENONCES

Nous entendons sous visée communicative
cette composante du contenu de l'énoncé

qui lui est conférée par l'intention com-

municative du locuteur. Elle est conforme

au but que celui-ci a poursuivi en proje-

tant d'exercer sur l'interlocuteur une

forme particuliére d'influence (4.PP.156-

157). L'idée que la visée communicative

est une structure complexe du contenu

n‘est pas neuve (5). Une analyse en con-

texte peut révéler ses composantes. Nous

présentons ci-dessous les résultats d'une

telle analyse; nous l'avons réalisée dans

le but de subdiviser la large classe des

questions "oui—non" on categories commu-

nicatives plus étroites. Ayant consulté

plusieurs ouvrages,Vnous nous sommes pen—
ché sur l'intention communicative de lo-

cuteurs qui ont posé des questions "oui-

non" dans environ mille contextes (ex-

traits d'oeuvres de la littérature fran-
gaise cu "piqués sur le vif" au cours' de

contacts de l'auteur avec des Francais).

Le tableau 1(voir a la page suivante) re-

fléte notre démarche. L'analyse nous a
permis de définir 13 critéres de classi-
fication (leurs numéros figurent a l'ho-
rizontale, en haut, au milieu du tableau).

Voici ces critéres:
1) le locuteur pose la question dans

l'intention d'obtenir une reponse (ce cri-

tére s'ap lique a toutes les "vraies"

uestions ;
I7'N6us ne mentionnerons que les noms de
quelques-uns de leurs auteurs: Bally,Ch.;
Bliznitchenko,L.;Chéviakova,v.;Jespersen,

0.;Kingdon,R.;Pankratz,G.;Pilipenko,0.;Pi-

naiéva,V.;Poukelis,V.;Reingand,P.;Restan,
P.;Talandene,M.;Teriochkina,L.;Travkina,A.
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tableau 1

2) le locutsur est informé a un degra qui

lui permat de formuler‘ una suppoSition;

l'interlocutear devra la confirmar ou la

qu'il a correctement compris ces paroles;
11) 1e loouteur si ' _ _
qu'il s'intérasse a un detail precis con-

fie avec insistence

nier; cement l'action qui fait l'objet de la

3) la locuteur est informs a un degra qui

lui permet de considers: la reponse "oui"

et la répcnsa "nan" comma egalemant pro-

bables; “ ’

4) la locuteur est informs a un degra qui
lei permet de considers: l'uns des daux

:épcnses opposées comma nattemant plus tion;
probable qua l'autrs; .

5) us disposant d'eucune information cer— son

taine, la locutaur fait porter lZinterro—

gstion sur l'ensemhle da l'encnoa inter—

rogatif:
6) le locuteur fait porter IFinterrogsti-
on seulement an: certains elements, is

l'énoncé, disposant pour les entree ele-
ments d'une information uil jugs suffi-

sezte; ‘ '

7) le locuteur interroge sansyse Ireferer

obligatoirement at d'una fagcn spacifique

an contexts precedent;
8) le locztsur introduit dans le dialogue
un nouveau sujet do conversation;

9) la locum u: demands des precisions an
as referent a a:.fait ézance precedemment;
10) represent partiallemant on dens leur

ensemble les paroles de l"'te:locutenr,
l'euteur de la question as fait confirms:

digne de :01 (soit qu'il la _
comma particuliarement importanta, scit
qu'il éprouvs 1e doute).
Le tableau 1 présente de haut an has 163
11 categories de questions 'oui—non" d9nt
notre corpus do contextes attests l'exls‘
tence. Les résultats de l'analysa ds leur
visée communicative sont présentés sous
la forme d'una metrics do traits distinc-
tifs. Les(+)indiquant, de gauche e droite’
les crittres de classification, valables
pour cheque cate'gorie. s: considers-3"
cheque critere comma une corposante Slm‘
ple do Is visée communicative (comma 'une
Signification communicative). on °bttentuna description analytique de cette visée
P0“? cheque classe. Una signification 95*
cuneideres cheque fois comma la plus ca-
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conversation - il oppose l'objet de son
attention a tout le.rasta, qu'il signals
comma dénué d'intérat;
12) la locuteur signifie avec insistence
qu'il s'intérasse a une action entre que
cells qui fait l'objat de la conversa—

13) la locuteur signifie avec insistence
informationdésir d'obtenir une ‘

considers

ractéristigue pour une classe donnée; elle
est signal a par un caractere gras (+9.

LE ROLE DE LA PERSPECTIVE FONCTIONNELLE DE
LA PHRASE

Salon notre point de vue, le contour mélo-'
dique d'un énoncé est constitué d'un cer-
tain nombre de proéminences plus cu moins
importantes; dens cellas-ci se réelisent
des tons a configuration différente qui
remplissent différentes fonctions.Les tons
des syllabes inaccentuées reliant las tons
proéminents; suivant la langue et la frag-
ment de la chains parlée, ils fonctionnent
on non comma des éléments linguistiquement
partinents. Il en découle qua les rapports
entre la visée communicative de l'énoncé
et la forma de son contour mélodique ne
sont pas directs. Nos observations nous
ont mené a la conclusion que les maca-
nismes de constitution de ce contour doiv-
entAsa décrire an den: temps: il faut ren-
dre compte,‘dans un premier temps, des mé-
canismes grace euxquels un type particu-
lier de viséa communicative conditionne
une distribution caractéristique des proé-
minences le long de la chains da l'énoncé;
dans un deuxiame temps, on décrira les mé-
canismes qui permettent a la visée commu—
nicative'de conditionner 1'apparition dens
des proéminances déterminées da tons
configuration caractéristiqua.
La th orie de la perspective fonctionnella
de la phrase, exposes dens lee ouvrages da
J. Firbas(6),(7),(8) nous proposait un mo-
dels élaboré de la distribution des proé—
minences prosodiques dens l'énoncé. Voici
lqs.principales raisons qui nous ont déci-
de a l'appliquer en tent qua methods a la
premiere étaps de notre analyse intonatfle:
a) J. Firbas décrit un models do distribu-
tion du dynamisme communicatif a plusieurs
degres - modale perfectionné qui, d'apres
HOUS. promettait de rendre plus fidelament
cQmPte de la nature des phéncménes; ‘b) 11
decrit las rapports qui reliant dens
l’énoncé la distribution du dynamisme com-
municatif A cells du poids prosodiqua,nous
fournissant da 1a sorte le "pourquoi" de
la distribution des proéminences;c)il fait
des observations sur la perspective fonc-
tionnella des phrases interrogatives qui
nous ont été extremement profitables.
La premiere étape ds notre analyse intona-
ive se fonds sur 1'hypothése suivante:

.3 “visée communicative d'une question
'Oui-non“ dépend étroitement de la situa-
tion (extra-linguistique) et du contexts
(linguistique,dialogique) précis dens
lesQuels se concrétise l'intention commu-
nicative du locuteur;“ d'autre part, la
meme situation at 1e meme contexts exerb
cant des contraintes sur la perspective
fonctionnelle da l'énoncé interrogatif at

15. sur la distribution des proeminen-

ces prosodiques. Ce qui permettait d'es-
pérer qua l'existenca probable de rapports
étroits entre le type do visée communica-
tive d'un énoncé et.la distribution carac-
téristiqua des proéminences prosodiques_
dens celui-ci'peut s'expliquer, compte te-
nu de la structure accentuelle de la lan-
gue donnée, par la théorie de J. Firbas.

CONCLUSIONS

Fauta de place, nous n'exposerons que nos
conclusions générales.
I. Le premiere étape de notre analyse a
prouvé que la models de Firbas est appli-
cable au fren ais. Les proéminences pro-
sodiques ant t6 dans la plupart des cas
produites par nos informeteurs francais
et percues par nos auditeure a cours des
tests on ces points de la cha a parlée
ou 1'analyse théorique préalable permet-
tait deles prévoir. (Cetta analyseparmdt
cheque fois da la visée communicative .de
l'énoncé, étudié dens son contexts, pour
determiner la distribution du dynamisme
communicatif parmi ses éléments et pré-
voir la distribution appropriée des proé-
minences prosodiques).
L'impcrtance relative des proéminences
indiquée par les auditeure n'était pas
tmfians cells que la theorie prévoyait
(nous examinarons ca problems ailleurs).
Firbes montre pour l'engleis qua lastmc-
ture prosodique ne signals pas dans tous
see details la distribution des degrés da
dynamisma communicdtif parmi lee éléments
de l'énoncé. Caci s'avera encore plus'wnn
pour-la francais, langue dépourvue d'ac-
cent da mot, qui opera au niveau prosodi-
ua avec des fragments relativement plus

etandus de la chains parléa.
Notons en conclusion que la premiere pub
tie de notre analyse semble porter appui
a l'effirmation da Firbes qua las méazns-
mes qu'il a découvsrts sont valables au
moins pour l'ansemble des langues indo-
européennes.
II. Nous accordons une attention plus
grands ale deuxiame partie de notre ana-
lyse. Alors que la distribution des proé-
minences prosodiques manifests des ten-
dences interlinguistiques bian prononcées,
1a configuration des tons qui se réalflxnt
dens ces proéminences semble varier consip
dérablement d'une langue e l'autre. I1 ne
nous semble pas possible de pouvoir affir-
mer event verification qua ces tons appe-
raissent dans la chains parlée des diffé-
rantes langues sous l'action de mécanis-
mes semblables. Les mécanismes dont nous
parlons ci-dessous sont valables pour les
questions "cui-ncn" en frangais.
D'apres nous, 1a configuration du ton in-
terrogatif pertinent, utilise dens cheque
catégorie communicative de ces questions .
dépend étroitement du degré maximal dedy-
namisme communicatif qua peuvent attaindre

Se 68.1.3 . 261



les énoncés de cette catégorie.

L'analyse de la perspective fonctionnelle

nous a mené a la conclusion que selon 1e

degré de dynamisme communicatif (DC) [qui

leur est propre, les onze categories etu-

diées ici peuvent se répartir en trels

groupes:
- le remier englobe les questions "oui-

non" a degré de DC relativement bas,dites

"neutres" - celles—ci ne dépassent en de-

gré de DC les énoncés assertifs que parce

qu'elles expriment une incitation, adres:

sée a l'interlocuteur, a confirmer ou ’a

nier une supposition (il s'agit des cate-

gories I,III,V,VII de notre classificati-

on); (nous laissons de coté, comme peuim-

portante a cette étape de l'étude, 1a

question de savoir si les classes menti-

onnées ci-dessus se distinguent les unes

des autres par le degré maximal de DC que

les énoncés qui les composent atteignenfl.
— 1e deuxiéme groupe comprend les questi-

ons dites "demandes de confirmation" dont

le degré maximal de DC pent etre gualifié

de "moyen" dans le systeme étudi - dans

ce cas, le sujet parlant ne fait pas qu'

inciter l'interlocuteur a fournir une ré-
ponse - il lui suggére aussi, avec une

insistence plus ou moins grands, 1a ré-
ponse qu'il s'attend a recevoir (catego-
ries II,IV,VI et VIII de notre classifi-

cation);
- le plus haut degré de DC est atteint,

pour des raisons bien connues, dans les

uestions "oui—non" de deuxiéme instance

categories IX,X et XI de notre classifi-
cation).
Les tests auditifs et l'examen des into-

nogrammes nous ont permis de conclure,

d'autre part, que dans les questions"oui-

non" en frangais se réalisent deux mélo-
démes "interrogatifs": 1)le ton ascendant

[J](doublé dans certains types d'énoncés
vpar le ton t‘l(l'"écho" de P.Delattre))et
1e ton ascendant-descendant Ufl.
Le ton ascendant est un trait distinctir
des uestions neutres a has degré de DC
(categories I,III,V et VII);1a,aincidence
de ce ton soit avec la syllabe accentuée
de la forme verbale (oaté orie 1) soit
avec la syllabe finale (categorie 2) est
un autre trait, qui assure la distinction
des véritables questions neutres totales
de leurs homologues partials.
Le ton ascendant-descendant est caracté-
ristique pour les questions "oui-non" a
haut degre de DC (les demandes de confir-
mation et les questions de deuxieme ins-
tance). L'analyse intonative portant uni-
quement sur la mélodie ne nous révéle
donc pas de traits intonatifs, permettant
de distinguer ces deux categories. 0n re-
marque cependant ue les questions de

deuxieme instance qui figurent armi les
questions neutres - tableau 1 conti-

ennent obligatoirement un marqueur lexi-
co-syntaxique de la question neutre-"est-
ce que" ou l'inversion du pronom-sujet,a.

lors que dans les questions neutres a has

degré de DC (c.I,III,V,VII) ces marqueurs
sont facultatifs et le second se fait rare

en francais moderne. La combinaison obli-

gatoire du ton [A] avsc "est-0e que" ou 1'in-

version du pronom—sujet est done un pro.

cédé qui permet d'éviter l'interprétation

des questions "oui—non" de deuxiéme ins-

tance comme des demandes de confirmation

(dans ces derniéres, "est-cc que" et 1'3»

version du sujet, porteurs de la signifi-

cation de q. neutre, n'apparaissent jamns)

Si l'on se penche maintenant sur 1'inter-

action des traits intonatifs et lexico-sga

taxiques dans les questions "oui-non" en

francais, on remar uera dans les différan

tes classes 1e Eons onnement de mécanis-

mes différents:
— dans les questions neutres a has degré

de DC se manifeste le "princi e de substi-

tution" de A.M.Pechkovskij (9 ; ainsi,la

présence dans la question de "est-0e qud'

rend 1e ton [J], porteur de la meme sign-

fication, redundant - raison pour laquelle

ce ton n'est dans ce cas utilisé que facul-

tativement dans la derniere syllabe;
- 1e propre des questions des categories

IX,X et XI - 1e contrasts de deuxieme ins-

tance - est signalé toujours par le Ions-

tionnement conjoint de deux traits formela

de différente nature ("est-ca que" + let;
UV ou l'inversion du pronompsujet +ceme

me ton); ces deuz traits, pris a part9937
priment des significationsfidifrérentes,$1
bien qu'utilises dans un meme énoncé, 115
n'entrent pas en rapport de substitutnm

(l'un ne s'efface jamais 'au profit de l'an-

tre); ils fonctionnent en solidarité,comme
les deux composantes obligatoires d'un 91-

signifiant complexe - c'est ce que ‘ nmm
tavons appele "le principe de solidaritéu
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