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ZUSAMMENFASSUNG

Uberblick fiber ein Projekt zur einheit-

lichen Erforschung, Beschreibung und Ver—

gleichung der Lautstande in den-urali-

schen Sprachen; Hinweise auf den Grad der

wechselseitigen Verwandtschaftsverhélt-

nisse dieser Sprachen im Spiegel der pho—

nologischen Statistik.

*

AUSFUHRUNGEN

(1) Um eine Vergleichbarkeit der Phonem-

systeme der einzelnen uralischen (finno—

ugrischen) Sprachen vornehmen zu kfinnen,

habe ich vor einigen Jahren ein Beschrei—

bungsmodell /1/ entworfen, das nach ein—

heitlichen Prinzipien aufgrund der phone-

tischen Eigenheiten der einzelnen Laute

unter Berficksichtigung der phonologischen

Relevanz eine Klassifizierung ermfiglicht;

ich bediene mich dabei eines sechsziffri-

gen Codes ffir jedes Phonem. Haben zwei

Phoneme in verschiedenen Sprachen den

gleichen Code, so sind sie phonologisch

identisch, wenngleich es phonetisch unter-

schiedliche Nuancen geben kann, die je-

doch im Hinblick auf das phonologische

System irrelevant sind.

Main Beschreibungsmodell ermfiglicht des

weiteren-Vergleiche zwischen den einzelnen

uralischen Sprachen resp. Dialekten im

Hinblick auf die Ausgestaltung und Bela—

stung innerhalb der verschiedenen phono-

logischen Korrelationen. Dies kann ffir die

synchron-konfrontierende Betrachtungs-

weise wie auch ffir die diachrone Entwick—

lung interessante Ergebnisse zeitigen.

(2) In einem langfristigen Projekt habe

ich ffir eine Reihe uralischer Sprachen die

Frequenzdaten der einzelnen Phoneme ermit-

telt; der Ausgangspunkt war ein hinrei-

chend umfangreicher Text /2/ von jeweils

ca. 2500 Phonemen, der in allen finnougri-
schen Sprachen vorliegt. Dieser Text ist

zwar insofern ein wenig manipuliert, als

er bewuBt bevorzugt genuin finnougrischen

Wortschatz und keine Fremdwfirter enthélt,

er vermittelt in dieser Hinsicht jedoch

ein gutes Bild fiber die Verbreitung der

eigenstandigen Phoneme der jeweiligen

Sprache (die in der UdSSR beheimateten

finnougrischen Sprachen unterliegen auch

im Bereich der Phonetik/Phonologie einem

starken EinfluB des Russischen, da mit der

Ubernahme von russischen Fremdw§rtern

heutzutage im Gegensatz zu der Ubernahme

von Lehnwbrtern in frfiheren Zéiten auch

"Fremdphoneme" allmahlich in diesen Spra-

chen heimisch warden). Eine vorgenommene

Analyse der Haufigkeit der einzelnen Pho—

neme in elf finnougrischen Sprachen (UNG,

VDG-N, oar-é, KPM, SYR, UDM, CRW, 088,
MOK, ERZ, FIN) liefert ein hinreichend um-

fangreiches Material, um daraus weitere

RUckschlUsse ziehen zu kfinnen: alle Zweige

der finnougrischen Sprachen (mit Ausnahme

des Lappischen) sind vertreten, wobei be-

sonderes Gewicht auf die Analyse der

"kleineren" Sprachen der volgaischen und

permischen Gruppe gelegt wurde. '

(3) Ermittelt wurden die Daten nicht nuf
der Haufigkeit des Vorkommens der Phoname.

sondern such in bezug auf ihre Positiyn

im w0rt und ggf. in der Silbe. Der Unfang
des Materials kann nur angedeutet wyfden.
Die Daten im einzelnen sind in einef Reihe
von Arbeiten /3/ zugénglich gemacht wor-
den. Eine Beschrankung ergibt siqfi bis-
lang noch insofern, als die auBetst wich-

tigen phonotaktischen Daten nocV nicht
ermittelt warden konnten: fur die Fragen
der Distribution und vor allem der Kombi-
natorik ist das von mir zugruude gelegte
Corpus zu gering. In dieser Hinsicht habe
ich auf der Basis umfangreicflerer Corpora
Untersuchungen fDrs SyrjanisChe /4/ Ufld
ffirs Tundrajukagirische (i. e. eine paléo-
sibirische Sprache!) /5/ dchgeffihrt und
vorgelegt.

(4) Die zeitliche Distanz der heutigen
uralischen Sprachen zu der angenommenen
uralischen Protosprache dfisfte ca. 6000

Jahne betragen, die Distarz der heutigeuxw
finnougrischen Sprachen ZJ der finnougri-
schen Protosprache sicherlich auch ca.
4500 Jahre oder mehr. Sprachdenkmaler
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liegen - und auch das nur fUr eini e -
chen — erst seit wenigen Jahrhundegteipsgrzudem oftmals in einer Form, die eine pho—'
nologische Analyse stets mit vielen Fra-
gezeichen versehen lassen muB, soweit es
die alteren Sprachzusténde betrifft.
Pnonetisch zuverléssige Aufzeichnungen
die dann.auch eine phonologische Analyse
ermoglichen, liegen erst seit Ende des vo-
rigen Jahrhunderts vor. In dieser Hin-
sicht ist die Situation in der Uralistik/
Finnougristik betréchtlich ungfinstiger als
in anderen Sprachfamilien.

(5) In der Uralistik haben seit Beginn
dieser wissenschaftlichen Disziplin die
Lautforschung und die Etymologie eine tra-
gende Rolls gespielt, wobei beide Berei—
che in wechselseitiger Abhangigkeit zuein-
ander stehen. Bei meinen Untersuchungen
zur Frequenz der Phoneme ist mir daher der
Gedanke gekommen, daB sich in den ermit-
telten Ergebnissen — wenn sie nur entspre—
chend interpretiert werden - beim Ver-
gleich zwischen den einzelnen Sprachen
auch Bfiokschlfisse auf den Grad der wech—
selseitigen Verwandtschaft ziehen.1assen
muBten, oder anders ausgedrUckt: in den
Daten mfiflte sich der Grad der Verwandt-
schaft widerspiegeln:
Nenn es zu einem "Lautwandel" kommt, so
geschieht dies ja nicht durch die Erset-
zung eines Phonems durch ein beliebiges
anderes, sondern das dem Lautwandel unter-
worfene Phonem veréndert sich nur in einem
oder 1m Verlaufe der Zeit in einigen wani—
gen seiner Merkmale, d.h. ein Lautwandel
W18 etma /t/ > /s/ beinhaltet eine Spi-
rantisierung, Artikulationsstelle und an—

. dare Eigenheiten bleiben aber (zunachst)
erhalten, k6nnen sich sehr wohl aber im
Verlaufe von weiteren Wandeln verandern.
Im Bereich der uralischen Sprachen sind

-diese Wandel schwer nachzuvollziehen, da
es - vie schon erwahnt - an alteren Sprach-
denkmalern mangelt; lediglich die Mfiglich-
keit einer relativen Chronologie, wodurch
er51chtlich wird, daB der eine Lautwandel
dem anderen vorausgegangen sein muB, laBt
gew1sse Rfickschlfisse zu.

(§) Meine Idee ist die folgende: da bei
einem Lautwandel nicht alle Charakteristika
eines Phonems betroffen sind, weil die ein-
zelnen Sprachen sich unterschiedlich.ver-
halten, mDBte es mdglich sein, bei der Auf-
Splitterung der einzelnen Charakteristika
der Phoneme deren statistische Frequenz-
daten zu vergleichen: Sprachen, die geméB
dfim Stammbaummodell enger verwandt sind,
m9Bt§n dann grfiBere Ahnlichkeit in den sta—
tistischen Daten aufweisen et yice versa.

(Z) Der knappe zur Verfflgung stehende Raum
laBt nur einige wenige Beispiele zu. Be-
trachten wir zum Beispiel das Verhaltnis
*0" Vokalen (VOC) zu Konsonanten (CNS):
ach dem fiblichen, den Verwandtschafts-

grad widerspiegelnden Stammbaummodell
gibt sich folgendes Bild: er
Sprache VOC CNS ‘ (in %)

UNG 41,72 58,30
VDG-N 39,65 60,38
osr-é 39,82 60,18
KPM 42,00 58 00
svn . 41,24 58,77
UDM 42,26 57,72
58w 41,33. 58,67
688 42,21 57,80
MOK 39,31 60,69.
582 39,00 61,01
FIN 43,25 56,73

im Vergleich dazu zwei nicht—uralische
Sprachen:

*DEU 37,85 62,17
*JUK—T 42,61 57,39

guf dfir Basis von elf finnougrischen
prac en er alten wir ein ' -

wert von en Durcnschnitts

41,07 %_voc ./. 58,93 % CNS,
mozu beispielsweise die Nahe oder Ferne
Jeder der untersuchten.finnougrischenh
Sprachen in Relation gesetzt warden kann.
Ordnet man diese Daten jetzt nach den
:requenzwerten, ergibt sich folgende Rei—

ung:
FIN - *JUK-T - UDM - Ens - KPM -
UNG - 68w - svn - DST-§ - von-N -
MDK — ERZ - *DEU

(0) Es ist natfirlich evident, daB ein ein-
21ges Kriterium nicht ausreicht. Es sollen
daher einige weitere Ergfinzungen gegeben
werden, um die Methods zu verdeutlichen.
Bei einer Klassifizierung der Vokale nach
der Zungenstellung (Offnungsgrad) ergibt
sich fur den Anteil der Vokale mit hoher
Zungenstellung folgendes Bild: “

(a) Auflistung (b) Auflistung
gem. Stammbaum gem. Frequenz

UNG 12,98 51 so UDMVOG-N 22,90 43,47 ' syn
oar—é 19,25 42,35 *DEU
KPM 39,85 39'55 KP”
SYR 43,47 34'58 F1"UDM 51.60 28,95 *JUK-T
C 24.36 ERZ
68W 18,75 22,90 VDG-N

RB 8,45 19,25 DST-§
MDK 18,30 18'30 ”0K
EHZ 24,38 16'75 5””12,98 UNG
FIN 34,88 8,45 688

*DEU 42,35

*JUK-T ' 28,95

Die 'aus'dem Rahmen fallenden" Daten ein-
zelner finnougrischer Sprachen lessen sich
bei Kenntnis des Phoneminventars und der
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Lautgeschichte teilweise recht leicht in—

terpretieren.

(9) Es sei des weiteren ein Beispiel ange-

fflhrt aus dem Bereich des Konsonantismus:

Analyse nach der ArtikulationSart, in die-

sem Fall der Anteil der Fricativae (in %

aller Konsonanten):

(a) Auflistung (b) Auflistung

gem. Stammbaum gem. Frequenz

UNG 24,23 37,33 svn

VOG-N 32,53 35,54 UDM

DST-9 30,77 34,13 CRB

KPM 33,45 33'89 CR“
33,45 KPM

SYR 37'33 33 21 E82
UDM 35 54 v

' 33,15 MOK

a 33,33 32,53 voe—u
633 34,13 30,77 DST-S

, ~4-

323 2;:
532 33 21 '

' 24,23 UNG
FIN 26,26 15,29 *JUK-T

*oeu 28,86

*JUK—T 15,29

(10) Ana der Ffille des Materials kann ich

hier nur einen kleinen Ausschnitt vorle—

gen, die Untersuchung und Analyse sind

auch noch nicht abgeschlossen. Gleichwohl

scheint mir schon jetzt deutlich zu sein,

dafl mit dieser Methode in Verbindung mit

_den Verfahren, die ich an anderer Stelle

l4, 6/ beschrieben habe, ein neuer Ansatz

geschaffen wird, um zur Aufklfirung stritti—

ger Probleme in der LautforschUng beizu—

tragen. Das von mir eingangs erwéhnte Be-

schreibungsmodell /1/ mit Verwendung des

Code-Systems erméglicht eine rasche Orien-

tierung, die bei der weiteren Untersuchung

besonders phonotaktischer Fragen nfitzlich

sein kann.

(11) AbschlieBend sei die vorléufige Aus—

sage gemacht, daB sich die in der Forschung

einhellig angenommene genetische Klassi-

fizierung der finnougrischen Sprachen such

in der Frequenzstatistik widerspiegelt.

ABKURZUNGEN

CR3 ' bergéegemissisch

CRW wiesenceremissisch
DEU deutsch

ERZ eriamordvinisch

FIN finnisch

JUK-T tundrajukagirisch

KPM komgpermjakisch

MOK moksamordvinisch v

051-3 ostjakisch (Dialekt von Serkaly)
SYR syrjfinisch

UDM udmurtisch, votjakisch

UNG ungarisch

VOG-N vogulisch (n6rd1. Dialekt)
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