CHARAKTERISTISCHE SCHALLNACHAHMEXNDE
LAUTGRUPPEN IM DEUTSCHEN

VILIAM SCHWANZER

Wenn man sich P. Trosts? scharf formulierte und sichtlich auch scharf gemeinte
Bemerkungen iiber alles das, was mit Phonosemantik, Lautbedeutungslehre oder
dhnlichem zusammenhingt, ins Gedéchtnis ruft, erscheint es bedenklich, neuerdings
die Frage nach Zusammenhingen zwischen Lautung und Bedeutung aufzu-
werfen.

Es soll auch nicht auf die in der Tat ,,mystisch-seherischen* Weissagungen
M. Rubinyis? von der Zukunft der Lautnachahmungstheorie fiir die Sprachwissen-
schaft, die stellenweise iiberschwenglichen und ziemlich einseitigen Betrachtungen
W. WiBmanns® oder die mehr defensiv eingestellte zusammenfassende Darstellung
E. Brocks* zuriickgegangen werden. Wir wollen vielmehr das Problem von einer
anderen Seite angehen und die Grundfrage so stellen:

Gibt es unterhalb der Morphemgrenze gewisse rekurrente, d. h. in bestimmten
Morphemen oder Wortern immer wieder vorkommende Lautkonstellationen oder
— kombinationen, aufgrund derer eine linguistisch relevante, auf die Semantik mit-
bezogene Klassenbildung moglich wire?

Wir gehen also nicht a priori von einer ,,Bedeutung** der Laute aus. AuBerdem
Tespektieren wir den Grundsatz, daB die Laute (Phoneme) zwar eine bedeutungs-
bildende und bedeutungsdifferenzierende Funktion, aber keine Eigenbedeutung
haben und erst in der Kombination — in einigen Fillen wohl auch mit einem phone-
misch-phonetischen Null-Element — fungieren konnen.

In der traditionellen Literatur verfuhr man in der Regel anders: Aus einigen
wenigen Wortern oder Wortteilen, von denen man annahm oder behaupten zu
konnen glaubte, daB sie schallnachahmend seien, hob man einzelne Laute oder
bestimmte Lautsequenzen (clusters) heraus und sah in diesen den bedeutungstra-
genden Kern des Morphems (Semems), der als’ Nachahmung natiirlichen Schalles

10 ,,v¥znamu* hlisek. (Cber die ,,Bedeutung™ der Laute.) Studie a price linguistické I,
Praha 1954, 67—72,

2 Das Problem der Lautnachahmung. GRM 5 (1913), 497—512.
3 Ausdrucksworte und Lautverschiebung. Zfd4uDL, 76. Bd., 1939, 1—12.
4 Der heutige Stand der Lautbedeutungslehre. Tricium 2, 1944, 199—219.
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interpretiert und dem distinktive Kraft zugeschrieben wurde.5 Man schenkte hiebei
den auffallenden, ungewShnlichen Sequenzen besondere Aufmerksamkeit, weil man
meinte, dafl zwischen konventioneller Lautung und Schallnachahmung ein wesent-
licher Unterschied sein miisse. Es wurde nicht bedacht, daf3 schlieBlich auch die
Nachahmung natiirlichen Schalles durch artikulierte Laute niemals — auch nicht
durch aulergewdhnliche Biindelungen der nun einmal in jeder Sprache vorhandenen
Laute (Phoneme) — vollkommen sein kann,® daB vielmehr die Grenze zwischen
konventioneller Lautung und Annéherung an den Naturlaut (in wirklichen Schall-
wortern wie gluck, dazu glucken, gluckern, glucksen usw., puff, dazu puffen, Puffer
usw., klitsch, klatsch u. a.) sehr verschwommen ist und letzten Endes auch diese
Annéherung eine Konvention darstellen kann: Man entnimmt der Lautung, welcher
natiirliche Schall angedeutet wird, aber nur dann, wenn man den Usus und die
Ubereinkunft kennt, wonach in der betreffenden Sprache der oder jene natiirliche
Schall wiedergegeben, bzw. bezeichnet wird. Also auch diese Worter bezeichnen
einen Schall und sind keine direkte Reproduktion des Schalles, auch in ihnen ist
die Form nicht durch den Inhalt (die Realitit) motiviert. Nicht der Schall wird in
die Rede eingebaut, sondern ein Wort als konventionelles Zeichen fiir diesen Schall.
Deshalb sind Nachahmungen des gleichen Schalles in verschiedenen Sprachen meist
verschieden, z. B. d. pitsch, patsch, plan[t]sch; slow. &lup[s], £blnk; tschech. pldc, plesk
(Fall oder Sprung ins Wasser). Auch in expressiven Wortern gilt dies: d. au (Schmerz-
ruf); slow. jaj, jdj, jajaj; engl. ok; franz. ah, aki, ouf. Wiren diese Worter wirkliche
Schallnachahmungen, bzw, allgemein-menschliche ExpressiviuBerungen, so miifiten
sie eigentlich in allen Sprachen gleich, also international sein.

Als Beispiel, wie bei der eingangs erwihnten Fragestellung vorzugehen wire,
seien die deutschen Worter mit den Initialsequenzen gn- und kn- (zwei anzahlmaSig
beschrinkte Lautungsklassen) angefiihrt. Sie kénnen jede fiir sich in Unterklassen
geteilt werden, wobei in jeder Unterklasse nur semantisch zusammengehdrige
Worter vorkommen. Es zeigt sich, daB von 44 Wortern mit den Anfangslauten gn-
14 Worter (31.89%,), z. B. gniigeln, gnatzen, gnieten, gnietsch, gnockern, den Bedeu-
tungskern ,,Unlust, Unzufriedenheit*, zwei davon mit der Modulierung ,,Geiz,
Neid* (Gniefke, gnittschdwsch) enthalten, weitere 2 Warter (4.5 %), ndmlich gnappen,
gnagen, ,,Miihe, Anstrengung® in ihrem Bedeutungskern bergen, 5 Worter (11.4 %)
u. zw. gnibbeln, gniegeln, Gniegelstein, gnieseln, gnieweln, auf ,,Reiben, Driicken
hinweisen, 2 Verben (4.5%, der Worter) ,,gezielte Destruktion, Tatlichkeit aus-
driicken (gnepfen, gniibbeln) und 16 Worter (36,4 9,) — darunter manche mit nicht
urspriinglicher Sequenz gn- (Gnade, gniidig, Gneif) oder mit aus fremden Sprachen

s Vor diesem Irrtum warnt W. Haas, Two Types of Phonological Value. Proceedings of tl‘»e
Fourth Int. Congress of Phonetic Sciences (1961), The Hague, 1962, 625—629. Er spricht — 1n
Anlehnung an J. R. Firth — von phonaesthetic elements.

6 Vgl. W. Mues, Vom Laut zum Satz. Heidelberg 1964, 27 (,,akustische Parallelen*).
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iibernommener Lautung (Gnom, Gnu aus ngu) Verschiedener' Bedeutu'ng sin.d.
Schallbezeichnend sind 5 Worter (11,4 %): gnaschen, gnassen, gniedeln, Gniedelstein,

9”'”“;2::’- 132 kn-Wortern bedeuten ,,Unlust, Unzufriedenheit, Unzulinghcl;flielt“
11 Worter (8,3 %), z. B. knauern, knaufen, (maunzen, knapp, Knauser, llk\ (}rle;r
(8,3 %) enthalten ,,Miihe, klein[lich]e Téitigkelt“,“z. B. knabbern, knag:pe{'n‘, ng;‘e;n,
kneifeln, 11 Worter (8,3%) ,Reiben, Drﬁcken , Z. B. Ifnatsch, ne@.felia,.t“ - s
knutschen, 20 Wérter (15,1%) weisen auf ,Hirte, Verhirtung, Festig gl 8 1{1‘,
z. B. Knagge, Knast, Kniittel, Knochen, 14 Worter (10.7 %) auf ,,Zusammenballung ,

etwa Kniuel, kniueln, Knidel, Knolle, Knoten, kniipfen, ‘auf ,,Z'orn, 'Hef;clgk;lt
6 Worter (4,6 %), nimlich knarsch, Knergel, knergeln, Knaes, kmrb[.e.z]hg, kno.tkrn,
und auf ,,destruktive Titigkeit, Destruktion* 7 Worter (?,3 %): kndseln, *n;lc ‘tES],
knick{slen, Knick{sler, knittern, Knitter, knitt[e]rig. Vfarschledenfz Be(}jaut;‘nlgge a.k ::fl
35 Waérter (26,5%), manche iibernommen oder mit sekundérer Lau uoz : .
Schallbezeichnend sind 17 Worter (12,9 %), 2. B. knack{s], knack[s]en, Knall, knailen,
y naspeln, knoren. . .
Lmlléie;:éel{)’;ifsich Klassen von Wortern mit gewissen Gemems.amkelten der Lala;tu}:lg,
die in bestimmte semantische Bereiche gehdren, keineswegs jedoch als Scha’"lml a-
tionen oder von der Bedeutung her als lautlich motiviert angesehen werden kénnen.
Soweit ist m. E. derzeit der Zusammenhang zwischen Lautung ‘l.md‘ Befdeutung
wissenschaftlich vertretbar. Es kann vom Lautformalen als Primérkriterium un
vom Semantischen als sekundirem Kritierum her eine umfassende sprachbezogene

Klassifizierung des Wortschatzes geschaffen werden.



