PHONOLOGIE UND TEXTANALYSE

W.A. KOCH

0. Folgende Leitfragen mogen die Uberlegungen bestimmen:

(1) Gibt es spezifische phonische Einheiten, die in spezifischer Weise zur Text-
strukturierung beitragen? '

(2) Welche Textstrukturen werden gegebenenfalls durch solche phonischen
Einheiten differenziert?

(3) Welche Modifizierung beziiglich der iiblicheren Vorstellungen vom Phonem-
tnventar bietet sich u. U. nach einer Konzeption der Textstrukturierung
an?

1. Bevor die Frage nach dem spezifischen Verhiltnis zwischen Phonem und Text
angegangen wird, soll der theoretische Status dieser beiden GréBen kurz erdrtert
werden. Der Text soll nicht etwa ein mehr oder weniger amorpher Sammelplatz aller
derjenigen Einheiten sein, die mit den akzeptierten Mitteln einer Syntax, Morpho-
logie 0. 4. nicht mehr beschrieben werden konnen; er soll als Ebene (Planum) sus
generis betrachtet werden; er wird Eigenschaften und Strukturierungen aufweisen,
die mit denen des Morphems und des Satzes vergleichbar sind. Wir bedienen uns im
folgenden eines besonderen Planifizierungsmodells. Danach erhalten wir eine Folge
vergleichbarer Plana: Das Morphem, das Logem (grob vergleichbar mit der GroBe
»Wort"), das Syntaktem (vergleichbar mit ,,Satz) und das Textem. Vom Textem
ab erhalten wir das Satellitplanum ,,Situationem. Eine der Strukturen innerkalb
des St soll der Fokus des Textteilnehmers sein. Der Fokusmodus, der die zunichst
zu besprechenden GroBen bestimmt, soll der snformationelle genannt werden. Es
kann hier nicht auf die besonderen Einzelheiten der Systematik eines solchen Modells
eingegangen werden.! Wichtig scheint in diesem Zusammenhang vor allem der
Gedanke, daB das Phonem nicht in die Reihe der Planifizierung (Reihe 1) gehort, u. a.
auf Grund der Vorstellung, daB die Funktion mancher Phoneme so dargestellt werden
kann (oder soll), daB sie erst auf hoheren Plana einsetzt. So durchlauft etwa das’
Phonem [#] nicht die Plana Morphem-Logem-Syntaktem (wie etwa ein Phonem
wie [I] oder [+]), sondern setzt in seiner Funktion erst auf dem Planum ,,Syntaktem*
ein. Die Phoneme (in den Reihen 2, 3, 4) sind demnach von der Planifizierung (Reihe 1)

! Vgl. Koch, W. A., Tazologie des Englischen (in Vorbereitung).
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getrennt und kénnen sich direkt auf spezifische Plana beziehen (wie das Schnalz-
phonem [3], das direkt ein Syntakt oder ein Text der ,,MiBbilligung™ o. & mani-
festiert). Die Phoneme sollen ferner danach unterschieden sein, ob sie zur Mani-
festierung des ,,Kerns® eines Planums beitragen (wie z. B. — in der Reihe 2 — [I],
[s} und [#], die das NE Morphem (ling) manifestieren kénnen), ob sie Strukturen
tnnerhald eines Planums manifestieren (wie z. B. [ “Jund [*’] — in der Reihe 3—,
welche bestimmte Logem- oder Logemfolgestrukturen differenzieren, wie etwa
{dancing-girl) und {dancing girl) —, oder ob sie Grenzsignale der Plana sind (wie
z. B. das juncture-Phonem fiir das Morphem oder [ 4] fiir das Syntaktem — Reihe4—).
Diejenigen phonischen Einheiten, die uns hier im besonderen interessieren, siedeln
sich also in der Reihe 3 unterhalb des Textems an: Wir erwarten, daB Einheiten wie
»,spezifische stress-Folge®, ,,spezifische Tonkurven®, ,,schnelleres ['] oder langsameres
[‘] Sprechtempo®, ,, Tremolo* [TR] u. a. in spezifischer Weise Textstrukturen mani-
festieren.

2. Das Inventar der fiir die Textstrukturierung in Betracht kommenden Phoneme
erscheint vorliufig als offen. Die tatsichliche Relevanz mag sich durch Kommuta-
tionstests o. &. Prozeduren erweisen. Diese wiederum werden dadurch bestimmé
sein, welche und wieviele Textstrukturen wir explizit registrieren. Betrachten wir
die Opposition [ ‘] :[" "] auf den Graphen 2.1 und 2.2. Sie wird ausgewiesen durch
die Verteilung {"] fiir den Topik, ['] fiir den Komment.z In 2.1 ist also (glass) der
Topik, in 2.2 ist es (elastic). Wir betrachten die Topik-Komment-Dichotomie als
die niedrigste der Textstrukturen. Gehen wir zur Opposition [*’*¢] gegeniiber
(,»Absenz von Tempowechsel”) auf den Graphen 2.3 und 2.4 iiber, so kann {to be
ornot tobe) in 2.3 gegeniiber dem Rest (that ist the question) als Kommentarsyntakt
gelten, wihrend die vergleichbaren Einheiten in 2.4 ein homogenes Syntakt bilden.
. Betrachten wir die Opposition in 2.5 und 2.6 Tonkurven zeichnen in besonderem
MaBe Komments aus. Die ,,ungewohnlichen* Kurven in 2.5 suggerieren demnach einen
besonderen Kommentcharakter der betreffenden Einheiten, welcher in 2.6 in nor-
maler Weise durch die normale syntaktische Struktur nicht vorhanden ist bzw.
auf {(wood) beschrinkt ist. Man kann auch sagen, die Einheiten in 2.5 werden iiber
die syntaktische Vorinterpretation hinaus dem topikalen Verkettungsfokus in
besonders starker Weise angeboten. So macht in 2.5 das syntaktisch als ,,weniger [y
wichtig* (d. h. hier ,,attributiv*‘) ausgewiesene {dark) durch die Tonkurve besonders
auf sich aufmerksam. Eine iquivalente Prozedur, die syntaktisch niedriger ein-
gestuften Einheiten fiir die Topik-Komment-Verkettung stirker anzubieten, be-
stiinde darin, das involvierte Syntakt zu devolvieren, d. h. zur ,,Parataxe‘ zu bringen,
etwa: There was a girl. She was called Red Riding-Hood. She was small. She went
through a wood. The wood was dark etc.3 Der ,,unsystematisch* erscheinende Mirchen-
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ton wire demnach durchaus mit expliziten syntaktischen und textuellen Strukturen

zu verbinden.

G 3. Wir erwarteten, daB sich bei gesteigerter Explizierung der Textstrukturen das
%" Inventar der relevant werdenden Phoneme vergroBert. Bisher sind nur die vom
s Fokusmodus der Information erzeugten Strukturen gestreift worden. Der auf der
g Hohe des Planums Textem erscheinende Satellit Situationem enthilt jedoch noch
a ‘andere Fokusmodi, z. B. den &sthetischen und den stilistischen. Diese erzeugen
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tation (bzw. Absenz) diese zusitzlichen Strukturen vernichten wiirden.

4. Auf dem Graph 4.2 (gegeniiber 4.1) wiirde eine Absenz der stref- und Pausen-
phone nicht nur _ f _-Strukturen, sondernin noch radikalerer Weise ™ -Struktu-
ren ausloschen. In 4.4 (gegeniiber 4.3) wiirde die Absenz der Folge ,,Crescendo//De-
crescendo® sowie des Tremolos entscheidende stilistische Strukturen des Gedichts
von E. Sitwell zerstoren. Diese zusitzliche phonische Kennzeichnung der  f -Ein-
heit wind durchbricht unsere normale Erwartung und weist sich so als Stilistikum aus,
Die in 4.6 gegebene Lesung eines Gedichts von José Garcia Villa wurde (auch im

weiteren Zusammenhang des Gesamttextes) den Moglichkeiten der metrischen
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(&th_) Strukturen starken Abbruch tun. Die in 4.5 gegebene Imposition (die vom

Abb. 2.

Autor graphisch suggeriert wird) ergibt eine stirkere dsthetische Sittigung und weist
T;Sl in diesem Sinne etwa die Tonkurvenfolge in 4.5 gegeniiber in 4,6 als phonematisch
relevant aus.

5. Das Phoneminventar einer Sprache bleibt folglich in dem beschriebenen Sinne
solange offen, als man nicht in der Lage ist, eine endliche Anzahl von Textstrukturen
[ | zu explizieren. Es gibt natiirlich weiterhin relativ geschlossene Untermengen. Die
. 4 librigen — weniger geschlossenen — Untermengen kénnte man freilich als nicht-

gl ‘ sprachenspezifisch der Paralinguistiks zuweisen. Vielleicht wiirde man sich jedoch
. dann eines entscheidenden Stimulus zur Etablierung von Textstrukturen als Struk-
i turen sus generis begeben.
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” * Vgl. Koch, W. A., 1966, Recurrence and a Three-Modal Approach to Poetry, The Hague:
Mouton,

* Vgl. Pittenger, R. E., Hockett, C. F., Danehy, J. J., 1960, The First Five Minutes — A

Sample of M icroscopic Interview Analysis, Ithaca, N. Y.: Matineau.
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