
PHONOLOGIE UND TEXTANALYSE 

W. A. KOCH 

0. Folgende Leitfragen mögen die Überlegungen bestimmen: 
(1) Gibt es spezifische phonische Einheiten, die in speafischer Weise zur Text— 

strukturierung beitragen? . 
(2) Welche Textstrukturen werden gegebenenfalls durch solche phonischen 

Einheiten differenziert? 
(3) Welche Modifizierung bezüglich der üblicheren Vorstellungen vom Phonem- 

invemar bietet sich u. U. nach einer Konzeption der Textstrukturierung 
an? 

1. Bevor die Frage nach dem spezifischen Verhältnis zwischen Phonem und Text 
angegangen wird, soll der theoretische Status dieser beiden Größen kurz erörtert 
werden. Der Text soll nicht etwa ein mehr oder weniger amoa‘pher Sammelplatz aller 
derjenigen Einheiten sein, die mit den akzeptierten Mitteln einer Syntax, Morpho- 
logie о. ä. nicht mehr beschrieben werden können; er soll als Ebene (Planum) sui 
generis betrachtet werden; er wird Eigenschaften und Strukturierungen aufweisen, 
die mit denen des Morphems und des Satzes vergleichbar sind. Wir bedienen uns im 
folgenden eines besonderen Planifizierungsmodells. Danach erhalten wir eine Folge 
vergleichbarer Plana: Das Morphem, das Logem (grob vergleichbar mit der Größe 
„Wort“), das Syntaktem (vergleichbar niit „Satz“) und das Textem. Vom Textem 
ab erhalten wir das Satellitplanum „Situationem“. Eine der Strukturen innerhalb 
des Si soll der Fokus des Textteilnehmers sein. Der Fokusmodus, der die zunächst 
Zu besprechenden Größen bestimmt, soll der informationelle genannt werden. Es 
kann hier nicht auf die besonderen Einzelheiten der Systematik eines solchen Modells 
eingegangen werden.1 Wichtig scheint in diesem Zusammenhang vor allem der 
Gedanke, daß das Phonem nicht in die Reihe der Planifizierung (Reihe 1) gehört, u. a. 
auf Grund der Vorstellung, daß die Funktion mancher Phoneme so dargestellt werden 
kann (oder soll), daß sie erst auf höheren Plana einsetzt. So durchlauft etwa das" 
Phonem [#] nicht die Plana Morphem—Logem-Syntaktem' (wie etwa ein Phonem 
Wie [l] oder [a]), sondern setzt in seiner Funktion erst auf dem Planum „Syntaktem“ 
ein. Die Phoneme (in den Reihen 2, 3, 4) sind demnach von der Planifizierung (Reihe 1) 

' Vgl. KOch, W. A., Tazologie du Englischen (in Vorbereitung). 



getrennt und können sich direkt auf spezifische Plana. beziehen (wie das Schmelz- 
phonem [a], das direkt ein Syntakt oder ein Text der „Mißbilligung“ o. â. mani- 
festiert). Die Phoneme sollen ferner danach unterschieden sein, ob sie zur Mani- 
festierung des „Kerns“ eines Planums beitragen (wie z. B. — in der Reihe 2 — [I], 
[z] und [73], die das NE Morphem (ling) manifestieren können), ob sie Strukturen 
innerhalb eines Planums manifestieren (wie z. B. [' “] und [‘ '] - in der Reihe 3—‚ 
welche bestimmte Logem- oder Logemfolgestrukturen difi‘erenzieren, wie etwa 
(dancing-girl) und (dancing girl) —, oder ob sie Grenzsignale der Plana sind (wie 
2. B. das juncture—Phonem für das Morphem oder [#] für das Syntaktem —— Reihe 4—). 
Diejenigen phonischen Einheiten, die uns hier im besonderen interessieren, siedeln 
sich also in der Reihe 3 unterhalb des Textems an: Wir erwarten, daß Einheiten wie 
„spezifische stress-Folge“, „spezifische Tonkurven“, „schnelleres ['] oder langsameres 
[‘] Sprechtempo“, „Tremolo“ [TR] 11. a. in spezifischer Weise Textstrukturen mani- 
festieren. 

2. Das Inventar der für die Textstrukturierung in Betracht kommenden Phoneme 
erscheint vorläufig als offen. Die tatsächliche Relevanz mag sich durch Kommuta- 
tipnstests o. ä. Prozeduren erweisen. Diese wiederum werden dadurch bestimmt 
sein, welche und wieviele Textstrukturen wir eæplizit registrieren. Betrachten wir 
die Opposition [ '] : [' '] auf den Graphen 2.1 und 2.2. Sie wird ausgewiesen durch 
die Verteilung [] fiir den Topik, [’] fiir den Komme'rtt.z In 2.1 ist also {glass} der 
Topik, in 2.2 ist es (elastic). Wir betrachten die Topik-Komment-Dichotomie als 
die niedrigste der Textstrukturen. Gehen wir zur Opposition [’ ’ ‘ ‘] gegeniiber 
(„Absenz von Tempowechsel“) auf den Graphen 2.3 und 2.4 über, so kann (to be 
or not to be) in 2.3 gegenüber dem Rest (that ist the question) als Kmnmentarsynmk‘ 
gelten, während die vergleichbaren Einheiten in 2.4 ein homogenes Syntakt bilden- 

_ Betrachten wir die Opposition in 2.5 und 2.6 Tonkurven zeichnen in besonderem 
Maße Komments aus. Die „ungewöhnlichen“ Kurven in 2.5 suggerieren demnach einen 

besonderen Koimnentcharakter der betreffenden Einheiten, welcher in 2.6 in nor- 

maler Weise durch die normale syntaktische Struktur nicht vorhanden ist bzw- 
auf (wood) beschränkt ist. Man kann auch sagen, die Einheiten in 2.5 werden über 
die syntaktische Vorinterpretation hinaus dem topikalen Verkettungsfokus in 
besonders starker Weise angeboten. So macht in 2.5 das syntaktisch als „weniger ' 
wichtig“ (d. h. hier „attributiv“) ausgewiesene (dark) durch die Tonkurve besonders 
auf sich aufmerksam. Eine äquivalente Prozedur, die syntaktisch niedriger ein- 
gestuften Einheiten für die Topik—Kormnent-Verkettung stärker anzubieten, be- 
stiinde darin, das involvierte Syntakt zu devolvieren, d. h. zur „Parataxe“ zu bringen, 
etwa: There was a girl. She was called Red Riding-Hood. She was small. She went 
through a wood. The wood was dark etc.3 Der „unsystematisch“ erscheinende Märchen- 

3 Vgl. Firbas, Jan, 1966, Non-Thematic Subjects in Contemporary English, in: Travaux “m' 
iatiquea de Prague 2 (1966). 

3 Vgl. Koch, W. A., Transformationsrelata und ihre Vorkommensmatrix (in Vorbereitung)- 
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!! ' a  [_'—'! [__-_| " ' !".-';"! !- ------- I. ton wäre demnach durchaus mit expliziten syntaktischen und textuellen Strukturen 

\Ê Š ! ! | | "g ! ‘ zu verbinden. . . _ . . 
„ 5 ! . ! ! Š ° ! ž 3. Wn: erwarteten, daß s1ch bel gestelgerter Exphz1erung der Textstrukturen das 
% Š ! ! ! . E= ! lg" Inventar der relevant werdenden Phoneme vergrößert. Bisher sind nur die vom 

' % ::; ! ! -. ! . "š .! ! š . Fokusmodus der Information erzeugten Strukturen gestreift worden. Der auf der 

È "Ě ' Š ! I: 5 | ' := : E g Höhe des Planums Textem erscheinende Satellit Situationem enthält jedoch noch 
£ ; ! % ! !. % ! Ě "! :|. ! ';" "andere Fokusmodi, z. B. den ästhetischen und den stilistischen. Diese erzeugen 
«€ Ě ! Ž | ! Ž ! « := " I  š ! Strukturen sui generis. & ist auf nicht-triviale Rekurrenzen gerichtet, Ш ,  auf 

€ Š ! É "| ! '; ! :_‘î ' ! Z: ! -, Durchbrechungen spezifischer Erwartungen. Die unter „SEL ausgenutzten L -  
.g, "i: ! 5 ! ! Š . 1% , “::.! ! Strukturen können nun in besonderen Fällen so angeordnet werden, wie sie unter 

(E “g | , š | I š ! := !; '. .‘ reinem <L—Fokus nicht zulässig wären. In diesem Fall sprechen wir von I 'ne-posi- 

Ë Š ! % ! ! % ! Ž ' Š tion.4 — Es könnte nun überprüft werden, welche phonische Einheiten bei Kommu- 
“Š, Š . ! E I ! :: ! "à . ;:2 tatlon (bzw. Absenz) diese zusätzlichen Strukturen vernichten würden. . 

!! ‘é ;: ! 5 - . g I î ! „~:-' 4. Auf dem Graph 4.2 (gegenüber 4.1) würde eine Absenz der streß— und Pausen- 

š g Ę ' É ! Š | ! Š ! i È . "Š ! phone nicht nur Ä-Strukturemsondern in noch radikalerer Weise 4fl_-Struktu- 

"JŠ-„š ÎÊT % . ä ! ! g ! %- ! «ë ! ren auslöschen. In 4.4 (gegenüber 4.3) würde die Absenz der Folge „Crescendol/De— 

ŽŠ :: E- ! š ! | ë - í ' !  % crescendo“ sowie des Tremolos entscheidende stilistische Strukturen des Gedichts 

Š % Ž 2 ! Š | ! Š ! ! Š _ g: Von E. Sitwell zerstören. Diese zusätzliche phonische Kennzeichnung der „EL-Ein- 
%!- „š _; ! 'SEI ! ! % ! î Š -  . heit wind durchbricht unsere normale Erwartung und weist sich so als Stilistikum aus_ 

m _ Е E | “Š' f f !  ! Š: ! "Ě . "E' I Die in 4.6 gegebene Lesung eines Gedichts von José Garcia Villa wurde (auch im 

; = : ° iii—“3 I =! ! ~8_! .:! ! _E ! iii. 5 . ei I weiteren Zusammenhang des Gesamttextes) den Möglichkeiten der metriscihen 

._._ -—' """""" ' ---.-. â ' (&) Strukturen starken Abbruch tun. Die in 4.5 gegebene Imposition (die vom 
. Autor graphisch suggeriert wird) ergibt eine stärkere ästhetische Sättigung und weist 

"â! in diesem Sinne etwa die Tonkurvenfolge in 4.5 gegenüber in 4,6 als pkonematisch 
_________ relevant aus. 
! ! ' 5. Das Phoneminventar einer Sprache bleibt folglich in dem beschriebenen Sinne 
: ! solange offen, als man nicht in der Lage ist, eine emllžche Anzahl von Textstrukturen 

I | . zu explizieren. Es gibt natürlich weiterhin relativ geschlossene Untermengen. Die 

!_ _______ .i . übrigen — weniger geschlossenen — Untermengen könnte man freilich als nicht- 

“È! : Ś! ‘ sprachenspezifisch der Paralinguistik5 zuweisen. Vielleicht würde man sich jedoch 

"' Zš . dann eines entscheidenden Stimulus zur Etablierung von Textstrukturen als Struk- 
Ê. , I . turen sw: generis begeben. 

„ 1- _ _ _ _ _ _  

%; Г 1. 
Ê Ê  ! : ! ' MohtZgL Koch, W. A., 1966, Recurrence and a Three-Modal Approach to Poetry, The Hague: 

n. 

L " ! — ‘ Vgl. Pittenger, R. E., Hockett, с. F., Danehy, J. J., 1960, The First Five Minutes _ А 
______ Sample af Micmcopic Interview Analysis, Ithaca, N. Y.: Matineau. 
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