RHETORISCHE ANALYTIK

HELLMUT GEISSNER

Anzahl und Bedeutung der in Akten rhetorischer Kommunikation erzeugten
gesprochenen Sprachwerke motivieren die Notwendigkeit rhetorischer Analyse.
Altere Untersuchungen hatten nur den schriftlichen Wortlaut als Quelle, bestenfalls
ein Stenogramm. Mit dem kritischen Instrumentarium der literarischen Rhetorik®
konnte Rede nur als Literatur untersucht werden. Die Reduktion auf Inhalte ent-
sprach der allgemeinen Verkennung des Gesprochenen und geniigte den Interessen
bestimmter Historiker, Politologen und Linguisten.

Die technische Méglichkeit, Reden als gesprochene auf Tontrigern zu speichern,
schaffte neue Quellen. Diese neuen Quellen verlangen neue Methoden der Analyse.
Ein Schritt auf diese Hermeneutik des Gesprochenen war Biihlers Modell der einen
triadischen semantischen Relation. Mit diesem, der ,Rhetorik’ des Aristoteles ent-
lehnten, Modell lieBen sich Kundgabe-, Darstellungs- und Appellfunktion und ihr
jeweiliges Verhiltnis verdeutlichen. Entscheidender Bezugspunkt der Analyse blieb
aber die Intention des Redners. Dies erklirt, warum die vorwiegend am Sprechaus-
druck interessierten Psychologen, jiingst auch Biophonetiker, sich hier orientierten.

Einen Schritt iiber diesen Ansatz hinaus fiihrt die Verwendung des im Anschluf
an Peirce entwickelten ebenfalls triadischen semiotischen Funktionsmodells. Der
semantische’ Richtungsstrahl behilt die Funktion Zeichen: Bezeichnetes, der
;pragmatische’ die Funktion Zeichen: Zeichenverwender; der dritte — der ,syn-
taktische’ — kennzeichnet die materiale Funktion Zeichen: Zeichen, die am alten
Modell nicht darstellbar war. Die akustische Quelle dokumentiert am ,GroBzeichen
Rede dreierlei: Sprachliches, Sprecherisches und Rhetorisches (s. str.). Die rheto-
r'}sche Analytik muB folglich in jedem der drei semiotischen Parameter jeweils
Sprachliches, Sprecherisches und Rhetorisches teils quantifizieren, teils qualifizieren
und ihre Korrelationen bestimmen als Konstituierende des GroBzeichens Rede.

Sprachliches und Sprecherisches beeinflussen sich wechselseitig intensiv. So
bestimmt z. B. die Silbigkeit der Wérter das Sprechtempo oder die Anzahl finiter
Verben die Pausierung; umgekehrt 16st eine bestimmte Art der Akzentuation Lang-
sdtze in kiirzere Denkschritte auf und steigert deren Wirksamkeit, oder die inverse
In.’conation macht die Aussage zur Frage. Es ist nicht nur der Sprechstil vom Sprach-
stilabhéngig, so daB es geniigen konnte, diesen zu analysieren und jenen als sekundére
Modifikation abzutun, sondern gerade bei der Rede, zumal bei der frei in der Situation
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Tabelle 1

1. syntaktisch
1.1 sprachlich
1.1.1 Wortanzahl,
Silbigkeit/Wort,
m Silbenzahl,
Silben-Entropie
1.1.2 Wortmaterial:
Fachsprachen,
Fremdworter,
Wortbildungen
1.1.3 Sprachstufen:
Hochsprache,
Umgangssprachen,
Mundart(en)
1.1.4 Satzanzahl,
Woérter je Satz,
m Satzlinge
1.1.5 Satzarten,
Setzungen,
Einfachsatz,
Satzgefuge

1.2 sprecherisch

1.2.1 Lautung:
Sprechstufen
(hochgelautet, um-
gangssprachlich,
mundartlich)
Deutlichkeit

1.2.2 konstitutionelle
Audsrucksqualiti-
ten: Stimmlage,
-klang, -fiille,
-fehler
Lautungsfehler

1.2.3 Verlaufsqualiti-
ten: Tempo, -wech-
sel, Pausierung,
Akzentuierung,

A TonhShenbewegung

1.3 rhetorisch

1.3.1 Redeaufbau
Gliederung

1.3.2 Umfang der
Glieder

1.3.3 Rhetorische
Figuren

1.3.4 Argumente (Zahl)

1.3.5 Gesamtumfang
(-dauer)

2. semantisch

2.1 sprachlich

2.1.1 begriffl. Inventar,

Terminologie

Worthdufigkeit:

Verhéltnis innerhalb

der Rede zur allgem.

2.1.3 funktionaler Aspekt,
bevorzugte Wortbil-
dungen, Stellenwert
der Worter,
Schlisselworter,
Anredepronomen usf.

2.1.4 Stil: Denkfunktion
verbal——nominal,
parataktisch,
hypotaktisch

2.1.5 Satzarten in ihrem
Aussagewert: .
Urteil, Frage, Wunsch,
Behauptung

o
-
[$4

2.2 sprecherisch

2.2.1 sinnkonstituierende
Funktionen der 1.2-
Elemente, z. B. Pau-
sierung, Kadenzierung
TonhShenbewegung

2.2.2 Bedeutungsfunktion
von 1.2.2, vor allem
Tonerhéhung, Klang-
farben, z. B. Ironie,
Brutalitit, Giite;
Divergenz/Konvergenz
von 2.1 und 2.2

2.2.3 Intensitatsgrade,
AuBenspannung,
Innenspannung,
Intentionalitdt
(Sache, Selbst, Hérer)

2.3 rhetorisch

2.3.1 Redeaufbau: Funktion
der Glieder

2.3.2 Funktion der rheto-
rischen Figuren

2.3.3 Argumentationsfolge

2.3.4 Redehaltung: monolo-
gisch, dialogisch
(fiktiv, virtuell,
(aktuell)

2.3.5 Redeart, (-ziel)

3. pragmatisch

3.1 sprachlich

3.1.1 Verstdandlichkeit
der Worter und
Sitze (vgl. 3.3.2)

3.1.2 Wortwirksamkeit,
Eindrucksstelle,
Ausdrucksstelle,
Wiederholung

3.1.3 Satzwirksamkeit,
Wiederholung,
Verkiirzung (vgl. 2.1.4)

3.1.4 Satzarten: Funktion
z. B. dialogisch,
befehlend, fragend,
werbend usw.

3.1.5 Satzarten in ihrer
Intention, z. B.
rationalisierend,
emotionalisierend

3.2 sprecherisch

3.2.1 Lautung: situative
Varianten der Sprech-
stufen (Horerschaft)

3.2.2 Hérbarkeit (Raumart,
-groBe, -akustik)

3.2.3 situative und rollen-
spezifische Varianten
von 1.2.2 u. 1.2.3

3.2.4 Aktualisieren der
2.1 und 2.2 Stim-
mungen

3.2.5 Horer-Reaktionen:
verbale, nicht-verbale

3.2.6 Reaktionen auf die
Hoérer-Reaktionen

3.3 rhetorisch
3.3.1 Redeaufbau: Wirkung
3.3.2 Wirksamkeit der Ar-
gumentationsfolge
3.3.3 Horerbezug
3.3.4 Redesituation:
Ort, Zeit, Horerschaft
3.3.5 Rededauer: Wirkung
(hoérbare Handlungs-
impulse der Horer-
schaft usw.)

sprechdenkend entwickelten, ist der Sprachstil vom Sprechstil abhé‘mgig. ';Beide sind
beeinfluBt vom Redestil, den sie beeinflussen, so daB auch das ,Rhetorische’ nach den
drei Hinsichten zu analysieren ist. o ‘

Die thetorische Analytik beriicksichtigt demnach in dfen drei Zelchen.funktlonen
(syntaktisch, semantisch, pragmatisch) jeweils Spraohhc.hes, Sprecherisches und
Rhetorisches. Sie kann auf diese Weise Rede qua Rede einem adaequaten herme-
neutischen ProzeB zufiihren, ohne vorschnell auf die Psychologie des Redners,
die z. B. politische Situation, die Soziologie der Horerschaft oder .heteron.ome Wert-
systeme auszuweichen. Sie kann auflerdem signifikante Unterschiede zw1sch‘en ver-
schiedenen Reden eines Redners, zwischen verschiedenen Rednern und verschledfax%en
Epochen bestimmen. Weiterhin liefert sie der Redetheorie Daten _fiir die Definition.
und Klassifikation der Redearten. SchlieBlich ist sie anwendbar bei der Analyse von
als Kurzreden verstandenen Gesprichsbeitragen im Verlauf formalisierter Gesp'réicbe,_
jedoch nicht zur Analyse ganzer Gespréchsverliufe; dazu sind noch andere Kriterien.

erforderlich.

DISCUSSION

Kurka:

Die ausgefithrte Analytik als systematischer Entwurf kann m. E. nur als Vorauss.etzun.g fiar-
die wissenschaftliche Bewertung einer Rede gelten, die den gesellschaftlichen Bezug e1nbez1ehexl
muB. Zu den angefithrten Faktoren erhebt sich die Frage, wie ,,Jnnen*- und ,,Aufenspannung
cines Redners wissenschaftlich erfaBbar sind.

Schnorrenberg:

Angesichts der vom Ref. aufgezeigten und wohl ohne Zweifel zu Recht bestehenden Fordetm.lg:
nach groBerer Einbeziehung des bisher wohl itberwiegend als sekundir betrachteten Sprechstlls:
in eine Analyse des Gesprochenen, erscheint die gleichfalls erhobefle Warfmng \Tor efnem Aus-
weichen in die Psychologie des Sprechers, hier des Redners, sowie in die Soziologie der ?u--
hérerschaft, nicht einsehbar, da m. E. ersteres notwendigerweise die zuletzt genannten Beziige:
postuliert.

Geifiner:

Ich trug keine experimentell gewonnenen Ergebnisse vor, sondern einen syst?mat.}sc.hem
Entwurf. Danach mu8 aus dem Katalog der Faktoren und aus der Faktorenanalyse die mo.ghch.e
Wertung zunichst ausgeklammert werden; ebenso die Psychologie des Redners ufxd Soziologie
der Hérer, obwohl sie z. T. in 2.2 und 3.2, 3.3 vorkommen. Mein Entwurf und die begonnene:
Arbeit versucht ohne derartige Riickgriffe ,,Rede als Rede™ zu analysieren.
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