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Резузљтатш исследовашп'ѓ, проведеннцх с nenmo установлепия зависи-- 

пости между иадежпостмо идентификации речевого сигнала и его язшковот'д 

структуроѓ'т свидетелвствугот o Hamm»… така]?! зависимостп. Н чнслу линг- 
вистическпх факторов, снособствук)ших увспиченшо разборчивостн рече-- 

nom сигнала отпосят: а) частоту встречаемости отделњннх слов (H. В. Saw 

vin) 6) ynommeuue количества moron :; анаппзпрусмом реченом сигнале 

(П. В. Savin), в) припадлежноств речевого сигнала к разнџм язнковнм 

уровням: (Езопологпческому, морфологпческому или спнтакслшескош' 

(П. Р. Зиндер, Л. И. Поварков, Г. B. Глекпп), г) место ударешш в mane 

(II. Лушнхпна). ' ' 

li "armament докладе обсуждшотся резултати, попучсшше в xoxo иселе- 

даваш-тя характера п степени влияпия липгвистпчсскпх (pam-open иа падеж-- 

нос-њ pawl-menus; двух спгпалов, ндептнчпшх по звуноиому com—any, по 

прошшесеиншх или. nnyma ранпшмп днкторами, или одт-шм и тем же ;um'rc— 
ром. 

ß качестве auc-1xepumemanworo материала били нсполнзовапн науки,. 
mona и фрази, подобраннше с учетом следуклцпх факторов: 

I. частотиоств употреблсния отделвннх ввуков, moron u еден; 
2. количество слогов в слово п фразе (длителшоств (*пгџала); 

3. место ударпого слога в слове; 
4. спектралшая характеристика звуков речи, входяших в состав aucnepu— 
меиталвпнх еден и фраз. 
Дикторамн били 32 студепта (мужчинш, русскне, москвпчп, в возраста 

от 19 до 23 лет). 
hamnuü дпктор пронзиосил список зкснсрпмепталшњтх звуков, слон 

и Фраз четшре pasa. B резулвтате монтажа ферромагпнтпот": плепкп бвшп 
получепц 64 парш сигналов. Порядок следования пар сигналов, произнесен-л 

nux однпм и тем же днктором, и цар сигналов, произнесениџх разнџмп 
дикторами, случаѓ'шшѓ'х. 

" Москва, IMI‘lllllIfl пм. M. Тереза, ЛЗФНПР. 



lIJIH аудпрования noncmioro зксперименталвпого материала бНЛИ 

upnaneqenuz 

а) 5 опџтнџх фонетистов (возраст от 28 до 33 лет) 
б) 28 отудентов (не вшступатоших в качестве дикторов) (возраст от 18 до 

22 лет). 
Прослушпваппе зксперимоиталвпого материала проводилосв бинауралв- 

по через паушники и через дипамик. 
В резулвтате аудирования било получепо 580 первичнцх протоколов. 

Все протоколи били обработанц по правилам вариационпои статистики. 

Анализ полученннх даинџх свидетелвствует о правомерпости гипотезц, 

пндвипутоп авторами настояшого доклада. Резулвтатш исследования обна- 

руживатот достаточпо четко вшраженнухо корреляцшо между процентом 

правилвпо идеитифпцированпнх nap cnruanoą и такпми факторами как: 
1. длителвноств сигпапа, 2. принадлежпоств сигнала к различпцм 3351140- 

mm уровиям, 3. спектралвная карактеристика речевого сигнала. 

Первнм фактором, способствупошим увеличепихо падежпости идентифи- 

Hamm является увеличение длителвностп сигнала. На каждом из двух 
вшсших иерархических язнкопнх уровпях (морфологическом и синтакси- 

ческом) паблшдается положителвная норреляция межцу процептом пра- 

1111115110 Ј-тдептифицированпцх пар сигналов и длителвностџо соответствуко- 

men язцковои структури (см. график ‚N‘! 1). 
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lIT.) касается второто фактора — принадлежноств сит-напа к определен- 

HOMy HBHKOBOMy ypomuo - TO, КЗК показал ПОДСЧСТ ПРЗВПЛБНО идентифи- 

цированпцх пар речевцх сигналов, наиболее резкиѓ'т ena—1011 отмечается 

при переходе от фонологического уровпя к морфологическому yponmo 

(0 80% правипвио идентифпцпрованннх пар до 89 %). 

Переход от морфологического уровня к синтаксическому вџражен не так 

npm; одиако, и sneer; во фразах отмечается увеличспие процепта пра- 

вилвно идеитифицировапншх пар сигналов по сравпешпо со словами, имото- 

пшми то же  количество ологов (см. график .Nè 1). 

Увеиичепие-падежиости идентификации речевџх снгиалов, принадлежа- 

"mx к морфологическому и синтакспческому уровпям, по оравпепшо 

c сигналами, принадлежашими к фонологическому уровшо, следует 06mm— 

mm, по пашему мпешпо, тем, что в распоряжеппи аудиторов mace-ron 

дополнителвная информация o произносителвнџх особенностях диктора, 

паходяших свое вшражепие на морфологическом уровпе в переходах от 

гласник к согласиџм и от согласннх к maanam, в распределении произ- 

посителвноќ зиергшт в слово, в особепностях внделепия ударпнх слогов. 

a ua синтаксическом уровпе дополнителвпо в иптонациопном оформлении 

фрази. 

Третвим фактором, влпятопшм на надежноств пцентификации речевнх 

сигналов, является спектралвпая карактеристика звуков речи, точнее 
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ГРаФик 2. Зависпмостљ процента правилвннх идентификацин от зву 

cut-nana и длителвности. 
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место сосрешпоченпн основнон енергии в спектре внука (и области ntm-(num 

или низких частот). 
На всех язмкопшх уронпях речевме сигнали, состояпше и:; „високо- 

частотншх“ звунов (фрикатпвнше согласиме, гласпџе переднего pilna) Brom-1a 

давали более вш-онии процент правилвпои идентификации по сравпепшо 

c речевцми сигналамн, commun…“ из „њшзкочастотннх“ звуков (сопорпше 

согласнце, гласнце :;auuel‘o ряда). (CM. график .Në 2.) 

Подобная завнсимоств должна бџтв обвяспепа, c uameíi точки зрепия, 

, явлением, иавеетнџм в анустине под названием маскировки. Маскнровка, 

представлялошая собон явлепие, обратпое анализу, т. е. разложепшо акусти- 

ческого стимула на составлякицие компоненти, затрудняет вшделепие 

слухом отделвннх компонентен речевого стимула. Силвное маскирупоппее 

деиствне пизкнх тонов подчеркивается рядом последователен (С. B. Ржев- 

кип, С. C. Стивенс, Г. А. Милнер и др.). По даннџм вншепазваннцх авторов 
наиболвшая маскиронка вшзџвается тонами c частотои 300 PII—500ml, 

т. е. теми частотами, в области которнх сосредоточена основпая знергпя 

сонорншх согласпџх п гласпшх :задпего ряда. 

Естественно предположитв, что при сравненпн двух речевшх ситналов 
amm—opu внчлепяли из сложного акустического номплекса отделвпџе 

компоненти c целшо их сопоставления. Нвление же маскировки, имелошее 

место в „ннзкочастотннх“ ситналах, затрудняло зто вшделепие и тем can/[HM 

снижало процент правилвпои ндептифнкации речевцх сигналов. 
В отлпчие от (mums по разборчивости такие фактори как место ударсння 

в слове и частота встречаемости отделвншх язшновџх единиц не опазали 

определение вџражепного влиянпя па надежноств ндептификацпи речевџх 
сигналов пред'вявлешшх аудиторам. 

Сопоставлепие слон с разннм местом ударення ('ездили, об'в'ездП-Ч, 

пере'езд) не дала одпозпачпшх резулвтатов. B onuoü rpynne аудиторов 
на всех трех словах било получепо одинаковое количество правилвпџх 
ответов, в друго:": rpynne— слова c удареннем на втором и третвем слоге 

дали nee-Komme болњхнни процент правнлвншх ответов по сравпепшо co сло- 

вами c ударением па первом слоге. Следует, одпако, подчерннутњ, что 

процент правнлвпшх ответов увеличивается c введением в речевоп сигнал 

второстепеппого ударепия ('нонтрмерн). 
Аргументи против зпачимости фактора частотш ветречаемости слов- 

для падежности ндептифинации сигналов B условпях иашего експерименти 

явлшотся дапнше, получепнне при идентификации, c одноѓ'к сторонш, c..-108 

c 6oaoii частотон встречаемости (типа „злектрнфикация“), c npyI‘Ol"l 

сторопвх, редно ветречаклцихся слов (типа „диазрация“). Для обеих групи 

слон бил получен одппаковши процент правилвннх ответов. 

[88 


