REGELN FUR DIE FREMDWORTERBETONUNG
IMDEUTSCHEN

W. U. WURZEL

Es ist bekannt, dafl der Wortakzent im Deutschen im allgemeinen leicht zu be-
schreiben ist und dem Linguisten wenig Schwierigkeiten bereitet. ,,Im allgemeinen
bedeutet hier allerdings: bei den [+ Native]-Wortern.

Der Wortakzent der deutschen Fremdworter oder [—Native]-Worter macht da-
gegen auf den ersten Blick einen recht willkiirlichen und unregelmiBigen Eindruck,
vgl. z. B. die Betonung von ’Syndikus (1. Silbe), Pi'rat (2. Silbe), Dema’goge (3. Silbe),
Okonomie (4. Silbe) usw. oder das Nebeneinander von Ma’sik, *Musiker, musi’kalisch
und ’Logik, ’Logiker, ’logisch. Daneben gibt es noch Fille wie ZT'e¢’nor— Tenor und
Par'tie — ’Party. Der Eindruck der Regellosigkeit wird durch Nachschlagen in
Grammatiken nur verstérkt. So heiBt es beispielsweise bei Jung: ,,Wir wiederholen
aber nochmals: Fiir die Betonung der Fremdwdérter lassen sich schwer eindeutige,
feste Regeln geben. Fiir den Einzelfall mufl auf die Aussprache- und Fremdwdrter-
biicher verwiesen werden‘t und: ,,MaBgeblich fiir die Wortbetonung sind Ort und
Zeit der Ubernahme und die Haufigkeit des Gebrauchs.“2

Was uns hier geboten wird, sind alles extralinguistische Kriterien soziologischer
Art, die nicht in eine formalisierte Grammatik, ja eine Grammatik iiberhaupt zu
integrieren sind. Heit das nun, daB es keinerlei innerlinguistische, phonologische
Kriterien fiir die Festlegung des Akzents bei [-Native]-Wortern gibt, wenigstens keine
einheitlichen? Werden diese Worter einfach so betont wie in ihren Herkunftsprachen,
so dal im Grunde eine — iiber wieviel Zwischenstufen auch immer vermittelte —
Kenntnis der Akzentverhiltnisse der Herkunftsprachen notwendig ist? Dafiir
scheinen Beispiele wie Par’tie— ’Party zu sprechen.

Gegen diese Annahme sprechen die folgenden Fakten:

(1) Ein konstruiertes Wort, das aufgrund seiner segmentalen Struktur als [—Nativ]
aufgefat wird, wird auf An- hieb einheitlich (,,richtig®) betont, so z. B. narima als
‘narima, narima als na’rima und ndrimdn als ndri'man.

(i1) Oft stimmen die deutsche [—Nativ]-Betonung und die Betonung in der Her-
kunftsprache nicht iiberein, vgl. z. B. russ. Koma'rov — dtsch. Ko’marov, tsch. *Kaé-

! Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1966, S. 481. Ahnlich auch in: Worterbuch
der deutschen Aussprache, Leipzig 1964, S. 81. :
2 W. Jung, op. cit. S. 480.
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marek — dtsch. Katsch’mdrck, tsch. ’Katinka — dtsch. Ka’tinka, isld. *berserkur —
dtsch. Ber’serker und isld. ’geysir — dtsch. Gey’sir (neben ’Geysir). Es kommt also
nicht auf die Betonung in der Herkunftsprache an, auch wenn die deutsche Beto-
nung oft nicht mit ihr ibereinstimmt. Das Entscheidende ist vielmehr die Silbenstruk-
tur. Es gibt drei fiir unser Problem relevante Arten von Silben: , iiberschwere End-
silben, die stets betont werden, ,,schwere Silben, die betont werden, wenn es keine
,>uberschweren® Silben gibt, und ,,leichte” Silben, die wiederum betont werden, wenn
es weder ,,iiberschwere noch ,,schwere’ gibt.? Wenn wir das beriicksichtigen, kon-
nen wir in folgender Weise die richtigen Wortakzente der Fremdworter im Deut-
schen erzeugen:

(1). Aufgrund des Merkmals [« gespannt] bei den Vokalen und der dem entsprechen-
den Vokal folgenden Konsonantencluster wird die Anschluflart pridiziert und
damit die Silbengrenzmarkierung eingefiihrt. Das geschieht durch einige nicht
sebr komplizierte Regeln. Regeln dieser Art sind aus unabhéingigen phonetischen
Griinden ohnehin notwendig.

(ii) In einer weiteren Regelgruppe wird die Betonbarkeit bzw. Nichtbetonbarkeit
festgelegt. Unbetonbar sind die Endungen -én, -im und -ds und alle [+ Nativ] -
Suffixe (auller -ei), die sich natiirlich auch mit [—Nativ]-Elementen verbinden
konnen. Diese Regeln sind sehr einfach. Da sie eine geordnete Menge darstellen, kann
ibnen eine Regel folgen, die alle iibrigen Vokale als betonbar charakterisiert.

(i) Jetzt wird die eigentliche Betonungsregel fiir [Nativ] - Worter angewandt:

Betonungsregel i 2) {[mé] [— vokal]o}
[—lang] [— vokal]2
+ lan,
i ;:0)]:1:1 — [1 bet] | b) {%x 1ang%] [— vokal]l} | X+
+B o) [alang] [—vokall, |X|Y|Z3
d) [alang] [—vokall, |X|Y #
e) [—Tang] [— vokal]} %

"4 kennzeichnet die Wortgrenze, '} die Silbengrenze. X, Y, Z enthalten keine Silben —
bzw. Wortgrenzen, [+ B] charakterisiert die Betonbarkeit, [1 bet) den Wortakzent.

Regel (a) betont die ,,iiberschweren Endsilben (Silbenstruktur: -V, -VK, -VK2),
z. B. Okono’mie, Par’tie, Mw’sik, Ga’rant, So’list. Regel (b) erfaBt die Betonung der

3 Es kommt hier nicht auf die vielleicht nicht besonders gliicklichen Bezeichnungen, sondern
auf die verschiedenen relevanten Silbenstrukturen an, wie sie die Betonungsregel erfaf3t.

4 Die ,,iberschweren‘‘ Endsilben unterscheiden sich nur in einem Punkt von den ,,schweren*,
nimlich daB sie Cluster der Struktur — VK nicht einschlieSen. Dagegen sind Endsilben mit dem
Ausgang — V als ,,iiberschwer® zu fassen (wegen Okonomie, Par'tie usw.). Diese kénnten allerdings
auch mit — V'V (vgl. Orthographie) reprisentiert werden.
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, schweren® vorletzten Silben (Struktur: -V, -VK,) z. B. éko’'nomisch, musi’kalisch,
Dema’goge, ’ Logik, *Tenor.

Regel (c) weist Vier- und Mehrsilbern, die weder durch (a) noch durc.h b) e¥faBb
werden, die Betonung auf der viertletzten Silbe zu, und zwar unabhingig von ihrer
Silbenstruktur: 'Omnibusse, *Syndikusse, musi kalischeren, Regel (d) tut dasselbe mit
den noch nicht erfaBten Dreisilbern, die auf der 1. Silbe akzentuiert werden; vgl. z.
B. *Omnibus, *Syndikus, *Korridor, *Januar. )

Regel (e) schlieBlich ist notwendig fiir Fille wie Ma’jor, Te’nor, Tre’sor, d h. fiir
noch nicht erfaBte Worter mit ,,schweren* Endsilben (Struktur: — VK). Wie schon
bei Korridor und Januar sind hier die Endsilbenvokale nicht phonemisch) sondern
nur phonetisch sekundir lang. Die Dehnung erfolgt unter dem Einfluf des -r (vgl.
dér — des usw.). Aus dem gleichen Grunde heilit es auch nicht * Dok’tor (nach (a)),-son-
dern 'Doktor (nach (b)). ,,Echt lang ist das o nur im Plural, deshalb Dok’toren.

(iv) AbschlieBend folgen noch 2 Regeln, die die Dehnung kurz.er betoX}ter Vokale
und die Kiirzung langer unbetonter Vokale in offener Silbe bewirken. Dlesc? Reg:el.n
gestatten die Ansetzung einheitlicher Basisformen fiir z. B. Miise und Mustk, Logik
und Logistik sowie Nakleus und nublear: [muz/, [log/ und [nukle/.

Sie sehen folgendermalien aus:

Dehnungsregel (2) I
[— lang] — [+ lang] / + vokal
— kons
L 1 bet
Kiirzungsregel o
[+ lang] - [— 1ang] | + vokal
— kons
| O bet

Auf Beispiele fiir ihre Wirkung miissen wir hier leider wieder verzichten.

s Worter bzw. Morpheme dieser Art werden im Lexikon mit Kurzvokalen reprisentiert,
[doktor], [cBzar], [elektron], [ddmon]. Vor der Betonungsregel wird eine Dehnungsregel angewimdt,
die kurze Vokale vor Silbengrenze und folgendem ungehemmten Konsonant [I,n, m. 7] lingt:

Dehnungsregel (1)

4+ vokal” i
— kons - [+lang]/—] [i ::}r:s]
—lang

Diese Regel beeinfiut Doktor, Cisar, Elektron und D@mon nicht, dehnt aber z. B. die Vokale der
Pluralformen: Doktoren, Cisaren, Elektronen, Diménen. Es folgt dann die Betonungsr:ege_l. Erst
viel spiter im Ableitungsmechanismus operiert dann eine weitere Dehnungsregel .(3), du? eine ért
,.sekundire® (oder ,,tertidires*) Vokallinge vor ungehemmten Konsonanten bew:'rkt. Sie schel_nt
jedoch Nichtnasale und Nasale nicht gleichmiiBig zu erfassen, vgl. [doktor] vs. ['d tfrnon]. dag. [fler]
vs. [dén]. Diese Probleme, die mit dem Wortakzent eng zusammenhingen, bediirfen noch einer

eingehenden Untersuchung.
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Damit haben wir die richtigen Wortakzente fiir nahezu alle deutschen [— Nativ]-
Worter erzeugt. Nur einige wenige Worter dieser Art entziehen sich den formulier-
ten Regularititen (z. B. Leutnant). Hier wird offensichtlich der [— Nativ] - Akzent.
Interessanterweise erfaBt die hier diskutierte Betonungsregel nicht nur Wérter
fremder Herkunft, sondern auch einige Worter deutscher Herkunft, die aufgrund
ihrer Struktur als [—Nativ] aufgefat werden: Fo’relle, Ho’lunder, Hor'nisse, Wach-
*holder, Herme'lin. Zusammenfassend 148t sich also konstatieren, dal die Betonung
der Fremdworter im Deutschen nicht durch irgendwelche schwer zu fassende fremd-
sprachlichen oder soziologischen Fakten determiniert werden mufl und kann. Sie
funktioniert nach innerphonologischen deutschen Regularititen, bei deren Ent-
stehung fremdsprachliche Fakten (z. B. franzésische und lateinische) wohl eine Rolle
gespielt haben, aber von denen sie heute unabhingig ist.

DISCUSSION

Martens:

Der Ansatz scheint sehr fruchtbar. Bei einigen Beispielen sind die als ,,nicht-vorkommend*
eingeordneten Akzentdistribution jedoch sehr verbreitet, z. B. ,,Berserker‘ und ,,Katschmarek
mit Akzent auf der 1. Silbe. — AuBerdem 'sollte nicht unbeachtet bleiben die Tendenz zur An-
passung an das Prinzip der gleichartigen Akzentverteilung bei Singular und Plural. Von daher
l6st sich das Problem ,,Motor-Motoren‘“ — mit Akzent auf der 2. Silbe — nimlich anders auf.
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