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Zur phonematischen Wertung der deutschen
Diphthonge

Von Paver Trost, Prag

Wahrend sich Trubetzkoy fiir monophonematische Wertung der
Diphthonge in der deutschen Hochsprache erklart hatte, sind seit-
her einige Forscher fiir biphonematische Wertung eingetreten. Die
biphonematische Wertung wird eingehend von N. Morciniec be-
griindet, dabei als erster Bestandteil der Diphthonge /a/ und [5/, als
zweiter /i/ und /u/ «in der Stellung nach akzentuiertem Vokal» be-
stimmt. Ebenso liegt nach W. Merlingen wenn nichtim Stiddeutschen,
so doch im Nord- und Ostdeutschen Zweiphonemigkeit der Di-
phthonge vor.

Die biphonematische Wertung der deutschen Diphthonge wird
aber auch nicht allgemein anerkannt. Kurios ist die «Widerlegung»
0. Zachers, der ein Spektrogramm des deutschen Diphthongs a: bei-
bringt, wo sich deutlich zwei Bestandteile unterscheiden lassen,
aber dennoch behauptet, die Spektralanalyse lehre, «daB3 wir es
hier nicht mit einer einfachen(?) Verbindung zweier Laute zu tun
haben». Andere halten an der Argumentation Trubetzkoys fest und
legen noch immer Wert auf die Frage, ob sich die Bestandteile der
Diphthonge auf zwei Silben verteilen konnen oder nicht. Es ist nach
Trubetzkoy bekanntlich eine Voraussetzung fiir monophonematische
Wertung, daB sie sich niemals auf zwei Silben verteilen.

Tatsachlich kann man dieses Moment geltend machen: Die
unsilbischen /i/ und /u/ kommen ausschlieBlich in den Diphthongen
vor; sie bilden mit /a/ und /o/ eine Silbe unabhingig davon, ob
ihnen ein Konsonant oder ein Vokal folgt. Darin liegt eine ein-
seitige Bindung des unsilbischen /if und /u/ an den vorhergehenden
Laut, d. h. den ersten Bestandteil des Diphthongs. Diesem gebun-
denen Verhalten entgegengesetzt ist das selbstindige Verhalten von
/if und /u/ nach Vokal, wenn sie vor Vokal als j und w erscheinen.
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Ein solches Verhalten gibt es in deutschen Mundarten (wobei der
vorhergehende silbenschlieBende Vokal natiirlich lang ist), aber
eben nicht in der Hochsprache. Das gebundene Verhalten ist ein
Argument fiir monophonematische Wertung der Diphthonge in der
deutschen Hochsprache.
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Discussion

Merlingen (Wien): In einem groBen Teil des deutschen Sprachgebiets sind die Di-
phthonge sicherlich als zweiphonemig zu rechnen. Jedoch glaube ich nicht, daf3 bei
dieser Frage distributionalistische Gesichtspunkte anwendbar sind. Wenn aber beide
Bestandteile eines Diphthongs auch in anderen Stellungen stehen kdnnen, so sind sie
natiirlich auch im Diphthong Phoneme fiir sich, und der ganze Diphthong ist zweipho-
nemig. Kommt jedoch einer der beiden Bestandteile in anderen Stellungen nicht vor, so
ist dieser eine Bestandteil eben kein Phonem fir sich, und die ganze Vokalverbindung
ist einphonemig. Dies ist nun der Fall wenigstens in einem Teil der deutschen «Hoch-
sprachen», wenn ich so sagen darf. Es gibt meines Erachtens ein paar solcher Hoch-
sprachen, die in verschiedenen Gebieten praktisch existieren — und zwar vor allem in der
mir gut bekannten ésterreichischen Hochsprache (die wenigstens bei den Diphthongen
nicht von den bayrisch-6sterreichischen Substratdialekten beeinfluBt ist, deren Di-
phthonge niamlich zweiphonemig sind!). Am deutlichsten zu erkennen bei dem Di-
phthong, der ex, du geschrieben wird und dessen erster Bestandteil — etwa [4] — auBerhalb
dieser Verbindung nicht vorkommt und auch nicht etwa als Allophon eines /o erklirbar
ist. Im Gegensatz z.B. zu der sog. «norddeutschen» Hochsprache, wie sie vor allem
im Rundfunk zu héren ist, in der offenkundig unser ez phonologisch in fo+i/ zerfillt.

Martens (Hamburg): Herr Trost wollte die deutschen Diphthonge unter phonema-
tischem und nicht unter phonetischem Gesichtspunkt betrachten. Deshalb mochte ich
gegen einige Diskussionsbeitridge grundsitzliche Einwénde vorbringen:

Wenn man uns sagt, daB3 es eine Unmenge phonetischer Realisationen gibt (Herr
Merlingen), so ist das kein Argument fiir Mor¢iniec oder fiir Trost. Es ging nicht um pho-
netische Erscheinungen, sondern um die phonematische Wertung dieser phonetischen
Realititen. Herr Merlingen hitte an einer Stelle tatsichlich Griinde gehabt, fur die
monophonematische Wertung einzutreten; als er sagte, daB ein Diphthong sogar mono-
phthongisch gesprochen wird (in einem bestimmten Gebiet). Nun, da wire zum minde-
sten ein eindeutiges «phonetisches Argument» gegen eine biphonematische Wertung.



550 Trost, Zur phonematischen Wertung der deutschen Diphthonge

Vielleicht sollte man auch vorsichtig sein in der Verwendung solcher Begriffe wie
«siiddeutsche Hochsprache», «norddeutsche Hochsprache» und gar «&sterreichische
Hochsprache». Das muB besonders verwirren, wenn bei «ésterreichisch» das (politisch
osterreichische) Gebiet von Vorarlberg ausgeklammert werden soll. Wir wollen gern
zugeben, daB man von landschaftsgebundenen «Hochsprachen» reden kénnte, aber
man kann die Landschaft nicht «&sterreichisch» nennen, ohne den Begriff genauer zu
umreiBen.

E. Beyer (Straflburg): Deutsch ei, au, 4u (eu) sind biphonematisch. Ihre Entspre-
chungen in den Mundarten sind es ebenfalls. So im Elséssischen und im Schweizer-
deutschen. — Die Halbkonsonanten i, u, kénnen sich vollstindig konsonifizieren.




