Verh. 5. int. Kongr. Phon. Wiss,, Miinster 1964, pp. 458-462
(S. Karger, Basel/New York 1965).

Phonem, Allophon und Sprachlaut
in der historischen Sprachwissenschaft

Von HerserT PENzL, Berkeley, Calif.

In der historischen Phonologie steht bei der synchronischen
Analyse von Texten die Erfassung der Phoneme im Mittelpunkt?.
Graphemische Statistik und vergleichende Lautbestimmung auf
Grund von dialektisch und zeitlich verschiedenen Entsprechungen
ergeben die notwendigen Grundlagen. Dafl in der Ausarbeitung
oder Anwendung von orthographischen Systemen anscheinend bei
allen muttersprachigen Schreibern stets die Tendenz bestand, die
fiir sie wesentlichen Lautunterschiede irgendwie zu bezeichnen, er-
leichtert die Erkenntnis phonemischer Oppositionen. Orthographie
und Phonemsystem hiangen von den altesten Anfingen an zusam-
men: man denke an Wulfilas gotisches Alphabet, an den Gebrauch
des lateinischen Alphabets fiir Altenglisch, Altsachsisch, Althoch-
deutsch oder fiir die romanischen Sprachen durch die zeitgends-
sischen Schreiber. Die Wiedergabe von Varianten der Phoneme, von
Allophonen durch die Orthographie, z.B. in Notkers ahd. Ortho-
graphie?, ist ungewohnlich und nur in einer zweisprachigen Situa-
tion oder durch analogische Einfliisse zu erkliren. Einsprachige
Schreiber sind sich in der Regel der allophonischen Variation in
ihrer Muttersprache absolut nicht bewuBt.

Wir denken uns jeden regelmaBigen Lautwandel, der allmah-
lich und unbewu8t, nicht sprunghaft vor sich geht, an die Entwick-
lung von Stellungsvarianten der Phoneme gekniipft. Es ist also keine
historische Lautverinderung ohne Allophone denkbar. Die Ortho-
graphie driickt in der Regel nur das phonemische Resultat aus, aber
dieses bleibt ohne die Annahme der Allophonentwicklung unerklér-
bar. Man denke z.B. an den ahd. Umlaut: ahd. maht; wird zu mhd.
miihte, ahd. ubil zu mhd. iibel, ahd. wari zu mhd. wzre usw. Die mhd.
Orthographie hat vielfach neue Lautzeichen (i &) fiir die Umlauts-
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vokale gefunden und sie bezeichnet den Zusammenfall von ¢ mit ¢
in Nebensilben. Diese phonemischen Wandel sind jedoch ohne die
Annahme von palatalen Allophonen von /a/ fu/ /2] und von mittel-
gaumigen Varianten von [i/ in Nebensilben im Ahd. undenkbar.
Auch bei einem historischen Lautwandel wie dem ahd. Umlaut und
dem ahd. Vokalzusammenfall in unbetonten Silben miissen wir also
die Allophone, die zum Lautwandel fiihrten, rekonstruieren und
konnen fiir sie nur recht allgemeine phonetische Ziige, z.B. palatalen
Charakter, Lippenrundung bei [ii] oder relative Ziige,z.B. offeneren
Charakter von [4] im Vergleich mit [e] u.dgl., nie konkretere De-
tails der Artikulation oder absolute Ziige annehmen. Kein graphe-
misches Material erleichtert uns bei Allophonen das Rekonstruieren.
Bei keiner diachronischen Analyse ist aber ohne Allophone auszu-
kommen. Auch das Rekonstruieren von prihistorischen Lautver-
anderungen erfordert unbedingt das Rekonstruieren von Allopho-
nen, also z.B. auch bei der germanischen und bei der ahd. Konso-
nantenverschiebung. Synchronische Analyse und synchronisches
Rekonstruieren von prihistorischen Lautsystemen soll, muB aber
nicht die Annahme von Allophonen voraussetzen®.

Haben wir also in der historischen Sprachwissenschaft nur mit
Phonemen und Phonemvarianten zu tun? Wenn man zugibt, da8
die Aufgabe der historischen Phonologie die realistische, objektive
Erfassung aller ehemaligen, lautlichen Verdnderungen ist, kann
man die rein phonetischen Tatsachen nicht vernachlassigen. Auch
die Sprachlaute «an sich» sind als Ziel synchronischer und dia-
chronischer Analyse anzusehen. Freilich muf zugegeben werden,
daf das verfiighare Material eine rein lautliche, ins einzelne gehen-
de Bestimmung kaum je gestatten wird. Man wird sich mit der z6-
gernden Feststellung einiger weniger lautlicher Tatsachen begniigen
miissen. Ich versuchte am Beispiel des ahd. 73 zu zeigen, daf das
verfiigbare Beweismaterial fiir eine phonetische Bestimmung kaum
eine Entscheidung zuliBt, ob wir ein Zungenspitzen-r oder ein
Zipfchen-r oder beides fiir das Ahd. anzunehmen haben, also nicht
einmal zwischen den beiden phonetischen Haupttypen der Gegen-
wart, abgesehen von Einzelheiten der Artikulation, mit Sicherheit
zu unterscheiden ist.

Die Erkenntnis phonemischer Opposition notigt auch zu einer
phonetischen Beschreibung der Gegensitze, denn die Struktur dt?s
Systems hingt von den phonetischen Merkmalen der Unterschei-
dung ab. Der Versuch einer Lautbestimmung der ahd. Phoneme,
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die <s > und < (3) z > geschrieben wurden (z.B. 4z «aus», his
«Haus») und bis ins spate Mhd. von allen Schreibern konsequent
unterschieden wurden, ist unausweichlich, aber iiberaus schwierig.
Die Orthographie beweist die phonemische Opposition, deutet bet
< z > auf urspriinglich phonemische Gleichheit mit der Affrikata
[ts]. Der Lautwandel von ahd. sk zu mhd. s¢& [§] und der spitere
Zusammenfall von s vor Konsonanten mit diesem [/ deutet auf be-
stimmte ahd. Allophone von /s/ in diesen Stellungen. Die <s> und
<z> geschriebenen Sprachlaute entziehen sich einer absoluten
Identifizierung trotz allen phantasievollen Versuchen der Forschung,
weil nur protokomparatives, diakomparatives (ahd. 2z zu spatmhd.
ss) Material, aber keine orthoepischen Beschreibungen wie bei latei-
nischen, griechischen, altindischen, neuhochdeutschen Lauten zur
Verfiigung stehen*.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB in der historischen Laut-
lehre in synchronischer Betrachtung der Texte Phoneme und ihr
System, in diachronischer Beschreibung z.B. von Phonemverinde-
rungen die Allophone der Phoneme von groBter Bedeutung und
auch erfaBbar sind. Auflerhalb eines phonemischen Systems sind
die Sprachlaute als rein phonetische Einheiten meistens wegen des
verfiigbaren Beweismaterials gar nicht oder nur in ganz wenigen
groben oder relativen Ziigen fafibar. Die phonetische Grundlage
von Phonem und Allophon und die kompromiBlose Realitéatsforde-
rung der historischen Sprachwissenschaft verlangen aber stindigen
Bezug auf die Sprachlaute an sich und zwingen den Sprachforscher
zu Versuchen einer konkreten Lautbestimmung.
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Discussion

Pilch (Freiburg): Die Unterscheidung, ob wir Phoneme oder einzelne Varianten
rekonstruieren, ist wichtig. Das lange diskutierte Problem der Germanistik — war der
tiefe, lange Vokal des Urgermanischen [:] oder [a:]? - halte ich fiir ein Scheinproblem.
Wir kénnen nur den tiefen, langen Vokal im Fiinfersystem des Urgermanischen re-
konstruieren: )
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Nach Martinets Prinzip der Aquidistanz miiBte er ein mittlerer Vokal sein.

Martinet (Paris): Il me semble qu’on peut souvent cerner la réalisation des pho-
némes d’états de langue non accessibles & I'observation directe d’un peu plus prés que
ne le suggére 'exposé de M. Penzl: dans une langue comme le vieux-haut-allemand qui
venait de subir une période de rhotacisme on doit supposer une prononciation apicale
de /r/ qui seule explique la confusion avec [r/ d’une sifflante apico-alvéolaire sonore (2) ;
ce qu'on transcrit aujourd’hui z dans les textes du vieux-haut-allemand provient du
relachement d’une occlusive apico-dentale, ce qui laisse supposer une prononciation
dorso-alvéolaire (celle du [s] frangais ou allemand d’aujourd’hui), pour s des mémes
textes on doit supposer une prononciation apico-alvéolaire, ([¢] du castillan ou du danois
contemporains) d’ou le [5] de Pallemand Schnee par exemple; ce sont les emprunts qui
confirment cette prononciation apico-alvéolaire pour s et la prononciation dorso-
alvéolaire de z.

Heinrichs (GieBen): 1. s wurde im Mhd. wahrscheinlich nach Sch [[] hin aus-
gesprochen. Dafiir sprechen Schreibungen des 13.-15. Jahrhunderts, wie rip. ‘voische’
= Fiile, ‘geweschen’ = Gewissen (falsch verbessert vom Schreiber in ‘gewechen’, da
im Rheinischen oft falschlich fiir ‘sch’, ‘ch’ gesprochen wird).

2. Es gab, zum mindesten im Mhd. schon uvulares und palatalesr, je nach Stellung,
ripuarisch: vorten < vorhten wird gelegentlich vochten bzw. fochten geschrieben.
Mittelniederfrankischem lucht, locht = links entspricht ripuarisch lurz, lorz < lort
(unverschoben), wo ‘ch’ offensichtlich als ‘r’ realisiert wurde, wie noch heute im
Rheinischen iiblich.

Martens (Hamburg): Mit Recht weist Herr Penzl darauf hin, daB Trautmann jene
Behauptung aufgestellt hat, das uvulare [R] sei aus dem Franzésischen importiert
worden.

Die Hinweise von Herrn Heinrichs untermauern die Ansicht, daB es das uvulare [R}
bereits vor dem EinfluB des Franzosischen gegeben haben muB, wenn in Urkunden
nebeneinander Formen stehen wie «vorchten — vorten — vochten» fiir fiirchten,

Ich darf einen Fingerzeig in die Erinnerung zuriickrufen, den W. Moulton einst gab:

Bei Fakob Bihme steht im Kapitel 18 der «Aurora» eine ausfithrliche Beschreibung
von der Aussprache des /r/, und Fakob Bokme spricht davon, daB die Zunge sich «furchtet
und zuriickzieht» und daB es «im Grunde des Mundes faucht».

Wiesinger (Marburg): Zur Erhellung der phonetischen Verhaltnisse der schrift-
lichen Uberlieferung des Alt- und Mittelhochdeutschen kénnen die gegenwartigen
deutschen Mundarten in bestimmten Fillen einen Beitrag leisten, insbesondere die
konservativen Mundarten des Oberdeutschen. So bewahren z. B. die im 12. Jh. vom
stidbairischen Binnenland besiedelten zimbrischen Sprachinseln in Oberitalien die
wahrscheinlich vorauszusetzende Aussprache der im Mhd. mit s und 3 wiedergegebenen
Laute. Wihrend dort dem 3 ein stimmloser alveolarer Reibelaut entspricht, der inter-
vokalisch noch als Geminata gesprochen wird und auch in der Affrikata [ts] gilt, ist s
intervokalisch, im Auslaut und im Anlaut vor Vokalen und Liquiden ein alveolo-
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palataler Reibelaut zwischen [z] und [3]. In Teilen des Hoch- und Héchstalemanischen
herrschen Akzentverhiltnisse, die zur Génze Notkers Akzentzeichen entsprechen:
urspriingliche Lingen werden zweigipfelig (= circumflex), urspriingliche Kiirzen (die
Dehnung in offener Silbe ist ~ von Ausnahmen abgeschen - unterblieben) steigend
(= Akut), die Diphthonge ie ~ uo - tic wieder zweigipfelig und die Diphthonge ei - ou -
il steigend akzentuiert. Diese Beispiele lieBen sich vermehren.

Pulgram (Ann Arbor): Es ist nicht notwendig, eine programmatische Stellung ein-
zunchmen in der Frage, ob man Allophone in alten (toten) Sprachen finden kann oder
nicht. Wenn wir Gliick haben, kénnen wir es, wenn Pech, dann nicht. Es hingt dies
von vielen Details ab, von den Texten, von der Geschicklichkeit des Schreibers (als
Hérer), von der Distanz der Texte von der Gegenwart usw. Ein Beispiel: in den alt-
franzosischen StraBburger Eiden (9, Jh.) wird das Wort Bruder teils mit d teils mit dk
geschricben. Da wir annechmen miissen, daB fratrem zu frére wird, also ¢ zu Null, auf dem
Weg iiber [d] und /d/, stellen die Schreibungen d und dh des Textes wohl ein allophoni-
sches Nebeneinander, eine Koexistenz, von /df und /3/ dar, die eventuell zu Gunsten
von /@] entschieden wird und schlieBlich zum Ausfall des Konsonanten fithrt.

Tsadenko (Berlin): Es scheint mir wenig sinnvoll zu sein, die «Aussprache» von
Lauten in dlteren Sprachstadien ermitteln zu wollen. War das «m» des Indogermani-
schen identisch mit dem [m] des Russischen etwa in [mat,] ‘Mutter’? Wir kénnen fest-
stellen, daB das idg. m Glied des folgenden Teilsystems war:

~ bh - ph
m{, -§

Das russ. /m/ ist dagegen Glied des folgenden Teilsystems:

/b=b,
m—m’\p"p’

Es ist unmittelbar einleuchtend, daB der phonologische Wert der beiden Laute
verschieden ist, auch wenn man annechmen kann, da8 die phonetische Substanz des
idg. labialen Nasal unverindert blieb.

Antwort Penzl: Ich stimme mit Herrn Pilch iberein, daB eine absolute phonetische
Identifizierung als Teil einer Rekonstruktion eines Protosystems besonders schwierig ist.
Die Diskussionsteilnehmer haben mit Recht auf die verschiedenen Methoden der Laut-
bestimmung hingewiesen: Herr Martinet auf die protokomparative Methode (ahd. r als
Zungenspitzenlaut wegen der Ableitung von westgerm. z), Herr Heinrichs auf dia-
chronisches Beweismaterial durch dialektische Sonderentwicklung wie ripuarisches ¢k
fiir ahd. 7, Herr Wiesinger auf die Bedeutung moderner Dialekte fiir die Lautbestimmung.
Ich glaube, die von Herrn Pulgram erwihnten allophonischen Schreibungen bezeichnen
schon die phonemischen Resultate. Ich méchte nicht so weit gehen wie einerseits Herr
Isadenke und andereyscits Herr Wiesinger, die vielleicht allzu groSe Skepsis bzw. allzu
groBen Optimismus beztiglich der Méglichkeit und der Bedeutung rein phonetischer
Lautbestimmungen ausgedriickt haben. Niemand von uns ist natiirlich noch der Mei-
nung, wie es scinerzeit E. Sievers war, daB uns iiberlieferte Texte unmittelbar durch
«Schallanalyse», d.h. durch gelehrtes, intuitives Nachschaffen, Lautwerte der Ver-
gangenheit vermitteln,




