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Verh. 5. int. Kongr. Phon. Wiss., Miinster 1964, pp. 416419
(S. Karger, Basel/New York 1965).

Zur Theorie der Phonembildung

Von W. MErRLINGEN, Wien

Eines der markantesten Beispiele dafiir, daB Phonetik und
Phonologie verschiedene Aspekte haben, bilden sicherlich die sibi-
lantischen Affrikaten, die phonetisch mit &5, dz, #5, d¥ (usw.) wieder-
gegeben werden: «einheitliche» Laute und dergleichen fiir viele
Sprachwissenschaftler, gesondert klassifiziert von Phonetikern,
Einzelphoneme /c, 3, ¢, 3/fiir die Phonologen (Explosive mit beson-
ders horbar spirantischer Explosion, bedingt durch eine besondere
Zungenhaltung; die Zwangsliufigkeit einer solchen spirantischen
Explosion kann man sich etwa bei den lateralen Vertretern beson-
ders deutlich machen). Nun ergibt aber die phonologische Analyse
(Trubetzkoyscher Pragung) einen Umstand, der mit der streng lo-
gischen Gesetzlichkeit des phonologischen Status unvereinbar er-
scheint: es gibt verschiedene Grade der Einphonemigkeit. Hochster
Grad: eine Sprache kennt keinerlei selbstindige Spiranten, wohl
aber Lautverbindungen wie &, dZ, deren [§, Z] also keine Phoneme,
sondern nur Modifikationen, d.h. Merkmale von Phonemen bilden
kénnen. Die meisten Sprachen mit [t§] usw. verfiigen aber daneben
durchaus iiber selbstindige & 2, s, z, und die Einphonemigkeit,
derer wir in den meisten Sprachen gewiB sind, gibt sich zwar auch,
aber nicht mehr so scharf zu erkennen. Unter den verschiedenen
Kriterien ist am haufigsten das eines allgemeinen Prinzips in der be-
treffenden Sprache anwendbar (Analogie) ; je allgemeiner das Prin-
zip, desto klarer die Einordnung fraglicher Fille. Der hichste Grad
wire hier etwa der, daf} eine Sprache grundsitzlich keine Konso-
nantenverbindungen besitzt; in diesem Fall sind beschrankte Aus-
nahmen wie # usw. ebenfalls «Einzelkonsonanten». Es gibt aber,
wie z.B. die europiischen Sprachen auf den ersten Blick zeigen, weit
schwichere Bedingungen oder «Grade» der Einphonemigkeit (fiir
die Einzelheiten sei auf ZfPh 13: 116ff., 133ff,, verwiesen). Trotz
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dieser verschiedenen Schirfe der Kriterien sprechen wir — und wir
diirfen es — bei allen Fallen von frei und regelmaBig auftretenden &
usw. von Einzelphonemen; wir hitten ja auch keine Handhaben,
irgendwo Grenzen zu zichen.

Aber nun haben wir zu fragen: Wer entscheidet denn (fiir den
Sprachtriger), ob ein [t§] usw. diesseits oder jenseits der Grenze der
Ein- oder Zweiphonemigkeit liegt? Fiir den Sprachtréger jedenfalls
kann wohl die Zugehorigkeit immer nur eindeutig sein, so ver-
schwommen sie auch etwa vom rein phonetischen Standpunkt aus
sein mag. Es stellt sich heraus, daB die Entscheidung im Sprachtrager
getroffen wird, daB also in unseren Fallen die Ein- und Zwei-
phonemigkeit eine subjektive Angelegenheit ist. Es wird schon beim
Erlernen der Muttersprache eine einfache Entscheidung getroffen,
die dann fiir das Phonemsystem des ganzen Lebens gilt.

In diesen Jahrzehnten der mathematischen Linguistik und der
vom Menschen losgelosten Sprachbetrachtung diirfen und miissen
wir die Aufmerksamkeit darauf zuriicklenken, daB die Sprache, ob-
wohl allen moglichen vom Menschen unabhéangigen Bedingungen
unterworfen, doch in hohem MaBe wieder an den Menschen gebun-
den ist. Und wenn wir die Aufgaben der Sprachwissenschaft in der
Erforschung der Natur der Sprache und der Sprachen und ihrer
Veranderungen erblicken, so erfahren wir das, was wir wissen wollen,
nur dann, wenn wir auch nach den subjektiven Vorgangen bei der
Sprache fragen. Und eine dieser Fragen lautet also: Worin besteht
die Phonembildung fiir den Sprachtriger, vom Sprachtréger aus?
Sie liegt tief unter dem BewuBtsein des Erwachsenen (von Schrift,
Schule usw. iiberlagert) und kann, wie in unserem Fall von [¢] usw.,
durch gewisse Tricks der Phonologie bloBgelegt werden. Wichtige
Beispiele dafiir scheint es mir bei der Frage nach «merkmallosem
und merkmalhaltigem Glied von Oppositionen» zu geben (wobei
wir die akustische Betrachtung zu der vom Menschen losgeldsten
Sprachbetrachtung rechnen und uns an die Artikulation halten, in
der wir die wirklichen Vorginge am nachsten greifen kénnen):

In slawischen und anderen Sprachen gibt es die bekannte Er-
scheinung der sog. palatalisierten Konsonanten, die sich von den ande-
ren durch vorgedriickte Vorderzunge unterscheiden. Man kann aber
auch sagen, daB sich die anderen von den pal. Kons. durch zuriick-
gezogene Zunge unterscheiden. Was gilt? Das kann nicht von vorn-
herein fiir jede Sprache feststehen. Wenn die Phonologen nur von
palatalisierten Konsonanten sprechen, so sind sie der Suggestion
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einer Art Weltnorm unterlegen (die ja allerdings dem Standpunkt
der reinen, nicht phonologisch interpretierenden Phonetik ent-
spricht). Tatsdchlich ist z.B. im Russischen und Polnischen das Um-
gekehrte zu erkennen, daB niamlich die palatalen Konsonanten die
merkmallosen sind, die nicht-palatalisierten die merkmalhaltigen
(Mermal: «Velarisierung»). Der Trick: «hartes» (») und «weiches
i» (7) hingen von der Zungenhaltung des vorhergehenden Konso-
nanten ab; wenn eine der beiden Zungenhaltungen das zusitzliche
Merkmal ausmacht, so ist das merkmallose Glied dort erkennbar,
wo das ¢ unbeeinfluflt ist, also im Anlaut steht; das ist aber im Rus-
sischen und Polnischen [i], nicht [y]; [y] kann nur von vorher-
gehenden Konsonanten verursacht werden, die ihrerseits eben das
zusatzliche Merkmal — Zuriickziehung der Zunge - tragen (s. «Zur
Phonologie. . .»).

Ein anderes Beispiel. Die Vokale ¢/i und o/u unterscheiden sich
phonetisch durch den Offnungsgrad bzw. durch die Zungenhebung.
Zugleich ist aber die Zunge beim 7 weiter vorn als beim ¢, beim u
weiter hinten als beim o. Was gilt als zusitzliches Merkmal? Zur
Unterscheidung kann nur eines von beiden dienen (die an sich
nichtssagende Gruppierung der Vokale zu Dreiecken und Vier-
ecken fiihrt irre). Es muB3 aber nicht eine — auch hier von den Phono-
logen bevorzugte — Weltnorm gelten, wie z.B. wieder das Russische
zeigt. Kriterium: /e/ und o/ gibt es nur in betonter Stellung, un-
betont verlieren sie ihr zusitzliches Merkmal; aber e/ wechselt
zwar mit [i/, /o] jedoch nicht mit ju/ — was sich auf der Bahn
Offnungsgrad/Hebung abspielen wiirde —, sondern mit [a/; Ge-
meinsamkeit: /e/ und o/ verlieren unbetont die Jurickziehung der
Lunge, und dies ist das Unterscheidungsmerkmal, iibrigens vergleich-
bar mit dem bei den Konsonanten. (Russ. [o] steht also in Relation
zu [af, von dem es sich phonologisch durch Zuriickziehung der
Zunge unterscheidet.)

Ahnlich im Franzésischen. Welche Merkmale die vermeintlich
offenen und geschlossenen Vokale haben, zeigt die keinen Einwir-
kungen ausgesetzte Stellung, namlich die in offenen Silben an nicht-
letzter Stelle: «geschlossenes» ¢ und a, aber «offenes» o und 4, ein
Widerspruch, wenn es sich um Offnungsgrad/Hebung handeln
wiirde; das gemeinsame zusitzliche Merkmal ist wieder die Zu-
riickziehung der Zunge, wenn auch in engerem Bereich als im
Russischen.

Wir sehen, es gibt nicht nur die Frage, 0b ein lautliches Merk-
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mal distinktiv ist, sondern auch welche Seite der Artikulation es ist.
Ein wichtiger Teil der inneren, subjektiven Vorginge bei der Pho-

nembildung. Die Sprachen der Welt bieten dafiir noch unabseh-
bares Material,
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