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Die Bedeutung der Sprachstruktur für die Analyse 
V des Sprechens 

Problemgeschichtliche Erörterung 
Von EBERHARD ZWIRNER, Münster 

1 . Geschichtlicher Teil 

Am Ende des 18.Jahrhunderts hat der deutsch-dänische Archäo- 
loge Georg Zoegal in seinem Werk « De origine et usu obeliscorum » 
(39) eine classis notarum phoneticarum vier « rätselhaften » Klassen 
hiéroglyphiseher Zeichen gegenübergestellt. Mit dem Begriff der 
note. phonetica hat er das neulateinische Wort phoneticus geprägt. 
“To George Zoega“, schrieb 1853 M. Russell ”, “also belongs the 
merit of employing (1797) the term phonetic” und 1880 wieder- 
holte Renaqf“: “That the oval rings” — nämlich auf der 1799 bei dem 
jetzt zerstörten Fort St. Julien der unterägyptischen Hafenstadt 
Rosette gefundenen Inschrifttafel (6) — “contained royal names was 
first pointed out by the Danish scholar Zoega, who was also the first 
in modern times to essert that some hieroglyphic characters were 
phonetic.” 

Ein lateinisches Wort phoneticus gab es nicht. Im Griechischen 
kommt owvnrnco'g als Adjektiv - und zwar nur in der Zusammen- 
setzung qzcovmncä “opyava — Sprachorgane — vor, ferner owvnrzxa'v als 
Teil der Seele‘ — also etwa Sprachvermögen; Borinskz' vermutet, daß 
— «nach griechischem Sprachgebrauch» — bei q;wvnrucr) zunächst 
téxvn zu ergänzen sei; danach erst — als medius terminus — zugleich 
die damit beschäftigte amarriur; oder Sawpz'a ‘. 

Bereits fünfjahre nach dem Erscheinen des Werkes von Zoega 
1 Vgl. (38) ; (20). 
° (28) s. 434. 
' (26) p. 13; vgl. (22). 
‘ Plutarch metal, p. 898. 
‘ (4) S. 1. 

8 Phonetica, Kongreß 



2 Zwirner , Die Bedeutung der 

stellte der schwedische Archäologe Äkerblad (I) ein phonetisches 
Alphabet der Kursive auf, die seit Herodot als demotische Schrift be- 
zeichnet wird (21, 10). In ihr drücken die phonetischen, also die 
lautbezeichnenden Zeichen entweder einen — das sind die sog. alpha- 
betischen Hi6r0glyphen — oder mehrere Konsonanten aus (34). In 
den folgenden Jahrzehnten blieb der Begriff der Phonetik zunächst 
noch auf die Kennzeichnung von phonetischen Schriftzeichen be- 
schränkt. «Le monument de Rosette nous présente 1’application de 
ce systéme auxilia.ire d’écriture que nous avons appelé phonétique, 
c’est-ä-dire exprimant les sous, dans les noms propres des rois Alex- 
andre, Ptolémée, etc.» schreibt M. Champollion 1822 in seinem offenen 
Brief an Daeier‘. In der Auseinandersetzung mit Young und Salt (30) 
von 1825, welche einige Jahre danach von Russell * ins richtige Licht 
gesetzt worden ist, wird der Begriff der phonetischen Hiöroglyphen 
bereits als feststehender wissenschaftlicher Terminus gebraucht. 

Von 1833 an benutzt auch Franz Bopp den Begrifi‘ — allerdings 
bereits mit einer schon stärkeren Hinwendung zur Aussprache. Er gebraucht ihn im Sinn des offenbar von ihm geprägten Terminus « euphonisch » und immer mit dem Zusatz «rein phonetisch » oder — noch öfter — «bloß phonetisch ». «Ich glaube, in Kompositen wie . . . die Verlängerung des Endvokals des ersten Gliedes der Komposition nicht als rein phonetisch, sondern als Folge der Dualflexion an- sehen zu dürfen 3» oder — etwa 40 Jahre später — «Ich erkenne in dem Zischlaute dieser Form weder einen Zusammenhang mit dem Charakter des Futurums noch mit dem des Desi 
einen bloßen phonetischen Zusatz ». 

Drei Jahre später — 1836 — spricht Wilhelm von Humboldt der Ch;mpolllonhziligt, — neben einer «intellectuellen » — von einer « onet1sc en echnik» «d ' ' ' ih€er Zwecke bedient»4‚ , eren s1ch d1e Sprache zur Erre1chung 
Im selben Jahr unterschied Frieo' ' ' — ' fähr in Zoegas Sinn — Lautbezeichnufiéifäle ardf(dlaflnlrilal u'nge- ‚ p oneüsche Prinzip gegründet sind, von solchen, die sich auf das etymologische Prmzip stützen“. 

derativums, sondern 

1837 gebraucht Rudolf von Raumer den neuen Begriff nicht mehr 
I m s a  
- (29) s. 184—191. = (3) s. 1428. ‘ (16) s. 89. Akad. Ausg. vn, 1 s. 84. ' (8) s. 67. ’ 
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nur für geschriebene Zeichen, sondern nun zum erstenmal expressis 

verbis auch für die Untersuchung der Aussprache selbst. Zwar 

spricht auch er gelegentlich von « phonetischer Schrabwe15e»,_d1e 

er der historischen gegenüberstellt. Im übrigen aber unterscheidet 

er — ähnlich wie vier Jahre später Robert Gordon Latharn1 — zw1schen 

graphischer, etymologischer und phonetischer ‚Ident1tat2..« Da d1e 

Umwandlung der Wörter nicht auf den geschr1ebenen Ze1chen be- 

ruht und auf den Ähnlichkeiten derselben », heißt es in der Ersthngs— 

schrift des Zweiundzwanzigjährigen in Anlehnung an Auflässungen 

johann Andreas Schmellers 3, «sondem auf den gesprochenen Lauten, so 

müssen eigentlich mit aller Etymologie phonettsche Untersuchungen 
d in Hand chen.» 

HanSo selbstverftändlich dies klingt — und vermutlich (zum Scha- 

den der Sache) immer geklungen hat —, so schwierige Probleme ver-. 

bergen sich hinter diesem « selbstverständhchen» Schluß, daß 

« eigentlich mit aller Etymologie phoneüsche Untersuchungen 

Hand in Hand» zu gehen hätten. . _ 
Denn so gut wie alles ist hier problematisch, und es hat eines 

vollen Jahrhunderts bedurft, um zu sichern, was her unter «aller 
Etymologie», unter « phonetischen Untersuchungen », vor allem 

aber, was hier unter «Hand in Hand» zu verstehen se1. 

Daher scheint es nicht unangebracht, heut — rund 130 Jahre 
später - einen « Kongreß für Phonetische Wissenschaften» mit e1ner 

Erörterung der hier von dem jungen Raumer aufgeworfenen Pro- 

bleme zu eröffnen. _ 
Leicht zu beantworten ist noch, was Raumer unter phonet1schen 

Untersuchungen verstand. Er selbst hat diese Frage in einer Ab- 
handlung von 1858 beantwortet, die den Titel trägt: «Die sprach-. 
geschichtliche Umwandlung und die naturgesch1ehthche _. ‚oder 
wenn man lieber will (fügt er 1863 hinzu) naturw1ssenschafthche‘ 
Bestimmung der Laute 5.» Hier also findet sich zum erstenmal d1ese 
Gegenüberstellung, die bis zu den ersten Veröffenthchungen der 

1 (19) s. 124;vg1. (40) s. 46 f. u. s. 127. 
' (25) s. 18 f. 
= (35; 33). _ _ _ 
‘ Der Begriff der «Naturwissenschaft» stammt von Chmtwn Wolf: Er findet SlCh 

zuerst in seiner Sehriit «Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und _der Seele des 

Menschen auch allen Dingen überhaupt» von 1719. Im Jahre 1849 hat ihm Sohle! (m 

seiner Übersetzung von John Stuart Mills System of logie) den Begriff der «Geistes- 

wissenschaflen» (für social sciences) gegenübergestcllt Vgl. dazu (14) S. 163 ; some (9) 

s. 5. ' (25) S. 368. 
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Prager Phonologen, ja bis heute eine so wichtige — um nicht zu 
sagen: verhängnisvolle —— Rolle fiir die Aufhellung dieses Fragen— 
komplexes spielt. 

Was versteht Raumer unter « naturgeschiehtlicher » oder « natur- ‘ 
wissenschaftlicher» Bestimmung der Laute? «Die naturgeschieht- 
hehe Best1mmung der Laute», schreibt er, «hat sich zuvörderst ganz zu halten an die Laute der Gegenwart als das Object unmittel- barer Beobachtung. Der Hauptgegenstand der Beobachtung ist die Art der Hervorbnngung der Laute1 (an anderer Stelle: die «Bewegung der Lautwerkzeuge»). Unterschiede, welche das Ohr wahrnimmt oder wahrzunehmen glaubt, sind nicht von der Hand zu weisen. Aber m den Kreis scharfer naturgeschichtlicher Beobachtung treten Sie erst dann an, wenn es gelingt, die Verschiedenheit der Hervor- brzngung m1t Best1mmtheit nachzuweisen.» Dazu als Anmerkung: «.Ieh stimme hier den Ansichten Brückes bei.» Raumer bezieht sich in (Il>1;ser Fot12 v0331863 auf die 1856 erschienenen «Grundzüge der ysro og1e un ystematik der S rachla t ' ' 
logen Em“ Brücke (5). p u e» des Wiener Physm- 

Unter « naturgeschichtlieher Bestimmung» versteht Raumer also sowohl das, was w1r heute als sprachphysiologische, als auch das was w1r heute als aud1t1ve Methode kennen, wobei letztere bei ihni in äbhang1gke1t von der ersteren verstanden wird —— offenbar sowohl m e;; Memung, daß der hörbare Laut die Wirkung der ihn ver- ttiirsaiJ enden Bewegung der Lautwerkzeuge, als auch, daß die audi- se\ileDargärsehcelrdurilg von minderer Exaktheit als die physiologische . res 1e a gemeine Meinung der Zeit war 2 ' ' e t - trag von Hermann von Helmholtz aus dem Jahre 1862 ,«üliär Elli; 2,7211:- . . 11 zur Gesamtheit der W' - 1t;mt» (li). Emm; phlyjikaliseh-akustisehe Bestimmung dd;sgrpsfdlcall u e ga es m er itte der vorigen Jahrhund ' _ 
_ erts noch m ht. h Aber anges1ehts der Tatsache, daß Sprache nicht durcli Beob (ale t1111ng' „der « Lautwerkzeuge» (wie Raumer sie nennt) sonde _ zuref 1£Iofren — also von ‚Mund zu Ohr — tradiert wird erscheint]; dr;v;1 e .a t, 02 der aud1t1ve Gesichtspunkt so vernachlässigt werden , wre es aumer — u d ' ' ' phonetik bis in die dreißilgler 32h?eltliliemsejileaäelslamctle Expenmental. 

Hinzu komm " _ . r un erts — getan hat. en heute selbstverstandhch die physiologischen Pro- 
1 Daß bereits P Ni 'd‘ ' ' _ . ga zu: die ph 1schc E heilt aus einer Bemerkung über die gufiurale NTSC chusthehcn Jahrhundert. 

hung der Laute beobachtet h . . 
a t  . hs bei Aulus Gellius (1.1) im 2. nhäli- 
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bleme der nervösen Erregung der im Sprechen in Aktionsgemein- 
schaft tretenden Muskeln aus den beiden sich kreuzenden anato- 
misch-physiologischen Systemen: dem Magendarmtraktus — vom 
Mund bis zum Pharynx — und dem Atmungstraktus — von den 
Nasenöfi'nungen bis zum Larynx —, sowie die Frage ihrer zentral- 
nervösen Steuerung, die seit der Entdeckung des motorischen Sprach- 
zentrums durch den französischen Chirurgen und Anthropologen 
Paul Brom und des sensorischen Sprachzentrums durch Karl Wer- 
nieke immer stärker in den Mittelpunkt der Aphasieforschung — und 
damit der Hirnforschung überhaupt, der Kybernetik1 im besonde- 
ren — getreten sind. 

Zwar schränkt auch Raumer in der Tradition der phonetisehen 
Lautzeichen Zoegas das Gebiet der Phonetik in der Regel auf die 
Erforschung der Spraehlaute ein. Aber bereits 1837 spricht er doch 
auch von dem «Naeheinander» der Laute in der «Melodie»% 
später auch von der Umgestaltung eines Spraehlautes « durch die 
Nachbarschaft eines anderen »”, und in einem « Offenen Brief an 
den Herausgeber der Zeitschrift für die deutschen Mundarten» 
Karl F rommann von 1857 (25 a) wünscht er die wirkliche Sprache 
verschiedener einzelner Menschen aus einer und derselben Gegend 
mit diplomatischer Genauigkeit kennenzulernen und will, «daß 
man deren Sprache so treu wie möglich zu Papier brächte»‘. 

« Hätten wir einen Apparat», heißt es dort, «der das Gespro- 
ehene ebenso treu auffaßte und auf dem Papier befestigte, wie das 
Daguerreotyp das Gesehene, so würden dessen Leistungen dem ent- 
sprechen, was ich wünsche.» In dieser Weise will er erstens «den 
Satzbau des Sprechenden» festgehalten wissen, dann «die vom 
Sprechenden wirklich gebrauchten grammatischen Formen», und 
erst an dritter Stelle «würden noch die Laute des Sprechenden mög- 
lichst treu wiederzugeben sein ». 

Hier weitet sich zum erstenmal das Gebiet der Phonetik auf das 
ganze Problem der Realisierung geltender — und das heißt: in ge- 
schichtlichen, geographischen und sozialen Räumen geltender — 
Strukturen aus, was freilich nach ihm durch die sich seit Raus.telot 
entfaltende Experimentalphonetik bald wieder —— wenigstens dem 
Programm nach — auf die Untersuchung der Laute eingeschränkt 

1(18) s. 31-71. 
- (25) s. 15. 
8 (25) s. 376. 
4 (25a) 5. 365. 



6 Zwirner D‘ Bed t d , re eu ung er Sprachstruktur für die Analyse des Sprechen: 7 
d . . . wor en 1“, °bW0hl m den Problemen der Sprachmelodre, des Ak' gens schon Jahrhunderte vorher — und zwar durch Dante. In seiner 

;3?gääääiääffigi? lTrirtläeidll;n auc£r %“ dänfmzel- nach 1305 entstandenen Abhandlung «Von der Voll«:ssprache»1 
worden sind. P gm 1gensc a ten e andelt heißt es: «Was sich langsam bewegt, können wir am wenigsten beob— 

Zugleich mit seiner For derun das esamt G b' d R _ achten. Und je längere Zeit das Beobachten der Veränderung eines 
sierun lt d S k . g’ g e__ e 1et er eah- Dinges beansprucht, für um so feststehender halten wir es. Wir 
Wunsfhäuä de r bt.nä tä;:n ms Auge zu.fassen‚ außert Raumer den wundern uns also nicht, wenn die Meinungen der Menschen . . . 
der S chwankungzn 1_s ufi d z;;;ilosveogät‚mzmäht beachtete Problem dahin gehen, daß eine und dieselbe Stadt stets mit derselben Sprache 
Formen als das «lau tliche Schwanke lfnl e“rau<i:‘h grammatrscher gelebt hat, da die Veränderung der Sprache innerhalb derselben 
achten 1_ An anderer Stelle 5 richt n v1e er. ort ormen» zu beob- Stadt nur in einem sehr langen Zeitablauf allmählich vor sich ge- 
von Zwisch enl au ten in der leäen di er £°ä emer ‘_‘_ Mann1gfaltrgken gangen und das Leben der Menschen ihrer Natur gemäß sehr kurz 
z.B. bei /t/ und /d/ nur den «weighnt € eig—, wahrend die Schrift ist. Wenn also in ein und demselben Volk die Sprache sich, wie ge- 
bezeichne. (Hier kündi t sich da GPS 61131 un dden hartesten Grad» sagt, verändert im Lauf der Zeiten und auf keine Weise feststehen 
von dem ]espemn s right” b s ro em es «Gegensatzes» an, kann, so muß sie bei getrennt und entfernt Lebenden sich mannig- 
Phonolo en) W p RC _ z‘f" der «OPPOSIUOH» der Prager fach verändern.» 
liegt, sich gefaflehnllassgämrflrüizrtrahrt’ daß «alles, was dazwischen Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf Unterscheidungen noch 
zu werden», so versteht er diesz’lilr'lttier /€/ oder unter /t{ elngere1ht eines anderen deutschen Sprachforschers und originellen Denkers 
stische Klassen _ wenn auch in der er; aute hier bereits als stau- aus dem ausgehenden neunzehnten Jahrhundert: auf das 1891 er— 
«Sichbegnügen» (wie er es nennt) e_m Brrtum befangen‚ daß_d1eses schienene Werk «Die Sprachwissenschaft» des Professors der ost- 
zwar— gemessen an der Fluktuatioeu(lie esonderhe1t der Schrift und asiatischen Sprachen und der allgemeinen Sprachwissenschaft an 
Mangel der Schrift sei der die «sehn fer gesprochenen Sprache: ein der Universität Berlin, Georg von der Gabelentz, dessen Bedeutung fiir 
au tochthon naturgesc’hichtljche _ 3]; (ig—und das he18twohl auch: die moderne Linguistik wohl allzu sehr hinter dem posthum er- 
phonetische Verfahren geradezu fo ;° achtung als das 61gentlich schienenen Werk seines großen Genfer Zeitgenossen Ferdinand de 

Wiederaufgenommen wird dierBere“. ks' _ _ Samsure zurückgetreten, um nicht zu sagen: vergessen worden ist. 
lichen Schwankens vieler Wortforme erug 1cht1gun$ dieses «laut- Die Aktualität des nun fast 75 Jahre zurückliegenden Werkes 
ZWischenlaut e n in der lebe d' n» ’ er « Mannlgfällt1gkeit von liegt zunächst in der von Gabelentz gesehenen Verschiedenheit 

n 1gen Rede» und der «ganzen Reihe der damals allgemein betriebenen «historisch—genealogischen Sprach- 
forschung» von der von Gabelentz geforderten «einzelsprachlichen For- 

. , daß sich allmählich ein V " rung des Usus in bezug auf die lautliche Seite der Sprachi vcflliiäi? ohne daß diejenigen an welchen die V “ . geringste Ahnung davon haben 8.» eranderung vor s1ch geht, die 
Zum erstenmal ausgesprochen wurde diese Erscheinung übri 
‘ (25a) s. 366. 
' (17) s. man: 
' (23) s. 55. 

schung» —- eine Verschiedenheit, die erst auf Grund der Saussureschm 
Unterscheidung diachronischer und synchronischer Sprachwissen- 
schaft durch Phonologie und Strukturalismus der letzten 30 Jahre 
allgemein akzeptiert worden ist. (Zu beachten ist, daß von der Gabe- 
lentz, wie nach ihm der Sawsure, die einzelsprachliche bzw. die syn- 
chronische Sprachforschung vor der genealogisch-historischen bzw. 
der diachronischen abhandelt.) 

Von der «lebenden Sprache» im Sinne von Einzelsprache sagt 
Gabelentz ”, daß sie «in jedem Augenblicke etwas Ganzes sei ». «Man 
bildet sich nur zu gern ein, man wisse, warum etwas jetzt ist, wenn 

1 De vulgari eloquentia; erste Ausg. (in ital. Sprache) 1529; kritischer Text von 
Bertalat 1917; Deutsch von Darmeifl' und Balogh 1925. Zitiert nach (2) S. 44. 
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man weiß, wie es früher gewesen ist und die e' setze des Lautwandels kennt. Das ist, aber nur if)2(s)cv:hldiltgfirélifil (il- drese Gesetze allein die Schicksale der Wörter und Wortformeffbes sltimmen. Weiß ich z.B., daß lateinisches /f/ im Spanischen zu /h/- {ignvicä Xokallen zu /_J/ (sprich x), die Endung der zweiten Deklinaj ]“ h . 1ngu ar /o/„1m Plural /os/ geworden ist: so ist es mir erklär- '1c , w1e films zu h1j0 werden mußte. Gesetzt nun jedes Wort u d jede Form der spanischen Sprache wäre auf diese, Weise genetit 

äfir;dtlrlig Fordmgi, wie der organische Körper eine Sammlung von un rganen ist. Beide sind in ' d  Ph ' (relativ) vollkommene S ' Je ” ““ ihre-“ Leben-" 
_ yrterne, nur von 31ch selbst bh" ' ' d1e früheren Phasen einer S & anglg. . . NICht 

. . prache erklären die 1 b d' sondern die jeweilig im Geiste d C en lge Rede, 
. . es Volkes lebende S rache Ib s ät ;;l?)1e ;ynchrc1msche Sprachwissenschaft», heiß? es l;ejasli'rz \perhäluei aussure , «befaßt sich mit logischen und psycholo ische die ein s;ssizlrl;l lVJ\;;ecllche zwrschen gleichzeitigen Gliedern be5tehenn _ en, so Wie s'e ' , twbewußtsein wahrgenommen1 wiiilehm; m und demselben K0116k- B «Die d1achronische Sprachwissenschaft ez1ehungen, d1e zwischen aufeinanderfolg 

s noch einer Erläuterung. 
«S stem» ' ' ' Ganze» ' 
seh; mneaapäfshlrießlich m Sprechakten, die ihrerseits defiäuiiiii kann sich bei di; 1nzG1p unterworfen sind: in der chaine parlée E system handeln der anzhe1t also nur um ein funktionales B . S , as zw1schen allen sprachliche ezugs— der Sprachgemeinschaft besteht. — Un es tritt Iiii21Filjgi5ieni‘ngen 

. 
e au , mit 

, . Samure hat in derjunggrammatischen 1881 in Genf, Leipzig und Berlin studierh SChUIC gelernt; er hat zwischen 1877 und 
, Georg von der Gabeln: or in Berlin. 

Professor in Leipzig, von 1889—1893 Profess 

\) 

Sprachstruktur für die Analyse des Sprechens 9 

die diese Ganzheit darstellt, geschlossen werden darf. Sodann ist die 
Frage nach der Art der «Grenzen» dieses Systems zu stellen — und 
zwar wiederum nach den geographischen, sozialen im weitesten 
Sinn und historischen Grenzen. In dieser Fragestellung offenbart 
sich der Vorrang der einzel-sprachlich-synchronischen Forschung 
vor der genealogisch-diachronischen, die sich dem System dieser 
Fragen geradezu einfügt. Von der Gabelentz spricht daher höchst prä- 
zis auch nur von einem «relativ vollkommenen System». 

«Man wird mich nicht mißverstehen », schreibt er 1, «wenn ich 
die Gesichtspunkte der einzelsprachlichen und der sprachgeschicht- 
lichen Forschung einander schrofi" entgegensetze. Die Gleichberech- 
tigung beider erkenne ich ja an, und ich suche zu zeigen, wie die 
beiden sich am Ende ineinander verweben müssen.» 

Die Aktualität seines Werkes liegt ferner in der Unterscheidung 
der «Sprache als Erscheinung, als jeweiliges Ausdrucksmittel für den 
jeweiligen Gedanken, d.h. als Rede», der «Sprache als einer einheit- 
lichen Ganzheit solcher Ausdrucksmittel für jeden beliebigen Gedan- 
ken» — etwa als «Sprache eines Volkes, einer Berufsklasse, eines 
Schriftstellers usw.», als «Gesamtheit derjenigen Fähigkeiten und 
Neigungen, welche die Form, derjenigen sachlichen Vorstellungen, 
welche den Stoff der Rede bestimmen». Und drittens der Sprache als 
«Sprachvermögen, d.h. der allen Völkern innewohnenden Gabe des 
Gedankenaustausches durch Sprache» — « ebenso wie das Recht und 
die Religion ein Gemeingut der Menschen »”. 

Man erkennt auch hier wieder sogleich die Beziehungen dieser 
Dreigliederung zu Saussure, dem sie — l5_]ahre später — auch durch 
die Unterscheidungen der französischen Sprache: parole‚ langue 
und langage, nahegelegt worden sind. 

Und wie Rudolf von Raumer — und später Hermann Paul — betont 
auch von der Gabelentz die Bedeutung der Schwankungen der Aus- 
sprache. Ja, klarer als Raumer sieht er das Verhältnis der endlichen 
Zahl von Lauten einer Sprache zu der Fülle ihrer verschieden- 
artigen Realisierungen. Sie verhielten sich «wie Arten zu Indivi- 
duen, wie Kreise zu Punkten. . . immer duldet die Sprache einen 
gewissen Spielraum». Und nicht mehr wie Raumer, hält er es für 
einen Mangel der Lautschrift, daß sie den Reichtum aller Nuancen 
der Rede nur in einer endlichen Zahl von Lautzeichen fassen könne, 
sondern er betont, daß «der Sprachforscher» bestätige, daß in der 

1 (12) s. v. 
- (12) s. 3f. 
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l\4anr1igfaltigkeit der Realisierungen doch « immer dasselbe Wort. . . immer richtig ausgesprochen» worden sei. Klarer ließ sich vor rund 75 Jahren kaum sagen, was uns in den letzten drei Jahrzehnten -— nach Ausbildung einer physikalischen Akustik de _ r S hl —- immer stärker zum Problem geworden ist. Pmc ame 

2. Systematischer Teil 

dUngelöst blieben bei Georg von der Gabelentz ebenso wie bei Ferdi- ;an $ S;ussure die Fragen der «allgemeinen Sprachwissenschaft» sezrirflv.süen rÜleme der langage. Beide definieren die Sprache in die- Definiüona h«gnenschhches Sprachvermögen». Angesichts dieser wissenscha {;1ridel e; ach/ä tzlrlbtär natürlich sogleich die Frage nach der o e, re es e ' ' Sprachvermögen» zu untersuchen. V$jiilbiilijlelfgzriil‘mdhlgctil\llzdie 

an, die sich aus diesem Wechselverhältnis 
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+ last not least — erkenntnistheoretische Fragenkreise, die zu entwir- 
ren eine noch heute lohnende problemgeschichtliche Aufgabe wäre. 

Wie wenig Gabelentz ein derartiges Abgleiten auf andere Ebenen 
aber eigentlich beabsichtigte, ergibt sich aus der Art, in der er diesen 
Begriff der Sprache (gleich langage) einfiihrt und ihn neben die Be- 
griffe des Rechts und der Religion stellt. Hier wird klar, daß es sich 
nicht um ein «Vermögen» in irgendeinem vagen psychologischen 
oder gar physiologischen Sinn handelt, sondern um ein System, das 
er von anderen — vergleichbaren — Systemen unterschieden wissen 
will. Das heißt, daß sich für ihn dieser Begriff der «Sprache über— 
haupt» auf das System jener Begriffe und Relationen bezieht, die 
der Linguist voraussetzen muß, um sein Objekt, die Einzelsprachen, 
in synchronischer und diachronischer Hinsicht ins Blickfeld und in 
den Griff zu bekommen. 

Bei dieser Auffassung tritt die Linguistik mit ihrem spezifischen 
Ziel und ihrem System von Voraussetzungen neben die übrigen 
Wissenschaften, die durch ihre Ziele und Voraussetzungen definiert 
sind. Der Natur der Sache nach sind das zunächst die ebenfalls auf 
Quellen bezogenen Disziplinen der Geschichte und der Literatur- 
wissenschaft 1, sodann die Psychologie mit ihren Beziehungen zur inneren 
und äußeren Psychophysik im Sinne Fechners£, d.h. zu Physiologie 
(Biologie) und Umwelt (Soziologie und Geographie). Erst danach 
folgt der Bezug auf die «Mathematik» und die «mathematischen 
Wissenschaften» Physik und Chemie. 

Überblickt man das halbe Jahrhundert, das seit dem ersten 
Internationalen phonetischen Kongreß im Jahre 1914 vergangen ist, 
so wird man zwei Phasen der Forschung unterscheiden können: die 
erste, die zu dem von Jacob van Ginneken -— wohl in Anlehnung an den 
englischen Begriff der phonetics — geprägten Begriff der «phoneti- 
schen Wissenschaften» geführt hat; und die zweite, die die Zusammen- 
gehörigkeit dieses Systems phonetischer Wissenschaften wieder sicht- 
bar werden läßt. Dieser Zusammenhang hat sich inzwischen als ein 
Gefüge gegenseitiger Abhängigkeiten erwiesen, deren Struktur nicht 
ohne Bezug auf das eben angedeutete System der Wissenschaften 
untersucht werden kann. 

Die für den Fortgang der phonetischen Forschung entscheiden- 
de Erkenntnis scheint mir dabei die Einsicht in den Vorrang der lin- 

‘ Auf deren Beziehungen zu den Bühlerschen Kategorien des Appelles und der 
Kundgabe kann hier nur hingewiesen werden. 

' (II) S. lOf. 
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guistischen Zielsetzung und Fragestellung zu sein. Das heißt, daß das 
System der Sprachen auch Ziel und Aufgabe aller sog. «phoneti- 
schen Wissenschaften» beherrscht, wodurch alle praktischen, nicht 
auf reine Forschung abgestellten Bestrebungen: mutterprachliche 
Erziehung und fremdsprachlicher Unterricht, Logopädie und Pho- 
matrie, automatische Spracherkennung, Lehr- und Übersetzungs- 
maschmen — von so großer Bedeutung sie natürlich sind — einerseits 
klar von den rein wissenschaftlichen Richtungen unterschieden, 
andererseits in ihrer Abhängigkeit von dieser wissenschaftlichen 
hngurstisch-phonetischen Behandlung des Fragenkreises erkannt 
werden. 

Ich beschränke mich im folgenden auf die Systematik der wis- 
senschaftlichen Aufgaben und Methoden und auf ihre Bedeutung 
fur d1e Struktur der Phonetik als Teilgebiet der Linguistik d.h. als 
« Sprachwissenschaft vom Sprechen», wie Saurrure sie nennt. In 
welcher Weise Linguistik und Phonetik in den 35 Jahren seit dem 
Hervortreten der Prager Phonologie zusammengewachsen sind be- 
darf heute keines Hinweises mehr. Dieses Zusammenwachsen ist‚von 
beiden _Se1ten des Tales erfolgt, das die diachronische Schrift- 
lmgmst1k von der naturwissenschaftlichen Experimentalphonetik 
der Jahrhundertwende trennte. Die verbindende Brücke zu schla- 
ggrg, 1j8t1 technis;:h durch den Schallträger: durch Edisonwalze, 

a a ermögpiCh:ewlgpder'fonband‚ durch Tonfilm und Röntgentonfilm, 

Hnter w_1ssenschaftlichem Aspekt begann jener Brückenbau auf der einen Seite durch die Hinwendung von Linguisten zunächst zu schr1ftlosen Sprachen, vor allem den nordamerikanischen Indianer- sprachen, sodann zur Phonologie bzw. zur Phonematik auf d anderen Seite durch die Erkenntnis der Abhängi ke't d , ' er t1v-phonetischen Fors h ' “g 1 er quantita- matischen For h c uärgd von jener phonolog15chen bzw. phone- .- _ sc ung un eren Er ebnissen. ' jener Bezrehungen bzw. jener Abhänggigkeiten gli? eilianlcäileliihsfial'lrlimg ze1t als « Phonometrie » zusammengefaßten Bestrebun en f1 155 susclliem, sprach}physiologischem und statistischem Geäiet an a - mmer stär er sind in diesen drei Jahrzehnten ' . 33 auäztz Phonetikin den Vordergrund getreten —(-i 12irii:izfi1tzniri s rg er bhang1gke1t des Sprachverstehens von den linguistischen tru turen der verstandenen Sprache, andererseits in Form der Ab- hängigkeit der akustischen und s ' rach h ' 
von der auditiven Segmentierung.p P Y51010g156h6n F0r80hung 
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Wo der modernen Linguistik ihre Hinwendung zu den Pro- 
blemen der Realisierung linguistischer Strukturen heute noch be- 
stritten wird, kommt dies dem Versuch gleich, der Biologie ihre 
Hinwendung zu Genetik und Verhaltensforschung zu bestreiten mit 
dem unvorstellbaren Argument, daß die Paläontologie an ihren 
fossilen Objekten über die Petrefaktenkunde hinaus nicht weiter als 
bis zur Paläobiologie vordringen könne und daß die Biologie daher 
ebenfalls nicht weiter vorzudringen brauche. 

In dem halbenJahrhundert, das seit dem ersten Internationalen 
Kongreß für Phonetik vergangen ist, hat sich sowohl durch erkennt- 
nistheoretische Erörterungen (40) als durch Deskription und Ana- 
lyse eines immer größer werdenden Materials klar und nun wohl 
unwiderleglich gezeigt, daß auch der sogenannte « Sprechvorgang» 
in all seinen auditiven, physiologischen und akustischen Seiten nicht 
analysierbar ist, wenn solchen Untersuchungen nicht die einzelo 
sprachlichen Strukturen zugrunde gelegt werden, ohne welche der 
Sprech vorgang eben kein Sprech vorgang ist. Die Ergebnisse 
dieser Erörterungen der letzten drei Jahrzehnte dürfen daher dahin- 
gehend zusammengefaßt werden, daß das System der phonetischen 
Aspekte: der auditive und der akustische, der sprachphysiologische 
und der heterograd-statistische als Inbegriff der Realisierung gel- 
tender Strukturen zu den Voraussetzungen der Linguistik selbst ge- 
hört. Und wenn Rudolf von Raumer gefordert hatte, daß «mit aller 
Etymologie» — wir müßten heute (und zwar durchaus im Sinne 
Raumers) sagen; daß «mit aller Linguistik» phonetische Unter- 
suchungen «Hand in Hand» zu gehen haben, so heißt das nichts 
anderes. Es bleibt zu fragen, wie dieses «Hand in Hand» für die 
linguistische und phonetische Forschung im einzelnen zu verstehen 
ist. 

Bei der Mannigfaltigkeit dieser Forschungsaspekte und erst 
recht bei der längst dem Einzelnen unübersehbar gewordenen Fülle 
der Forschungsergebnisse, kann dieses «Hand in Hand» nur in 
einem beinahe wörtlichen Sinn verstanden werden: nämlich als ein 
«Hand-in-Hand-Arbeiten» eines Teams von Forschern verschie- 
dener Ausbildung, die sich entschlossen haben, sich gemeinsam 
einem Ziel: dem linguistischen Ziel der Erhellung des Systems der 
Sprachen und Mundarten zu unterwerfen. Dabei ist das Auswahl- 
prinzip fiir ein solches Team eine Funktion der Struktur der Lin- 
guistik selbst: indem der Linguist — auch im engen und herkömm- 
lichen Sinn — einem Objekt gegenüber auch nur von «Schrift» 
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spricht, muß auch er bereits voraussetzen, daß es sich dabei um spezifische Symbole einer gesprochenen Sprache handelt. Und weiter muß er voraussetzen, daß die in geographischen, sozialen und histo- nschen Räumen geltende Struktur dieser Sprache sich im Sprach- gebrauch und d.h. im Sprechen einzelner —- menschlicher —- Sprecher dieser Gemeinschaft realisiert, nur als solche überhaupt eine sprach- hche Struktur ist und daher im Grund auch nur in dieser Realisie- rung gefunden werden kann. Damit aber sind die auditiven akusti- ächen, physiol;>gisphen und heterograd-statistischen Aspektd als Be- mgungen e er in istisch — ' phonologiscflen _ erääesen_ en Forschung kemeswegs nur der 
Dabei dürfen wir die physiologischen, akustischen und auditiven Aspekte zugleich als die drei Hauptphasen der phonetischen F or- schung des letzten Halbjahrhunderts verstehen; der fast ausschließ— llCh muskel—physiologischen, sog. «genetischen» Phase der Phonetik vornnd nach der Jahrhundertwende ist seit den dreißiger Jahren f(‘lolfgimgeä stärker in den Vordergrund gerückte akustische Phase ge- '. 11 wenn nicht alle Zeichen trü en ' Beginn der dritten Phase, in der zu diesegn beidiäerlllai/‘sr2iscllisulifoam taschen Aspekten die noch in ihren Anfängen steckende p?ych?li gische: nämlich a d'ü . _ tritt (27). u 1 ve und sprechmotonsche Forschungsnchtung, 

Sprecher spricht oder sprechen will — und das 11?ä3;;13?32ü‘18r oder der Hörer sprechen hört und versteht — und das heißt wied er; Jetzt —, erweisen sich diese beiden physiologischen «Vorgänge» ' — nn Unterschied etwa zu den physiologischen Vorgängen der Herz- und orgänge »: Sprecher und Hörer die «Vorgänge » des Sprechens 
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und Hörens erweisen sich dadurch als präsenziell gegliederte Ereig- 
nisse von eigentümlich ganzheitlichem Charakter. Die Faktizität 
dieses Erlebens unter Vermeidung des Psychologismus in der Urteils- 
theorie verankert zu haben, war — auch gegenüber der Phänomene- 
Iogie Husserls — die epochale Leistung meines Lehrers Richard Höm'gs- 
wald, wie für unsere Generation Hans Wagner noch einmal nachge- 
wiesen hat 1. 

Das Prinzip dieser Gliederung auditiver und sprechmotorischer 
Erlebnisse aber ist —— neben anderem — auch das Prinzip der lingui- 
stischen Gliederung des Gehörten und des Gemeinten. Gliedert 
sich also das Gesamtgebiet der Phonetik gemäß der erkenntnis- 
theoretisch zu bestimmenden Struktur der Linguistik, so erweist 
sich die Abhängigkeit der phonetischen Forschung auf all diesen 
verschiedenen Gebieten: auf auditivem, physiologischem und aku- 
stischem Sektor, von der Struktur der jeweils zu untersuchenden 
Einzelsprache. 

Das sind die Zusammenhänge, in deren Rahmen sich die alte 
Muskelphysiologie der Lautstellungen, später der Bewegungen der 
Sprachorgane erweitert hat zu einer Neurophysiologie des Spre- 
chens (bereichert vor allem in jüngster Zeit durch die Neuro- 
physiologie des Hörens) — eingeleitet z.T. durch die hydrodynami- 
schen Hörtheorien von Be'ke'.gy und Ranke (24), zu neuen myo- und 
neuroanatomischen Forschungen, zu zellular- und elektrophysiolo- 
gischen sowie biochemischen Untersuchungen — zu weitreichenden 
Einsichten also in die biologischen Bedingungen des Sprech- und 
Hörvorgangs. Nur im Zusammenhang neurophysiologischer und 
kybernetischer Erforschungen zentralnervöser Vorgänge kann künf- 
tig wohl auch die Röntgenologie der Sprechbewegungen vorwärts 
getrieben werden. 

Im Mittelpunkt aller phonetischen Untersuchungen steht nach 
dem Gesagten der dem Linearitätsprinzip Saussures unterworfene 
phonematisehe Text. Er stellt das Bindeglied dar zwischen allen F or-. 
men phonetischer Deskription auf der einen, syntaktischer, lexika- 
lischer, morphologischer und phonematischer Strukturanalyse auf 
der anderen Seite. . 

Dabei taucht zuerst das linguistische und statistische Problem 
auf, mit welchem Recht von der Analyse eines endlichen Textes - 
also eines oder mehrerer Sprecher, die in einer geschichtlichen und 

1 (37) S. 1—22 und 93—123. 



16 Zwirner, Die Bedeutung der 

daher unwiederholbaren Situation es rochen habe - ' Sprache geschlossen werden darf, derer? Säuktur mit veräleicliäiriii Strukturen anderer Sprachen, anderer Sprachschichten anderer Sprachepochen in Beziehung gesetzt werden soll. Zusarrimen mit memem Freunde Kurt Zwimer glaube ich, die Lö5ung des statisti- ;ähen l’roblems vorbereitet zu haben (41). Wir haben gezeigt daß Lgmrlucht unbegrenzte Vergrößerung des Materials des Rätsels E _g ist, sondern hngurst15che Beurteilung der Texte und ihre rwe1terung zu einer Grenze, die durch homograde Statistik be- 
licher Einheiten in den Verde 33 älg;äfl;lf alpgedeutet sei, daß die Zählung von Wörtern infolge GespräChs g;g1 ;1t;hrer Haufung vom Gegenstand der Rede oder des weht }, dj c er beheb1ger Vergrößerung des Materials nur . e ngten wrssenschafthchen, d.h. hier: zu Ver lei h geergneten Sinn hat, während ihre praktische Bedeutuäg fiirurlriäfln 

Hier sieht sich also die 

aren Gegenstände —— als 
S . ystem der Wussnsc/zaflen zu ordnen, in denen die Linguistik selbst ihren adäquaten Platz haben muß 1. . Die Erforschung einer neuen hohen Wechselverhältnis der au ' 
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Lautklassentext, der die linguistische Regel des hie et nunc Gemein- 
ten und Gehörten darstellt. Unter dem unglücklichen Zwang der 
Zweiteilung in Phonologie und Phonetik war Tmbetzko} immer be- 
müht, dem Phonem den Sprach- oder Sprechlaut gegenüberzu- 
stellen, während die Praxis dazu zwingt, den Sprachlaut vom hör- 
baren Laut der gesprochenen Rede, andererseits aber auch vom ' 
Phonem zu unterscheiden 1. 

Zu den noch nicht genügend beachteten Besonderheiten von 
Abhörtexten gehört ihr phonematisch-auditiver Unsicherheitsfak- 
tor: wer Erfahrung im Abhören von Tonbäridern hat, weiß, daß 
auch im Abhören geübte Kenner der betreffenden Sprache nicht 
von Lautzeichen zu Lautzeichen gleiche Abhörtexte gewinnen: 
immer gibt es Stellen, an denen verschiedene Abhörer den an einer 
bestimmten Stelle der gesprochenen Rede hörbaren Wert verschie- 
denen Lautklassen zuordnen. Dies ergibt sich aus dem Verhältnis 
endlicher Lautklassen zu den unendlich vielen Möglichkeiten ihrer 
Realisierung, die alle denkbaren Übergänge zeigen können. Solche 
Stellen können insofern von besonderem linguistischem Interesse 
werden, als an ihnen zuerst Lautwandelerscheinungen zu erwarten—- 
und möglich — sind, die sich an den vergleichsweise « festen » Stellen 
des Textes kaum oder jedenfalls nicht unabsichtlich einstellen wer- 
den. Daß dabei der Unterschied zwischen phonologisch relevanten, 
distinktiven Oppositionen und phonologisch irrelevanten Opposi- 
tionen von wesentlicher Bedeutung sein wird, bedarf kaum der Er- 
wähnung. 

Aber auch in den Abhörtexten symbolisieren die Lautzeichen 
noch Klarsen, die allein es erlauben, die Fülle der nur noch quanti- 
tativ faßbaren Variationen in einer Weise zu ordnen, die linguisti- 
scher Deskription für vergleichende Zwecke genügt. Hier erst treten 
Sonagramm, Oszillogramm, Umhüllende, Pitch-Kurve und Rönt- 
gentonfilm ins Blickfeld des linguistisch orientierten Phonetikers. 
Seine linguistische Orientierung erweist sich darin, daß er alle von 
diesen verschiedenartigen Dokumentationsf'ormen gewonnenen 
Meßdaten über den Abhörtext dem phonematischen Text zuordnet, 
der sich dadurch zu der Textliste erweitert. Diese erst wird — natür- 
lich nur grundsätzlich verstanden — für die künftige Linguistik das 
eigentliche Objekt der Analyse werden, von dem aus sie zu den Da- 
ten vorzudringen in der Lage ist, die die zu untersuchende Sprache 
charakterisieren. 
—TgLEzu auch (32). 
4 t d u ‚  Kongreß 
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Adressedes Autors: Prof. Dr. Dr. E. Zwirner, Institut für Phonetik der Universität, Mdster-Ekkehart- 
Straße 7, 5 Köln (Westdeutschland). 

Discussion 

Eli Fischer-]orgenrm (Kopenhagen): Aus den Ausführungen greife ich die Bedeutung 
der phonematischen Struktur für die Analyse der phonetischen Manifestation heraus. 

Die Weise, in der dieses Problem vorgelegt wurde, ist z. T. durch die Methoden 
bedingt, die Herr Zwimer in seinen eigenen Untersuchungen verwendet, indem er 
1. z. T. unheschriebene Sprachen (deutsche Dialekte), 2. frei gesprochene Erzählungen 
als Texte verwendet, 3. sein Interesse besonders auf strukturell schwer faßbare Er- 
scheinungen konzentriert (Akzent, Intonation usw.). 

Die Wechselwirkung zwischen auditiver Auffassung und Kenntnis der phonemati- 
schen Struktur, die Herr Zwirner erwähnt, ist für die Phase der Erlemung neuer Sprachen 
kennzeichnend. Wenn man von dem phonematischen System mehr weiß, hört man an- 
ders. Diese Phase muß der instrumentellen Untersuchung vorausgchen. Es ist zu emp- 
fehlen, mit größeren, statistisch zu bearbeitenden Untersuchungen zu warten, bis man 
die Struktur der Sprache kennt. Man braucht zwar nicht das endgültige Phonemsystem 
aufgestellt zu haben, muß aber die Oppositionen und die Kombinationsmöglichkeiten 
kennen, weil man bei der statistischen Bearbeitung fimktionell verschiedene Größen 
auseinanderhalten muß (2. B. bei Dauermessungen von Vokalen solche Vokale weglasen 
muß, die an der Quantitätsopposition nicht teilnehmen) und weil die wichtigste Auf- 
gabe einer phonetischen Beschreibung darin bestehen muß, die phonetische Manifesta- 
tion der Oppositionen festzustellen. 

Man tut sicher gut daran, bei solchen Untersuchungen mit den von Herrn Zwimer 
verachteten isolierten Wörtern und kleinen Sätzchen anzufangen, weil die Bedingungen 
im zusammenhängenden Text so kompliziert sind, daß das Material inhomogen wird 
und die verschiedenen Faktoren sich nicht entvvirren lassen. 

Man kann deshalb wohl sagen, daß es gewagt ist, mit teilweise unbeschriebenen 
Sprachen und zusammenhängenden frei gesprochenen Texten anzufangen. Aber wer 
wagt, gewinnt. Und man muß gestehen, daß Herr Zwimer mit seinen Quantitätsunter- 
suchungen an deutschen Dialekten bemerkenswerte Erfolge erzielt hat. Nun stellt aller- 
dings die Vokalquantität ein relativ einfaches Problem dar. Bei einer Untersuchung der 
Vokalqualität müßte man z. B. wissen, ob e und e in den verschiedenen Dialekten zwei 
verschiedene Phoneme wären (was sich an einem kurzen zusammenhängenden Text 
nicht ganz leicht entscheiden läßt). — 

Es gibt aber auch einzelne Probleme, die man ohne Kenntnis der betreffenden 
Phonemsysteme untersuchen könnte, z. B. die durchschnittliche Größe der Tonintervalle. 
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Es handelt sich hier um Erscheinungen, die innerhalb einer Sprachgemeinschaft keine 
Funktion haben, die aber von einer Sprachgemeinschaft zur andern in charakteristischer 
Weise verschieden sein können. 

Das Problem der Transkription ist, wenn man mit isolierten Wörtern arbeitet, 
kaum relevant; wenn man aber zu zusammenhängenden Texten übergeht (und das tun 
wrr wohl alle früher oder später), wird dieses Problem aktuell. Herr Zwimer unter- scheidet hier zwischen phonematischem Text, allophonischem Lautklassentext und Abhortext. Aber die Prinzipien, die dem Lautklassentext und dem Abhörtext unter— liegen,. sind mir nicht klar. Es ist evident, daß man das Band abhören muß, nicht nur bei frerern Gespräch, sondern auch bei vorgelesenen Texten. Denn erstens kann sich ja der Besende versprechen, zweitens muß man wissen, welches Phonem er, in den Fällen wo dlC Wahl frei ist (z. B. «werden» mit [e :] oder [c]), gewählt hat, drittens müssen die, Assrmrlatronen und Weglassungen festgestellt werden. Man muß auch durch vorläufige: Abhoren feststellen, ob die Phoneme in verschiedenen Stellungen verschieden mani— fest1ert werden und demnach bei statistischer Verarbeitung getrennt behandelt werden sollten. Es ist z. B. möglich, daß t und d im Anlaut durch Aspiration im Inlaut durch Stimmhafhgkert und Dauer unterschieden werden und das 1; im inlaut unaspiriert ble1bt. Aber die verschiedenen Stellungen (z. B. Anlaut, Inlaut usw.) sind ja linguistisch definiert und brauchen daher nicht im Text angegeben zu werden - von diesen sprachlich %1finärten Kla;sen sollte man ausgehen, nicht so, wie es in den e;sten Phonometrischen unispiri°e2ti?f).ah, Von durch die Abhorer festgestellten Klassen (z. B. aspiriertes und 

Die Untersuchung der phonetischen Manifestation der 0 ositionen ' ' gle:aägt;tdie wichtigste Aufgabe, aber auch der Unterschied zwisch$kombinatääc$tt s “Ch eghisit. Eon. Interesse; man findet hier oft Unterschiede, die von Sprache zu g£meini Zü1;ewhi :::; i;cr:nmäßitaucllrl erl;ub; seit; bei der Untersuchung direkt auf all- . . wo en oe nic t nur Einze vg:giegix;;jonfiernfälch dazs fill: viele oder vielleicht alle Sprä5h:tr;riizirisrrrifl]filhdtf sc em rese ie etzung nicht anerkennen zu wollen ' ll ' h il . denkt, daß man dafür alle existierenden (und noch nicht ' ' ’ Vie CIC t WC er suchen müßte. Aber eine Induktion aus unendlich vielz’iisgerenden) _SP1_'3Ch?II unter. $$$; npfin  einige Sprachen von verschiedener Strukiiifiiiiliirsfcli? lilei‘tfliitndtitri am der s:eeztiafisch norgen ]gefunden hat (z. B. a stärker als i), und wenn sich dies nieht }. _ 1 p h en tru' tur der Sprachen, sondern im Gegenteil durch allgemeine p ysro ogrsc e oder physrkahsche oder kommunikationsmäßige Verhältnisse erklären 

Antwort Zwimer: Den Unterschied zwisch __ __ en Lautk “ ' deshalb fur großer, als es Fräulein Fischer-]srgmrm tut 14358"“*‘ und Abhomxt halte [eh die Natur der Abhörtexte noch ' 

. gewordener Laut - phasen bedarf es noch umfangrercher wahmehmungs—psycholegischi?€liifirftifuhääi Die Lösung soll dadurch weni ' _ gstens vorberertet werd ' ' dem allophomschen Text einen Abhörtext berücksi::Blltltyigt'iean13 W" von vornherein neben Über (116 Frage, ob man an isolierten Wörtern oder kleinen Sätzchen arbeiten darf, gehen die Auffassungen von Fräulein Fischer-]ßrgmsen und mit wenig auseina (! 
. n er. olierten Wörtern oder kleinen Sätzen, . . . , eineswegs. Was ich ab] h t ' Meinung der Experimentalphonetrk, daß mit Untersuchungen an isolicrieii Eldihfn?eii dlC phonetischen Fragen eines Universalalphabets gelöst werden könnten Kritisiert 
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habe ich den Verzicht der ehemaligen Experimentalphonetik, an zusammenhängenden 
Texten zu arbeiten, obwohl dies doch schon damals an Schallplatten möglich gewesen 
ware. 

Nicht ganz sicher kann ich die Frage beantworten, ob ich mit Fräulein Fischer- 
]argenren auch im Hinblick auf ihre Forderung einig hin, daß man Strukturen finden 
sollte, die allen Sprachen gemeinsam sind. Daß es solche Strukturen gibt, leugne ich 
nicht. Ich unterscheide jedoch zwei Typen dieser allen Sprachen gemeinsamen Struktu- 
ren. Zu den linguistisch-phonetischen gehört es, daß man viele Sprachen untersucht, um 
dann mit aller Vorsicht sagen zu können, daß das, was an vielen verschiedenartig ge- 
bauten Sprachen gefunden ist, vielleicht für alle Sprachen gilt. 

Eine andere Form der Allgemeingültigkeit ist die, die Fräulein Fischer-jurn 
in ihrer Diskussionsbemerkung erwähnt. Sobald sich herausstellt, daß bestimmte Phäno- 
mene deshalb bei zwei oder mehr Sprachen gefunden werden, weil sie physiologisch 
oder physikalisch oder kommunikationstheoretisch bedingt sind, also außerlinguistisch 
erklärt werden müssen, halte ich die Feststellung solcher Gemeinsamkeit selbstverständ- 
lich für möglich. Nur handelt es sich dann eben nicht um linguistische bzw. linguistisch- 
phonetische Erscheinungen, sondern um physiologische, physikalische oder andere 
Voraussetzungen, mit denen der Linguist arbeiten muß, die ihm aber durch andere 
Disziplinen gegeben werden, bei deren Erforschung es also gar nicht um das System 
der Sprachen geht, sondern um physikalische oder biologische Systeme oder dergleichen. 

G. Herdan (Bristol): I should like to stress the importance of Mr. {wimer’s contri- 
bution to the subject of statistical linguistics. He was among the first who, together with 
K . Zwimer, showed phoneme occurrence in a given language to be a suitable field for the 
application oi'statistical methods. Among other things, he arrived at the conclusion that 
in order to get an idea of phoneme frequency it was not necessary to accurnulate samples 
of prodigious proportions, and still be in doubt whether they were sufficient, but that an 
unbiassed random sample of moderate size was enough for obtaining reliable estimates 
of the basic or population probabilities. 

P. Meriggi (Pavia): Zu den einleitenden Worten von Herrn Zwimer möchte ich 
mir eine kleine Randbemerkung nicht streng phonetischer, sondern allgemeiner Natur 
erlauben. Es ist zu begrüßen, daß er den Ursprung des Terminus «System» auf den 
heute fast völlig vergessenen Georg von der Gabelentz zurückgeführt hat (obwohl ich der 
ketzerischen Ansicht hin, daß die Sprache kein System darstellt oder doch nur mit 
wesentlichen Einschränkungen, eine Ansicht, die ich hier natürlich nicht begründen 
kann). 

Wichtiger ist wohl, zu bemerken, daß die Deutschredenden es gar nicht nötig 
haben, die Termini ((langue)) und «parole» beizubehaltcn, als ob sie unübersetzbar 
wären. Wenn sie ihre alten, ihre größten Sprachforscher lesen würden, was sie an- 
scheinend wohl nicht mehr tun, würden sie finden, daß man mit der üblichen Zuweisung 
an de Saussure der für die heutige Sprachwissenschaft wesentlichen Scheidung von 
«langue» und «parole» ihrem älteren Urheber H. Paul Unrecht antut, der nicht nur 
zwischen «Sprachusus » (langue) und « gewöhnlicher Sprechtätigkeit» (eben (<parole») 
deutlich unterschieden, sondern sogar ihre kausale Verkettung entdeckt hat, indem er 
die Ursachen der Sprach(usus)veränderungen in der «gewöhnlichen Sprechtätigkeit» 
erblickte. Ein grundlegender Gedanke, den man auch bei de Saum-rm: vielleicht voraus- 
setzen, aber nicht ausdrücklich geäußert finden kann. 

Antwort Zwimer: Ich darf darauf hinweisen, daß Georg von dar Gabelenlz von 
«relativ» geschlossenen Systemen gesprochen hat. Vor mehr als 70 Jahren hat er bereits 
Zweifel an der faktischen Geschlossenheit sprachlicher Systeme geäußert. Geschlossene 
Systeme sind überhaupt keine empirischen Größen, sondern Modelle, mit deren Hilfe 
empirische Systeme in vergleichbarer F arm beschrieben werden können. Dankbar bin 
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ich für den Hinweis auf Hamann Paul. Kurt Zwimer und ich hatten zwar die Gauß- 
Verteilung aller von uns untersuchten Eigenschaften der Sprache bereits gefunden, als 
wir Hermann Paul zu studieren begannen. Aber dann haben wir immer wieder auf die 
«Prinzipien» von Paul hingewiesen und darauf, daß er — nächst Rudolf von Raumer - 
wie kein zweiter der damaligen Generation auf den Zufallscharakter der Realisierung 
sprachlicher Strukturen hingewiesen hat. Ich würde sogar sagen, daß die Phonometrie 
in vieler Beziehung eine Fortsetzung junggrammatischer Bestrebungen im Rahmen der 
strukturellen Linguistik ist. Ich billige keineswegs die Herabsetzung der Junggramma- 
tiker durch Vertreter der neueren Sprachphilosophie. 

E. Buyssms (Bruxelles): Il a été fait allusion a la paternité de la notion de systéme. 
Il est exacte que von der Gabelentz a parlé de systeme avant que paraisse le Cours de 
Linguistique de Sam-mm mais bien avant cela dans sa theme doctorale « Mémoire sur le 
systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes » Samsure a utilisé le met 
systéme pour l’ensemble des relations existants entre les voyelles. En particulier, il :. 
identifié des voyelles gräce aux degrés d’apophonie. 

Antwort Zwimer: Für den Hinweis auf die frühe Schrift von Satusure bin ich dank- 
bar. Ich werde dieser Frage nachgehen, prüfen, was in der frühen Schrift von Saassure 
im Hinblick auf das uns interessierende Problem bereits enthalten war, und ob Georg mm 
der Gabelmtz diese Schrift von Sau:.turz gekannt hat. Er zitiert sie nicht. 

__,.....l‚. 


