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Le systeme phonologique du roumain pose des problèmes très intéressants pour la 
théorie générale des phonèmes et de leurs traits distinctifs. Cela explique la vive 
discussion menée depuis des années par les linguistes roumains concernant la 
phonologie roumaine (la bibliographie assez vaste en a été publiée dans le volume 
traitant des diphtongues roumaines, édité par A. Rosetti‘). Le manque d’accord 
des phonOIOgues sur le système phonologique du roumain est dû en partie, d’une 
part, à l’orientation — d'ailleurs tout à fait légitime — des roumanisants de pré- 
fémce vers les études romanes, ce qui induit la plupart d'entre eux à chercher dans 
la phonologie roumaine surtout des traits romans et, d’autre part, à la tendance de 
certains de nos linguistes de trouver dans la phonologie roumaine de nombreuses 
afinités avec les systèmes phonologiques des langues voisines. En efi'et, le roumain 
ofi're un excellent exemple d’une langue appartenant à des aires phonologiques qui 
embrassent des langues voisines non apparentées, comme l’a montré il y a bien des 
années Roman Jakobson.‘ 

Une seconde cause de désaccord sur le systeme phonologique roumain réside dans 
le fait que certains spécialistes fondent l’interprétation phonologique presque ex— 
clusivement sur les données physiologiques et acoustiques, en négligeant le côté 
fonctionnel, les oppositions des phonèmes dans le cadre des différentes unités 
significatives dans des contextes phonétiques identiques, en confondant par là les 
traits redondants, variables selon le milieu phonétique, avec les traits distinctifs, 

invariables. En même temps, d’autres phonologues se contentent de ressemblances 

mummies vagues et subjectives, se fiant presque exclusivement aux critères dis- 
tributifs. Les uns et les autres omettent de vérifier la description phonologique par 

son im'Ësl'ation dans la grammaire de façon à obtenir des formulations des règles 

grammaticales les plus simples et les plus générales, préset le moindre nombre 

' A. Rosetti, Recherche: .m- les …une: marraines (Bucarest-Copenhague. 1959). P- " suiv— 
' Roman Jakobson, Remarques sur l’évolution phonologique à: russe comparée à celle des autres 

‘em slaves (=Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 11, 1929), p. 109, note 50; _rd., K xa— 
raktert'stike evrazijskogo jazykovogo sojuza (Paris, 1931), p. 26; id., Sur la théorie des aflinués phono— 

follows entre les langues (==Actes du quatrième Congres international de linguistes tenu & Copen— 
hm: du 27 août au ler septembre 1936, Cepenhague, 1938, pp. 48-58), pam aussi en appendice 
‘“ lim de N. S. Troubetzkoy. Principe: de phonologie- (Paris, 1957), pp. 351-365. 
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d’exceptions.’ La description phonologique doit être faite à l’aide de continuelle: 

références à des données physiques, distributionnelles et morphologiques (morphoao. 

logiques). 
Des onze traits distinctifs inhérents binaires des phonèmes du roumain littéraire 

(1. Vocalique/non—vocalique, 2. Consonantique/non-consonantique, 3. Compact] 

non-compact, 4. Difi‘us/non-difi'us, S. Voisé/non-voisé, 6. Nasalisé/non-nasalisé, 

7. Continu/discontinu, 8. Strident/mat, 9. Grave/aigu, 10. Diésé/non-diésé (“palatg. 

lisé/non—palatalisé”), ll. Bémolisé/non-bémolisé (“arrondi/non-arrondi”), ce n’est 

que le 3ème, 4ème, 5ème et les trois derniers qui posent des problèmes particuliers, 

Pour donner à toute la gamme des traits distinctifs une unité parfaite, j’ai suivi 

l’exemple de Morris Halle en scindant en deux l’opposition “compact/diffus”) Sans 

cela, ce trait distinctif serait ternaire, car les voyelles roumaines /a a i/ (cf. Imam] 

"‘je haîssais, nous haissions; je souhaitais, nous souhaitions”, /urém/ “nous sou- 

haitons”, Iurim/ “nous haissons”) se distinguent par le caractère compact, le I°! 

étant difi‘us (ou non-compact) par rapport à la/ et compact (ou non—diffus) par rap- 

port a li], comme l’ont établi Roman Jakobson et ses collaborateurs.“ D’ailleurs 

ce ne sont que les voyelles accentuées qui postulent cette division en deux du trait 
distinctif unique: compact/diffus. Pour les voyelles atones (sauf en position finale) 
le caractère compact opposé au caractère non-compact n’a pas de fonction distinctive 
dans les mots anciens, fait relevé par A. Graur et A. Rosetti.‘ Ce n’est qu’après 
l’entrée en roumain de termes “internationaux” tels que aparat “appareil, apparat”, 

bat-at “barré”, carat “carat” que se sont constituées les paires minimales apæat 
— apdrat “défendu”, barat - bdrat “prêtre catholique”, carat — carat “charrié”. En 

roumain littéraire on constate par conséquent la coexistence d’un système phono- 

logique propre aux mots anciens et un autre aux très nombreux emprunts faits au 

français, au latin littéraire, à l’italien et à d’autre langues occidentales (ces emprunts 

récents représentent — d’après les calculs faits par D. Macrea —— plus d’un tiers du 

lexique roumain et en constituent le groupe numériquement le plus important)! 

Quant aux traits “voisé/non-voisé” et “tendu/relâché”, caractéristiques de l’articu- 

lation des consonnes, c’est le premier qui — selon A. Avram -— est pertinent en rou- 

main. Le caractère relâché ou tendu des consonnes roumaines n’est qu’un facteur 

concomittant de la sonorité ou du manque de la voix.‘ Par cela, le roumain se rat- 

tache — selon le même auteur — à une aire phonologique de l’Est de l’Europe, en- 

“ Cf. Morris Halle, The Sound Pattern of Russian ('s-Gravenhage, 1959), p. 24. 
‘ Morris Halle, The Sound Pattern of Russian, p. 53. 
‘ Cf. Roman Jakobson, C.G.M. Fant, Morris Halle, Preltminaries to speech analysis. The distinctive 
features and their correlates (=Technical report No. 13), 2nd print. (1955) (Acoustic! Laboratory 
MIT), p. 29. 
‘ Bulletin linguistique, VI (1938), p. 6. 
" D. Mama, “Compozitia istorica si tendintele actuale de davoltare ale vocabularului mm”. 
dans Cercetdri de Ilngvisticd (Cluj), V (1960), p. 42 suiv. 
' Andrei Avram, Cercetärt asupra sonorltdtit’ bt limbo rom (Bucarest, 1961). 
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gebaut des langues d’origine différente, où c’est la sonorité des consonnes, et non 
pa leur tension, qui est pertinente. 

Les traits distinctifs concernant la tonalité des voyelles et des consonnes ont donné 
lieu à des discussions très animées, auxquelles ont pris part des linguistes provenant 
de différents pays.’ Le premier problème discuté est celui du vocalisme roumain. 
Est-ce que le roumain littéraire possède 7 phonèmes vocaliques ou cinq seulement? 
Dans le système phonologique plus ancien, propre aux mots anciens, les voyelles 
[e] et [il n’ont aucune autonomie. Au commencement du mot (et de la syllabe en 
general) elles sont toujours précédées d’un yod. Elles ne sont que des variantes 
œmbinatoires des voyelles la i]. Leur caractère aigu est par conséquent redondant. 
Les quatre voyelles difi'uses et non difi‘uses du système ancien so définissent unique- 
ment par leur caractère bémolisé (arrondi) et non-bémolisé (non-arrondi). Le 
triangle vocalique de ce système, dans ces deux variantes conditionnées par les 
consonnes précédentes de timbre vélaire ou palatal, présente l’aspect suivant: 

l u 

O 0 

i 'n 
e ‘a 

‘à 

Ce système vocalique est propre aussi au roumain littéraire parlé par les intellectuels 
originaires de Moldavie, de la Petite Valachie (Olténie) et d’autres provinces rou— 

meines. 
Dans le second système, plus récent, celui des tres nombreux emprunts faits aux 

langues occidentales et en premier lieu au français, les voyelles le il s’apposent à 

[:il par leur caractère aigu (laiou/ étant graves). Le triangle vocalique est celui 

donné par A. Graur et A. Romn‘ dans le VP volume du Bulletin linguistique?" 

i i u 
e a o 

a 

Dans le roumain littéraire de nuance moldave ou olténienne, ce second système 

manque, les emprunts récents s’étant complètement adaptés au système phonologique 

Plus ancien. 
Notons qu’il y a des parlers roumains à système vocalique linéaire, où ce n’est que 

' Pour la discussion concernant la tonalité des phonèmes vocaliques et comonantiques du roumain 

wir " bibüomphie et les études publiées par A. Rosetti dam le recueil cité «gem. Une am» 

de " … dont j’envisage le système phonologique roumains été faite sum par F. B. Agardet 

0.1-1. Fairbanks dans language, 34, pp. 297-303. ' ' - 

" Bulletin linguistique, VI (1938), p. s. 
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le caractère compact ou difl‘us qui est pertinent (les traits bémolisé/non-bémolisé et 

grave/aigu étant redondants). Nous possédons une description de l’un de ces par. 

lers.n 
La diesation (palatalisation) et la bémolisation (arrondissement) des consonnes 

roumaines ont été étudiées au spectrographe par M. Halle et R. J akobson. Les 

consonnes à tonalité diésée, dans le voisinage de voyelles postérieures, produisent 

des transitions positives qui manquent si les consonnes ne sont pas diésées. La 

bémolisation produit un abaissement de tous les formants, surtout du second. Enfin, 

les consonnes dans lesquelles se combinent la diésation et la bémolisation abaisser“ 

tous les formants, sauf le second qui présente une transition positive dans la. voyelle 

voisine.“ 

La diésation et la bémolisation des consonnes sont perçues surtout grâce à l’influ— 

enoe qu’elles exercent sur les voyelles suivantes, c’est-à-dire grâce aux transitions 

qui se produisent au passage de la consonne à la voyelle. Ce n’est qu’en fin de mot 

que ces deux traits distinctifs sont nettement perçus.“ Notons qu’en roumain lit- 
téraire et dans beaucoup de parlers populaires les consonnes finales bémolisées sont 

devenues simplement non-diésées, tandis que dans nombre de parlers la bémolisations 

des consonnes finales joue encore un rôle important en morphonologie. 

Les transitions présentant les timbres e, a (ou bien t', u) sont considéreés par beau- 

coup de nos linguistes comme constituant le premier élément de diphtongues mono- 

phonématiques ou bien elles sont identifiées soit avec le yod et le wan, soit — dans 

le cas de la transition produite par les consonnes diésées -— avec la voyelle le], dont 

elle ne constituerait qu’une variante devant la voyelle Ia/ , soit enfin avec deux pho- 

nèmes semi-vocaliques, distincts aussi bien du yod et du wau, que des voyelles Ii el 

et lu ol. _ 

Cependant le son de transition de timbre e, appelé la “semi-voyelle le)” (un [e] 

de transition après les consonnes palatalisées a été signalé en bulgare et en russe 
par Olaf Broch,“ en russe par-Scuba“ et tout récemment par Bondarlto“), se _ 

trouve en opposition distinctive avec le yod. En outre ce le] n’a aucune autonomie, 

étant toujours précédé d’une consonne plus ou moins palatalisée qui ne peut pas 

être commutée avec zéro, ce qui nous oblige à considérer le groupe formé d’une con- 

sonne + la “semi-voyelle [c]” comme monophonématique. 

Les données de la morphologie (morphonologie) plaident aussi pour l’existence en 

“ Cercetdri de lingvisticä, III (1958), pp. 119-134. 
“ International Journal of Slavic linguistic: and Poetics, IIII (1959), p. 193. 
“ Voir Roman Jakobson, Gunnar M. Pant, Morris Halle, Preliminaries to speech analysis. Po ” ‘  
“ Olaf Broch, Slavische Phonetik (Heidelberg, 1911), pp. 210—212. 
“ L. V. Séerba, Rasskie glasnye v kaëestvennom i kollt'estvennom otnos'ertti (St—Pétembourl. 1912). 
p. 87. 
“ L. V. Bondarko, “0 xaraktere izmenenija formantnogo sostava russkix glasnyx pod v …  
mjagkosti sosednix soglasnyx”, dam Voprasy fonetiki (= Uéénye zapiski LGU) (Izd-vo … 
skogo Universiteta, 1960), pp. 83—102; id., “K voprosu ob akustiéeakom sostave russkix nd… 
glasnyx”, dans Vestnik Lentngradrkogo Universiteta, No 2, Serüa istorii, jazyka i l i … .  VW- 
1 (Leningrad. 1961), p. 133 suiv. . . 
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roumain littéraire des phonèmes consonantiques différemment colorés, car en con- 
sidérant la ,,semi-voyelle [c]” comme élément de transition on peut formuler d’une 
manière très simple, entre autres, la formation de l’imparfait roumain, comme 
1’; demontré I. Pätrut, qui donne aussi d’autres exemples." 

En considérant le groupe constitué d’une consonne suivie d’une “semi-voyelle” 
de type [ç] comme ayant une valeur monophonématique on élimine de nombreuses 
exceptions dans la formulation des règles morphologiques. J’en donne un exemple. 
F. B. Agard, dans son intéressante esquisse structurale du roumain, établit la règle 
morphologique selon laquelle chaque voyelle finale non accentuée d’un thème qui 
reçoit un élément fiexionnaire compte pour absente.“ Il est cependant obligé d’ajouter 
immédiatement une exception à cette règle qui, sans cela, serait générale: Le -e final 
des noms féminins se maintient devant le la/ qui représente l’article enclytique. 
(Selon Agard la “semi-voyelle” [ç] n’est qu’un allophone de le/ devant la!.) Bien 
entendu, ce -e ne disparait pas dans la graphie, où il a la fonction de noter la dié- 
sation de la consonne précédente. Du point de vue phonétique et phonologique il 
ne représente cependant que la transition inévitable d’une consonne palatalisée à un 
la/ suivant. Jadis, au temps où les Roumains employaient l’alphabet cyrillique, le 
/a/ précédé d’une consonne diésée était noté par un jat’ (la), comme en bulgare. Il 
est à remarquer que l’istro-roumain, qui a complètement perdu les consonnes diésées 
et bémolisées, ne maintient pas le -e devant l’article -a. Au deco-roumain Ilùm’a/ 

(en orthographe oficielle honed) “le monde”, avec un »: diese, correspond en istro- 

roumain num/." La forme non articulée de ce mot est lame aussi bien en daco- 

roumm'n qu’en istro-roumain. . 
Les sujets parlants, sous l’influence de la graphie, perçoivent des dipthongues 0 

des triphtongues (écrites ea, ia, eo, io, iu, oa, eoa, ioa) après les consonnes palatahsées,‘ 
labialisées et labio-palatalisées suivies de voyelles postérieures, de même qu’un i 

“bref”, un u “bref ” ou un iu “bref” apres les mêmes consonnes finales. Il est inéres— 
sant de noter qu’un slave, qui parle une langue à consonnes diésées, entend des con- 

sonnes diésées dans le cas des consonnes roumaines qui dans la graphie ofl'icielle 
sont suivies d’un e ou i devant voyelle ou d’un 1' final.’0 La question se pose si le 

Phonologue doit ou nom adapter dans ces interprétations les idées que se font les" 
sujets parlants des phénomènes linguistiques. Ma réponse est negative. zu} C 

“ I. Pau-ut, “Morfologie si fonologie. Despre fonemele consonantice ale limbii romine”. dam 

Cercetdrt de lûrgvtsttcd, V (1960), pp. 23—27. 
“ Frederick B. Agard, Structural Sketch of Rumant'an (Baltimoœ. 1958) (=…‘: VOL 345 

number 3. part 2, July-September 1958. Supplement, Language Monograph. NO- 26)» p- ”« 
" 3. Pumriu, Studit‘ Istroromîtse, II (Bucarest, 1926), p. 146. _ _ 
" Cf. les expériences faites par I. A. Zimniaja; R. & Piotrovskü et G- M- 00111} ”°° 4“ ““” 
roumains et russes qui, à l’audition des consonnes diésées finales roumainœ, WEI-“1'65 sur … 

de mmétophone, ont perçu les premiers un “i bref” apres chaque consonnc di“ M m “  q‘? 
1°“ del‘fliel’a ont entendu des consonnes molles (diésées), non suivies d’élément vocallque. Vou' 

WWW!!! v oblasti latinskogo t romkogo jazykomam‘ja (Kiiincv, 1951) (Institut jazykomnija 
AN sssn, Institut jazyka un… mms/cage Mala AN SSSR). pp. 292—293- 31°- 


