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PHONOMETRISCHER BEITRAG ZUR GEOGRAPHIE
DER PROSODISCHEN EIGENSCHAFTEN

EBERHARD ZWIRNER

Seit der deutsch-ddnische Archidologe Georg Zoega im Jahre 1797 zum ersten
Mal von phonetischen Zeichen: einer “classis notarum phoneticarum” gesprochen,!
und Rudolf von Raumer 1837 etymologischen Untersuchungen phonetische n'zimlic’h
Uptersuchungen gesprochener Laute gegeniibergestellt hat,? griindet sich ,das Da-
seinsrecht der Phonetik gegeniiber Lexikologie, Grammatik und Syntax auf die
Existenz der Sprachlaute.

‘ Der polnis‘che Slavist Jan Baudouin de Courtenay aber hat 1870 in seiner rus-
SlSCh?n Antrittsvorlesung® zwei beschreibende Lautlehren gefordert — je nachdem
ob die Laute als Lautsignale, die eine Sprachgemeinschaft fiir die Verstéindigung’
benutzt oder ob sie als physikalische Gegenstiinde verstanden werden. Fiir ihn hatte
den Vorrang also nicht das Vorhandensein von Sprachlauten, sondern der wissen-

schaftliche Gesi . ) ¢
et esichtspunkt, der sich durch seine Art zu fragen seine Gegenstinde

Sagsr;ilsiariglju ;/c;ln 1%1111 unter"scfhieq der Schweizer Indogermanist Ferdinand de
e c seine I:ehrtatlgkelt an der Ecole des Hautes Etudes in Paris seit

er eigentliche Begriinder der franzosischen Schule — zwischen Sprachgebilde
uer Spreshakt. In Abhéngigkeit von dieser gegenstindlichen Trennung forderten
seine Schiiler Meillet, Bally und Sechehaye nun auch die Trennung einer Sprach-
ﬁe‘iﬂde—Lautlehre _von ei.ner Sprechakt-Lautlehre. Dadurch gewann die gegenst‘aind-
iche Trennung wieder ihren alten Vorrang vor der Unterscheidung der Gesichts-

. g .
punkte, oder richtiger: dadurch wurde dieser positivistische Vorrang des Gegen-
Y De origine et usu obeliscorum (Rom

De. , 1797) S. 454. Vgl. dazu: M. Russell, Egypt, XI (1853), p-
ﬁi;ra;l:oAGeorg; Zo?ga a!so' belongs the merit of employing (1797) the term ;)hgzzt;c.” é dazx,l 1}
Yo ,i;s .'fe;‘f nglish ‘chtwnary on historical principles, Vol. VII, 2 (Oxford, 1909).
e A kp;ul ;11 fog und die Ifal_ltverschzebung. Eine sprachgeschichtliche Untersuchung (Leipzig, 1837);
abgedrucke d Izs. sprac wissenschaftl. Schriften (Frankfurt und Erlangen, 1863), § 5 ff; vel. auch
E. Zwirner ;‘.in . h. Zwirner, Grundfragen der Phonometrie (Berlin, 1936), S. 44 ff. '
 Seine gesracgcmzrlxt Iilgngfsuchungen zur slavischen Philologie, zur Phonetik und Sprachpsychologie
o (lg,zxég)l. Sdzzz;;- a;;c}l;\;. Il\c'Iabthesius, “Ziele und Aufgaben der modernen Phono-

2 , S. ; R. Jakobso: :

?rngdzug; der Phonologie, 2. Aufl. (Gottingen 19523 SSlm:I ?"ﬂdsc’mu, 1 $10, und N. §. Truetzko”

ours de Linguistique générale, herausge y Bally v,

. e, geben von Bally u. Sechehaye (Paris, 1916, deutsch, 1931);

vgl. dazu auch Recueil des publications scientifiques de F. de S. (Heide);bérg,rll;,zz) ir; de;xls;;ch sei)n

Mémoire sur le systéme primiti, 1
Memoire sur I . primitif des voyelles dans les langues indo-européenes (Leipzig, 1879) wieder
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stands vor der Methode — da Westeuropa von den Forschungen Baudouin de Courte-
nays damals keine Notiz nahm - fiir Westeuropa erneut bestitigt.

Als Trubetzkoy in seinen Grundziigen auf den Unterschied zwischen den Ansichten
Saussures und Baudouin de Courtenays hinwies,® kam es ihm vor allem darauf an zu
zeigen, daB die Unterscheidung von Sprachgebilde und Sprechakt bei Saussure
nur angedeutet war, wihrend Baudouin de Courtenay auch zwei beschreibende
Lautlehren forderte, deren Unterscheidung Saussure nicht ausdriicklich verlangte.
Es entsprach der frithen Auffassung der Prager phonologischen Schule, den Akzent
vor allem auf diese Seite des Unterschieds zwischen dem Schweizer und dem polni-
schen Forscher zu setzen und in der Konsequenz dieser Betrachtung eine konsequente
Trennung von linguistischer und damit geisteswissenschaftlicher Phonologie - in
der Ebene der Grammatik — von einer naturwissenschaftlichen Phonetik zu fordern.
Unabhingig von der Phonologie hat die Phonometrie seit 1932 die Abhingigkeit
der phonetischen Gesichtspunkte — des physiologischen wie des physikalischen —
vom linguistischen gefordert,® wodurch sie notwendigerweise wieder auf den Gedanken
Baudouin de Courtenays zuriickgreifen muBte, daB dem Gesichtspunkt, unter dem
ein Gegenstand wissenschaftlich angegangen wird, der Vorrang zukommt. Inzwischen
hat sich die Abhéngigkeit der quantitativen Phonetik von der Phonologie — und damit
die Zusammengehorigkeit mit der Phonologie — sehr viel deutlicher gezeigt als in den
Jahren, in denen die Phonologie sich noch gendtigt sah, ihr Feld gegen die Anspriiche
und Ubergriffe einer sich fiir eine selbstindige Naturwissenschaft haltenden Experi-
mentalphonetik abzuschirmen. Die Diskussion iiber das Verhiltnis der Phonologie
zur quantitativen Phonetik” hat den Blick dafiir geschirft, daB es sich hier nicht, wie
Karl Biihler den Prager Phonologen falschlicherweise bestitigt hat, um zwei ver-
schiedene Gegenstinde: Sprachgebilde und Sprechakt handele, die ihrerseits nun auch
zwei von einander unabhéngige Wissenschaften fordern — etwa in der Art, wie
Germanistik und Romanistik durch das Vorhandensein der germanischen und
romanischen Sprachen gefordert werden,8 sondern, daB es sich hier um zwei Aspekte
handelt, unter denen ein und derselbe Gegenstand behandelt werden kann und
behandelt werden muB. Dies durchschaut zu haben, scheint mir die entscheidende
Entdeckung Baudouin de Courtenays gegeniiber Saussure und seinen Schiilern zu
sein. .

Es ist in diesem Zusammenhang unerheblich, daB Baudouin de Courtenay das
Verhiltnis von linguistischer Forschung cinerseits, psychologischer, physikalischer

8 2. Aufl, S. 8. : ) .
¢ E. Zwirner, “Quantitit, Lautdauerschitzung und Lautkurvenmessung. Theorie und Material”,
Arch. Néerl. de Phonétique exp., 1933, Heft 8/9, S. 236. _ o

7 E. Zwirner, “Phonologie und Phonetik”, Acta Linguistica. Revue internationale de{ linguistique
structurale; 1938, Heft 1, S. 29; “Langue et Parole en Phonométrie”, Annuaire de Ulnstitut de Philo-
logie et d’Histoire orientales et slaves, Meélanges Emile Boisacg, 1938, 6, S. .391. ]
8 Vgl. dazu Hugo Schuchardt, Schuchardt-Brevier herausg. von Leo Spltze‘r .(Halle, 192.2), S.' 25 ll.
“Die romanische Sprachwissenschaft ist ihrer Begrenzung nach ein Universitatsfach, keine Einzel-
wissenschaft.”
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und physiologischer Betrachtung andererseits und die Abhingigkeit der letzteren
von der ersteren auch seinerseits noch nicht ganz durchleuchtet hat.

Noch stédrker ist diese Problematik in den Vordergrund getreten, seit deutlicher
bemerkt wird, daB sich ja auch schon die naturwissenschaftliche Experimental-
phonetik, die davon zu leben glaubte, daB es neben Sitzen, Wortern und Silben, auch
- physiologisch erzeugte, auf Grund physikalischer Erscheinungen hdrbare — Laute
gibt, niemals nur mit diesen Lauten allein beschaftigt hat: die auch von ihr behandelte
Problematik des Akzents bezog sich notwendigerweise auf Silbe und Wort, und die
experimentalphonetischen Bemiihungen um die Sprachmelodie haben sich von
Anfang an vor allem der Satzmelodie zugewandt. Deutlicher sind diese Fragen in
das BewuBtsein der Linguisten und Phonetiker erst getreten, seit der Begriff der
iibersegmentalen Strukturen geprigt worden ist.

Das aber heiBt, daB die Phonetik — in ihrer psychologischen Dimension ebenso
wie in der physikalischen und der physiologischen — ihre Existenzberechtigung nicht
daher leitet, daB3 es neben Satz, Wort und Silbe auch Sprachlaute gibt, sondern daB
die Phonetik die herkommliche Linguistik, zu der seit dem Auftreten der Prager
Phonologen auch die Phonologie gehort , in ihrer ganzen Breite als ein zwar anderer,
aber zu ihr gehoriger und zwar von ihr abhingiger, d.h. sich ihren Zielen unter-
ordnender Gesichtspunkt begleitet, — oder richtiger: als ein auch in sich wieder
geordnetes System von Gesichtspunkten. :

Das Kernproblem der Phonetik betrifft daher die Abhingigkeit der psycholo-
gischen - einerseits wahrnehmbaren, andererseits intendierbaren — Realisierung?®
mit ihren physikalischen und physiologischen Komponenten!® von tradierten, und
das heit: innerhalb geographischer, geschichtlicher und sozialer Riume tradierten,
sprachlichen Strukturen. Das Verhiltnis der Phonetik zur Linguistik griindet sich
also nicht darauf, daB es auBer Sitzen, Wortern und Silben auch Laute gibt, sondern

ist begriindet in einem System wissenschaftlicher Arten zu fragen und zu forschen, die
sich ihre wissenschaftlichen Gegenstinde als Beziehungsgefiige in dem Sinn schaffen,
daB diese Gegenstinde ohne jene Arten der Forschung nicht bestimmbar und von
diesen ihren Methoden daher nicht loslsbar sind: das bedeutende Ergebnis der

erkenntnistheoretischen Arbeit des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts.

* Von der Phonometrie seit 1932 als Manifestierung bezeichnet.

1% Von Gustav Theodor Fechner vor hundert Jahren als “4uBere und innere Psychophysik” be-
zeichnet: Elemente der Psychophysik, 1. Aufl. (Leipzig, 1859) (Kap. II: Begriff und Aufgabe der
Psychophysik). . : .

11 Vgl. z.B. Alois Riehl, Der philosophische Kritizismus, 1. Band, (1. Aufl., 1876; 3. Aufl., Leipzig,
1924), S. 375-575. Riehl war von Herbarts realistischer Grundlegung der Begriffe der Erfahrung und
des Erkennens ausgegangen (Realistische Grundziige, 1870), wandte sich dann aber der in Kant
wurzelnden kritizistischen Bewegung zu (Uber Begriff und Form der Philosophie, 1872). Als Muster-
Wissenschaft galt ihm wie Kant die Physik. Aber was der Physik recht ist, ist der Linguistik billig.
Und wie durch Kants Theorie der physikalischen Forschung die Naturphilosophie der Romantik
iberwunden war, ehe sie begann, so wird durch die Theorie der linguistischen Forschung eine
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In den dreiBig Jahren, die seit dem “Ersten Internationalen KongreB fiir phone-
tische Wissenschaften” von 1932 vergangen sind, ist dieses Kernproblem der Phonetik
in immer hdherem MaB zum Kernproblem auch der linguistischen Behandlung leben-
der Sprachen und Mundarten geworden.

Dabei handelt es sich sowohl im hérpsychologisch-physikalischen, wie im inten-
tionspsychologisch-physiologischen Sektor der Phonetik (friiher als genematische und
genetische Phonetik unterschieden) um das Problem der Messung von Kurven, die
zeitlich verlaufende Vorginge darstellen und daher in Koordinatensystemen (mit
Ordinaten wechselnder Bedeutung) dargestellt werden, deren Abszisse immer die
Zeit reprasentiert. Diese Kurven sind daher Kontinua. Ein Kontinuum aber “trigt
pie ein eingeprigtes MaB in sich... Eine Kette... hat von sich aus ein MaBsystem,
man kann die Glieder numerieren. Nicht so bei einem kontinuierlichen Faden, der
hat keine Einstriche (jeder Einstrich unterbriche ja die Kontinuitdt). Will man ihn
messen, so mulB3 man nach alter Schneiderart einen MafBstab danebenlegen und dessen
Einteilung iibertragen.”*? Fiir die physikalische Zeitmessung benutzt man dazu
“solange historische Uberlieferung reicht” (von Laue) irgendwelche periodischen
Naturvorginge, z.B. den Wechsel von Tag und Nacht. In der Phonetik soll nun

aber nicht die Zeit, sondern sollen die naturhaften Korrelate tradierter Sprachen
gemessen werden. Und dazu brauchen wir, auler der Mdglichkeit der Zeitmessung,
nun eben ein gegliedertes Gebilde, das wir “nach alter Schneiderart” neben die
kontinuierlichen Kurven legen, bzw. dem wir die kontinuierlichen — physikalischen
oder physiologischen — Kurven zuordnen kénnen, und zuordnen.

Dieses “gegliederte Gebilde” ist die wahrnehmbare und intendierbare, bzw.
die wahrgenommene und intendierte Abfolge der Realisierungen eines endlichen
Inventars tradierter, linguistisch definierbarer Discreta von Lauten, Silben, Wértern,
denen Kurven physikalischer und physiologischer Vorginge zugeordnet werden
konnen, die ohne diese Abfolge von discreten und daher zahlbaren Wahrnehmungs-
bzw. Intentionsinhalten nicht angemessen gegliedert und in meBbarer Form
gegeneinander abgeteilt werden kdnnen. Dieses Problem hat Scripture!® 1930 genau
so verfehlt, wie fast 30 Jahre spiter Stutterheim.! ’

Das Problem der Realisierung derartiger Strukturen involviert — unfi zwar im
hérpsychologisch-physikalischen wie im intentionspsychologisch-physiologischen
Sektor — das schon 1837 bei Rudolf von Raumer anklingende,'® vor nunmehr 80

. - . ; ihre Methode kennt. — S. auch
Sprachphilosophie iiberwunden, die weder ihren Gegenstand noch ihre .
R. Honigswald, Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft (Gottingen, 1914); Immanuel Kant,
(Breslau, 1924). . . . il-
2 M. von I),aue, “Erkenntnistheorie und Relativititstheorie”, in: Natur wissenschaft und Phil
osophie (Berlin, 1960), S. 62. o o ontal-
18 E, W. Scripture, Rezension von P, W. Bridgman, The Logic of Physics, Zeitschr. f. Experimental
Phonetik, Bd. 1 (1930/32), S. 171 f. -
* C.F. P Stu(tterheim, “Wijsbegeerte in Taalwetenschap. Problemen der Fonologie”, Algemeen
Nederlands Tijdschrift voor wijsbegeerte en Psychologie, LI (1959), S. 218 f.
S Die Aspiration und die Lautverschiebung, l.c., § 6.
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Jahren von Hermann Paul zuerst erkannte Problem der Schwankung,'® von dem
freilich erst die Phonometrie!? gezeigt hat, daB es wissenschaftlich nur mit Hilfe der
Variationsstatistik beherrscht werden kann, die der belgische Astronom und Statis-
tiker L.A. Quételet’® im Jahre 1871 als erster zur Bewiltigung des Problems bio-
logischer Streuungen angewandt hat.

Wenn die Prager Phonologen anfangs auch noch von Lautvorstellungen gesprochen
haben, um das Phonem einerseits von seiner Realisierung im Sprechakt, anderer-
seits von der Schrift zu unterscheiden, und wenn sie durch diese Psychologisierung
des Gegenstandes der Phonologie auch die Grenze zwischen Phonem und Realisierung
wenigstens terminologisch anfangs noch an die falsche Stelle gesetzt und den Zusam-
menhang zwischen Sprechakt und Horakt nicht deutlich genug betont haben, so
bleibt selbstverstdndlich ihr geschichtliches Verdienst, das von Baudouin de Courtenay
und Saussure zuerst gesehene Neuland durchforscht zu haben. Der erste bedeutende
Schritt auf diesem Weg war die Unterscheidung bedeutungsdifferenzierender Gegen-
sitze von wahrnehmbaren bezw. intendierbaren Unterschieden und im Zusammen-
hang damit der Hinweis auf die Wichtigkeit der phonologischen Opposition als der -
wenn vielleicht auch nicht einzigen, so doch sicherlich iiberwiegenden — Form bedeu-
tungsdifferenzierender Merkmale.

‘Es ist von der quantitativen Phonetik erst spit bemerkt worden, daB diese
Entdeckung der Phonologen auch von entscheidender Bedeutung fiir das gesamte
Gebiet der Phonetik sein muB, und daB sich diese Entdeckung in zweifacher
Weise auf die Phonetik auswirkt: einmal in der Notwendigkeit variationsstatistischer
Behandlung der Realisierung der beiden Oppositionsglieder!® und andererseits in der
mathematischen Behandlung der Realisierung der Opposition selbst.2°

DaB es sich bei dem Verhiltnis der Realisierung von Oppositionsgliedern um
Quotienten handelt, hat, wie bisher wohl noch nicht bemerkt worden ist, als erster
Jacob Grimm ausgesprochen: “Der lange Vokal hat das doppelte MaB des kurzen”
heiBt es in dem “Lautlehre” iiberschriebenen ersten Buch der dritten Ausgabe seiner
deutschen Grammatik.?! Nach ihm haben Briicke, Kreuter, Viétor solche Quotienten
erwihnt. Niemals aber ist von ihnen in diesem Zusammenhang die Unterscheidung
phonologischer und phonetischer Betrachtung durchgefiihrt worden, und niemals
konnten daher auch die Konsequenzen aus diesen Uberlegungen gezogen werden, die
der Kennzeichnung, der Unterscheidung und der Vergleichung von Sprachen und

8 Prinzipien der Sprachgeschichte (1. Aufl., 1880; 5. Aufl., Halle, 1920), S. 54-63. Paul spricht dort
von “Schwankungen”, bedingter “GleichmaBigkeit” und von “Variabilitit der Aussprache”, S. 58
von der Kontrolle des Bewegungsgefiihls durch das Lautbild.

17 E. Zwirner, “Lautdauerschitzung, Quantitit und Lautkurvenmessung. Theorie und Material”,
l.c. G. K. Zipf, “Phonometry, Phonology and Dynamik Philology: an attempted synthesis”, Amer-
ican Speech, 1938, S. 275.

18 Anthropométrie ou Mesure des différentes Facultés de ' Homme (Briissel, 1871).

19 E. Zwirner, “Quantitit, Lautdauerschitzung und Lautkurvenmessung”, Lc.

20 E, Zwirner, A. Maack, und W. Bethge, “Vergleichende Untersuchungen iiber konstitutive
Faktoren deutscher Mundarten™, Z. f. Phon., 9. Jg. (1956), S. 14.

2 Gottingen, 1840, S. 32.
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Mundarten hétten forderlich sein konnen. Das ist erst durch die Phonometrie ge-
schehen.2?

Solange die Phonetik und insbesondere die Experimentalphonetik der Meinung
waren, daB ihre Aufgabe in der kausalanalytischen Behandlung der Glieder eines
Universalalphabets bestiinde, konnten sie an die geschichtlich-geographischen
Aufgaben der Sprachwissenschaft nur in den wenigen Fillen AnschluB gewinnen, in
denen sie Laute untersuchten, die nur in einer begrenzten Gruppe von Sprachen
auftreten. Daher waren z.B. die Schnalzlaute von jeher ein beliebtes Objekt experi-
mentalphonetischer Untersuchungen, und die Verdienste sollen nicht bestritten
werden, die sie sich auf diesem Feld erworben haben. Ein wirklicher Anschluf} an die
linguistische Fragestellung aber lieB sich erst gewinnen, nachdem auch die quanti-
tative Phonetik ein definiertes Verhiltnis zur Phonologie gefunden und die eben
entwickelte zweifache Bedeutung der Phonologie fiir die Erforschung der Realisierung
~ und zwar der Phoneme und der Opposition — erkannt war.

Daraus ergab sich ein neuer, ndmlich ein quantitativer Begriff der Isophonie, der
von nun an der Grundbegriff der gesamten Phonetik — nicht nur des Gebiets der
prosodischen Eigenschaften - ist. Ein so umfassendes Gebiet kann mit der erforder-
lichen Genauigkeit an dieser Stelle natiirlich nur beispielhaft abgehandelt werden.
Das Problem der Isophonie soll hier daher nur an einer prosodischen Eigenschaft: der
Quantitit der Vokale als an einem Paradigma behandelt werden, das mutatis mu-
tandis fiir alle Teilgebiete der quantitativen Phonetik gilt. Die deutsche Sprache und
die deutschen Mundarten, an denen die Untersuchungen, iiber die ich berichte,
durchgefiihrt wurden, kennen eine quantitative Opposition (Ausnahmen bilden
vielleicht die bayerischen Mundarten, die die Opposition ganz oder fast verloren
haben, vielleicht die rheinischen Mundarten, in denen eine Dreigliedrigkeit bestehen
soll, deren Vorhandensein phonometrisch jedoch noch nicht nachgewiesen worden
ist).

;Vlein Bericht stiitzt sich auf Tonbandaufnahmen der deutschen Mundarten des
ehemals geschlossenen deutschen Sprachraums vom Baltikum bis zum Elsaf‘S, von
Schleswig-Holstein bis nach Osterreich und den alten deutschen Siedlungen bis zum
Schwarzen Meer.

Da Sprache weder als Vorlesesprache noch als Vortragssprache, sondern als
Unterhaltungssprache iiberliefert wird und Unterhaltungssprache — als Hochsprache
wie als Mundart — daher der wichtigste Gegenstand sprachwissenschaftlicher Unter‘-
suchung ist, wurde auch Unterhaltungssprache auf Tonbinder aufgenommen — mit
Gespriichspartnern moglichst gleicher Mundart. Es ist zwar richtig, daB das Vorle-
senlassen bestimmter Sitze, die in die verschiedenen Mundarten iil?ersetzt \.verden
(wofiir sich im Deutschen natiirlich die 40 Wenkersitze zuerst anbieten), die Ver-

“ “phonometrischer Beitrag zur Frage der neuhochdeutschen Quan-

E. Zwirner und K. Zwirner,

titat,” Arch. f. vergl. Phonetik, Bd. 1, (1937), 5. 96, insbesondere S. 106; E. Zwirner, “Phonologische

und phonometrische Probleme der Quantitét”,
IV (1938), S. 9, insbesondere S. 12.

Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague, Bd.
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gleichung auch der Messungsergebnisse erleichtert und zugleich einen bequemen ,,,m - ':oxi,'j‘"'l”ff'o’f“ S P sk S sl Sabint
AnschluB an die Ergebnisse der bisherigen Lautgeographie gewéhrleistet. Regis- e -
triert man aus diesem Grund aber vorgelesene Sétze, so sagen die Untersuchungs-
ergebnisse iber die Unterhaltungssprache, die allein iiberliefert wird, nichts aus.
Das gilt in besonders hohem Grad natiirlich fiir die prosodischen Eigenschaften:
fiir Quantitat, Pause, Akzent, Melodie und damit sicher auch fiir die Klangfarbe
und alle spektrographischen Untersuchungen — ganz abgeschen davon, daB die AR i e [ IN -
Registrierung vorgelesener Sitze fiir syntaktische Forschungen natiirlich ohne Inter- e ' g e
esse ist. . g :

“Fiir den Sprachwissenschaftler,” schrieb der Ko&lner Indogermanist Seiler im - Y ; ’;
vorigen Jahr, “muB das Primidre das Gesprochene sein; das Geschriebene ist Derivat. * | . f ™
Fiir das Neuhochdeutsche wire es endlich an der Zeit, daB man sich, gerade fir ; ot I e oo g o
syntaktische Forschungen, von der Fixierung an das Geschriebene freimacht; eines . i AV z o), e
der wichtigsten syntaktischen Ausdrucksmittel, wenn nicht das Wichtigste: die : e N & ﬂ% [
Intonation (Akzent, Tonhohe, Pause) bleibt sonst vollig vernachlissigt.” Anderer- PR P m;.]l,.,_“’ =
seits darf das Ziel auch aller Messungen, das das gleiche wie das der gesamten 26. 3, Kioa ] :z

e
1

L TN

Sprachforschung ist, ndmlich (seit Friedrich Schlegel und Franz Bopp) die Ver- ”_' h | rtmand
gleichung nicht vernachlissigt werden. Wenn man also auch identische Sétze nicht s e
vorlesen lassen darf, nur um leichter vergleichen zu kdnnen, so miissen die regis- m{f’
trierten Unterhaltungen doch in méglichst identischen Situationen erfolgen, und -
zwar in einer dem Sprecher und der Unterhaltungssituation gemiBen Umgebung. o AT N
Natiirlich wiirde es auch Messung und Vergleichung erleichtern, wenn im Aufnah- s | M ETISE T 7N\
meraum eines Studios in ein Mikrophon gesprochen wiirde ; aber auch diese Erleichte- 6| g P A i Bk : .
rung wirkte sich — durch die Verinderung des Milieus — verdndernd auf den Gegen- s KA T Sy I
stand der Untersuchung aus und wiirde daher die Ergebnisse der Untersuchung Nl S b
filschen. ‘ w | g ‘
Mein Bericht stiitzt sich auf 5.397 Tonbinder von je 10 Minuten Dauer, die in " Wil [ Mot ey "M
1.072 Orten der Deutschen Bundesrepublik, des ElsaB und in Vorarlberg aufgenom- " i i |
men wurden. Und zwar wurden in jedem Ort drei Sprecher der einheimischen o — T Voot =
Bevolkerung und drei Fliichtlinge oder Vertriebene aus dem deutschen Osten aus : yd =
je drei Generationen auf Tonband aufgenommen. Dadurch wird erstens ermdglicht " : é"”w T - ?)‘ 4
zu priifen, ob und in welcher Weise sich die Sprache in diesen drei Generationen @ ) N :
gewandelt hat; und zweitens wird die Einheitlichkeit der Ortsmundart, die von der “ \“’Q = )] S\ i - '
/
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bisherigen Lautgeographie vorausgesetzt wurde, nun zum Gegenstand genauerer : 1
Untersuchungen. Die der Beantwortung noch harrende Frage lautet, ob di¢ . ,] - TEN - A
Schwankungen der prosodischen Eigenschaften innerhalb der Ortsmundart — oder ‘ 5. ' i %—7 -
innerhalb bestimmter sozialer und Altersschichten der Ortsmundart — in einem o N WP
gegebenen Zeitabschnitt dem Zufallsgesetz unterworfen sind. P a— 5’% SV S 2 e m s e B

Von Aufnahmegeriten sind fiir quantitative Untersuchungen nur solche von Fig. 1 'Pl;nq'ﬁa;ir;t ei;xtéilu;mg des Deutschen Spracharchivs Miinster.
Rundfunkqualitdt mit definierten Eigenschaften der Aufgabe gemdf.? ' o
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3 W, Kallenbach und H. J. Schrdder, “Zur Technik der Tonbandaufnahme bei Sprachunter-
suchungen”, Phonetica, Bd. V11, (1961). .
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Von den zur Verfiigung stehenden 5.397 Tonbindern deutscher Mundatren
wurden bisher 780 Tonbinder abgehort und transkribiert.

Obwohl! dies ausschlieBlich durch germanistisch vorgebildete und im Abhoren
geschulte Kenner der betreffenden Mundarten geschah, traten doch noch Diffe-
renzen zwischen den Abhdrtexten verschiedener Abhorer auf. Soweit diese Differ-
enzen durch Undeutlichkeiten des Sprechens verursucht waren, wurden diese Stellen
von der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen. Die dann noch bleibenden Abhérdif-
ferenzen stellen jedoch ein eigenes phonetisches Problem dar. Drei Gesichtspunkte
sind zu beriicksichtigen:

Mundartkenner sind in Gefahr, sich von dem beeinflussen zu lassen, was in der
untersuchten Mundart gesprochen werden miifte. Dabei haben sich dem “Deut-
schen Sprachatlas” nahestehende Abhorer in zwei Fillen davon bestimmen lassen,
was auf Grund der Auswertung der Wenker-Sitze fiir die betreffende Ortsmundart
zu erwarten gewesen wire, deren Aufnahme jedoch rund 80 Jahre zuriickliegt, die
auf den Lautstand wohl keiner Ortsmundart ohne EinfluBl geblieben sind.

Besonders erfahrene Abhorer haben gelegentlich zwar nicht hineingehort, was

fiir die Mundart, wohl aber was fiir den betreffenden Sprecher zu erwarten gewesen
wire.
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VII. Spektrographische Helligkeitsmodulation;

I11. Gleichgerichtete logarithmische Lautstiarkekurve;

o

M

L
R
7

Die dritte — interessanteste — Schwierigkeit folgt aus der Diskrepanz zwischen
dem endlichen Zeichensystem und den unendlichen Zwischenlautungen,?* die durch
Lautzeichen also nicht wiedergegeben werden kénnen. Bei solchen Stellen kann es
sich um “Proliferationspunkte” des Sprachwandels handeln.

Ubrigens gibt es Laute, die mit bestimmten anderen Lauten oft, mit wieder anderen

jedoch selten oder niemals verwechselt werden. Dariiber sind statistische Erhebungen
im Gange.

VI. Lautdauerwerte;

VIII. Melodiekurve.

T e a3

ogarithmisch);

'

)
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Die zu Zuordnung, Abgrenzung und Messung benutzten Schalldruck-, Laut- —_—
starke-und Melodiekurven, die in den zuriickliegenden 30 Jahren von uns aus den
kymographischen Kurven der Experimentalphonetik entwickelt worden sind, ge-
niigen den Forderungen der gestellten Aufgabe.

I1. Oszillographische Schalldruckkurve (1
V. Gleichgerichtete lineare Lautstirkekurve;

Fig. 2. Kurvenstiick, registriert mit dem Tonhohenschreiber nach Griitzmacher-LottermoserKallenbach.

Ihre Zuordnung zu den Abhértexten ist eindeutig, d.h. Differenzen zwischen -
erfahrenen Zuordnern treten praktisch nicht auf, lassen sich, wo sie auftreten, eli- z — ‘ ol o
minieren und diirfen daher vernachléssigt werden - . > -
Die Abgrenzung der Signaleinheiten gegeneinander und die Ausmessung der - » e e s mmmmmem g . L
Dauerwerte zeigen Fehler in der GréBenordnung von ¢ & 1,5 Hundertstel-Sekunde. - ] — M'”“iﬂ;*i‘u 2% :
Die Messungs- und Abgrenzungsdifferenzen zweier Einteiler verteilen sich jedoch O o F-e aasaia ig
symmetrisch um 0, sodaB sie sich bei der statistischen Bearbeitung aufheben. - ; <2
Im Hinblick auf die Ordnung der Lautdauerklassen war die alte Phonetik nicht e %0 3 :
konsequent. Einerseits hat sie bei den Schitzungen, die schon im vorigen Jahrhundert - g 2 :
Messungen vorangingen, bereits mit Quotienten gearbeitet und etwa gesagt: die - = & 7 - § %
Kiirzen verhalten sich zu den Lingen (ohne Angabe der Sprache; offenbar meinte - = = = > = > Ef ’
> i
24 -

Vgl. R. von Raunier, “Die Aspiration und die Lautverschicbung”, l.¢., § 6.
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Fig. 3. Mefidifferenzen identischer Vokale.
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512 EBFRHARD ZWIRNER

sie “Sprache liberhaupt”) wie 1:2, wie 2:3 oder dergleichen, operierte also mit dem

Verhiltnis zweier GroBen ~ Ubrigens immer nur rein theoretisch, also ohne sich auf

empirisches Material zu stlitzen oder durch empirisches Material zwingen zu lassen;

andererseits hat sie Kiirzen, Langen und Uberldngen oder Kiirzen, Halblingen unci

Langen oder sogar sechs Klassen unterschieden: Unterkiirzen, Kiirzen und Uber-

kiirzen, Unterlingen, Lingen und Uberlingen — ohne zu beriicksichtigen, wieviel

Bedeutungen durch diese Lautdifferenzen unterschieden werden konnen. Das hat

bekanntlich zum ersten Mal die Phonologie der Prager Schule durch Einfithrung

des Begriffs der phonologischen Opposition getan.

An diesem Punkt 148t sich erkennen und demonstrieren, was quantitative Laut-
forschung leisten und was sie nicht leisten kann. Die variationsstatistischen Unter-
SL{chun gen, die wir seit 1932 durchgefiihrt haben, haben gezeigt, daB alle prosodischen
Eigenschaften gesetzmiBige Schwankungen kennen, die sich gegenseitig iiberlappen.
Aus diesem Grund ist es mindestens fiir diesen sogenannten ““Transgressionsbereich”
unmdglich zu entscheiden, ob ein gemessener Laut eine Linge oder eine Kiirze
dflrstellt. Und da sich ohne Beriicksichtigung der beiden phonologischen Klassen
die GréBe dieses Transgressionsbereiches nicht ermitteln 14B8t, kann grundsitzlich
durch Messung nur die phonetische Frage “wie lang?”’ beantwortet werden, nicht
a?cr die phonologische Frage *“Ldnge oder Kiirze?” Diese Unterscheidung muB
vielmehr der statistischen Bearbeitung vorausgehen und ihr zugrundegelegt werden.

Wohl aber kdnnen statistische Verfahren darauf hinweisen, daB in einer Sprache
oder Mundart eine Opposition einer bestimmten prosodischen Eigenschaft vorliegt
oder nicht, indem sie ndmlich zeigen, daB sich die Lautdauerwerte insgesamt nicht nach
dem .Zufallsgesetz verteilen. Wenn man — z. B. im Deutschen — die Lautdauerwerte
statt in zwei Gruppen in drei, also statt in Kiirzen und Lingen in Kiirzen, Halbldngen
und Létingen gruppiert, so zeigen sich nur bei Kiirzen und Lingen eingipflige und
gesetz!xchc Verteilungen, wihrend die Verteilung der Halblingen eine Zweigipfligkeit
aufweist, ihrerseits also auf die beiden opponierenden Klassen verweist. Dies legt
nal}c?, fiir die betreffende Sprache eine phonologische Opposition anzunehmen, die
freilich dann nur mit phonologischen Mitteln nachgewiesen werden kann.

Mein Bericht stiitzt sich auf Messungen von Kurven, die von Tonbindern von
etwa 14 Stunden Sprechdauer gewonnen worden sind, und war von 83 Mundart-
sprechern aus 61 Orten des alten deutschen Sprachgebiets.

.Von diesen Kurven sind unberiicksichtigt geblieben die Kurven der Konsonanten,
die der Diphthonge, die der unbetonten Monophthonge, die der Pausen und die der
?ndeutlichen Stellen. Ubrig blieben fiir die statistische Behandlung im ganzen
iiber 25000 betonte Monophthonge, genau 9.810 betonte lange und 15.265 betonte
kurze Monophthonge.

Aber eine geographische Ordnung der durch Messung gefundenen Lautdauerwerte
der phonologischen Kiirzen und der phonologischen Lingen fand sich nicht - und

{St alle.rdmgs auch nicht zu erwarten. Denn die absoluten Lautdauerwerte héngen
ihrerseits ab:
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1. von der spezifischen Lautdauer jeder Vokalklasse, die etwa dem Offnungsgrad
proportional sein diirfte,

9. von der Sprechgeschwindigkeit, die der absoluten Lautdauer etwa umgekehrt
proportional ist, ihrerseits aber beeinfluBt wird
a) vom Konstitutionstyp und von der (psychopathologischen) Phase des Sprechers

(Leptosome zeigen andere Sprechgeschwindigkeiten als Pykniker, und Pykniker

sprechen in hypomanischen Phasen schneller als in subdepressiven),

b) vom Alter des Sprechers (Jugendliche und spit alternde Sprecher sprechen schnel-

Jer als Alte und friih alternde), und

3. von der Sprechsituation, bei der zu unterscheiden ist,

a) die konstante Situation des registrierten Gesprichs und
b) die von Satz zu Satz, ja von Wort zu Wort wechselnde Situation, durch die die

Sprechgeschwindigkeit zu einer Funktion der Bedeutung wird.

Geographische Ordnungen konnen aber auch deshalb von absoluten Lautdauer-
werten nicht erwartet werden, weil nicht die absolute Dauer eines Lautes, sondern
allein ihre Relation zu einer unterscheidbaren anderen Lautdauer von phonolo-
gischer Relevanz ist, und weil dieser Relation der Glieder einer phonologischen
Opposition in der Ebene der Messung der Quotient aus den zwei variationsstati-
stischen Mittelwerten der Lautdauerwerte der beiden phonologischen Klassen
entspricht. Daraus ergibt sich fiir die quantitative Phonetik die Aufgabe, den Quotien-
ten aus den Lautdauermittelwerten der Kiirzen und Léngen fiir jede Ortsmundart
bzw. fiir jede Sprachlandschaft zu ermitteln — oder genauer: fur jede Ortsmundart
und jede Sprachlandschaft die zu erwartenden Schwankungen dieser Quotienten zu
ermitteln. Riume gleicher Quotienten werden durch Linien begrenzt, die wir quanti-
tative Isophonen nennen.

Weitere Nachpriifungen unseres Materials haben nun jedoch ergeben, daB nicht
nur die absoluten Lautdauerwerte, sondern daf auch noch die Quotienten zweier
Lautdauerwerte von der Sprechgeschwindigkeit abhdngen. Auch sie sind ihr etwa
umgekehr proportional: je grofer die Sprechgeschwindigkeit, umso geringer sind
nicht nur die absoluten Lautdauern, sondern umso niedriger sind auch die Quotien-
ten aus diesen Werten.

Um diese Beziehungen zu priifen, wurden von Helmut Richter die Lautdauerwerte
logarithmiert und die Quotienten der logarithmischen Mittel gebildet.?

Richter hat Versuchspersonen die Aufgabe gestellt, ein und denselben Text mit
normaler Geschwindigkeit, schnell und langsam zu lesen. In einem der von ihm
durchgefiihrten Leseexperimente erhielt er z.B. als Gesamtdauer die Werte 86, 126
und 173 sec. Der langsam gesprochene Text hat also fast die doppelte Lange des
schnell gesprochenen, wihrend der normal gesprochene eine mittlere Gesamtdauer
zeigt.

Entsprechend steigen auch die absoluten Lautdauerwerte fiir die betonten Lingen

3 |, Richter, “The role of statistics in dialectological research”, Vortrag auf dem 1. Dialektologen-
KongreB 1960 in Lowen-Briissel.
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1. Intendiertes Lesetempo schnell “normal” langsam
2. Gesamtdauer 86,4” 126,07 173,07
3. Mittlere Dauer:
a) betonte Lingen 8,15¢ 10,28¢ 13,329
b) betonte Kiirzen 5,600 6,740 8,30¢
4. Quotient 1,46 1,53 1,60

5. Mittlerer dekadischer
Logarithmus der Dauern:

a) betonte Lingen 0,8918 0,9900 1,1018
b) betonte Kiirzen 0,7311 0,8113 0,9084
6. Quotient 1,22 1,22 1,21
fiir Nebenbetonte: 1,17 1,17 1,17
fiir Hauptbetonte: 1,26 1,26 1,25

Fig. 4. Quotient und Sprechtempo. Lese-Experiment.

und die betonten Kiirzen, wenn auch nicht proportional der Gesamtdauer, was
daran liegt, daB sich die hier nicht beriicksichtigten Pausen proportional in hsherem
Ma@ verlangen, als der Gesamttext.

Aber auch die Quotienten der Dauerwerte steigen noch an, wenn auch in geringerem
MabB als die absoluten Werte: von 1,46 iiber 1,53 zu 1,60.

Bildet man nun den mittleren dekadischen Logarithmus der Dauerwerte, so
erhilt man fiir die Quotienten praktisch konstante Werte und zwar sowohl fiir die
Quotienten nebenbetonter als hauptbetonter Monophthonge, die unter sich deut-
liche Unterschiede aufweisen, was darauf hinweist, daB diese Berechnungsart phono-
logisch-relevante Unterschiede nicht zudeckt.

Diese Eliminierung des Tempoeinflusses durch Berechnung des Quotienten der
logarithmischen Mittel ist jedoch nur bei einigerma8en konstanter Sprechgeschwindig-
keit innerhalb einer Aufnahme moglich, wie wir sie beim Lesen tatsdchlich beobach-
ten. Bei freien Erzdhlungen treten jedoch Temposchwankungen auf, wodurch die
Vergleichbarkeit trotz der erwidhnten Operationen in Frage gestellt bleibt; die
logarithmischen Verteilungen der Lautdauern bleiben mehrgipflig, und zwar nicht
nur weil das Sprechtempo situationsbedingte Schwankungen aufweist, sondern die
zufillige Temposchwankung auch einer im ganzen mit gleichmiBiger Geschwindig-
keit gesprochenen Aufnahme infolge der hdufigkeitsstatistischen Verteilungen der
Quantitdten eine unterschiedliche Erfassung von Léngen und Kiirzen durch Dehnung
oder Verkiirzung mit sich bringen kann.

Es lag daher nahe, zur Berechnung der Quotienten im Text benachbarter Vokale
iberzugehen. Dabei muB das Problem der spezifischen Lautdauer beriicksichtigt
werden: die Existenz und Rangfolge spezifischer Dauern kann bei freien Erzihlungen
iiber den Nachweis einer spezifischen Ordnung der mittleren logarithmischen Quotienten
aller Kombinationen von Qualitiiten verifiziert werden.

Dieses Vorgehen fithrte bei Stichproben aus verschiedenen Sprachlandschaften

e —————— £
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Ka 11:k2—>lg:kg—>13:k2—>14:k2—...—>1nikz
¥ v ¥ \

K, 11:1<1—>1,,:k1—>1,,:k1—»14:k1—...—>1n:kl

Die Indizes entsprechen der Rangordaung der spezifischen Dauern (L, ist die langste Linge, Km
die kitrzeste Kiirze)
1 1r : ks = 1:+1 1 ke bedeutet 1r tks = 1r+1 1 ks
1r ks > 1y ks-1 bedeutet 1: ke =1 ¢ ks—l.
Die Anzahl derartiger Pfeilbeziehungen ist n(m-1) +m (n-1).

Fig. 5. Spezifische Quotienten (Schema).

zum Erfolg. Das muB8 nicht heifien, dall man kiinftig zur Kennzeichn}xng der ?uanti-
titsverhaltnisse jeder Ortsmundart oder Sprachlandschaft Quotienten fiir eflle
denkbaren Lautkombinationen berechnen muB. Es besteht vielmehr vermutlich
die Moglichkeit, einen Parameter der Gesamtverteilung zur summarischen .Kenn-
zeichnung des Grades der Realisierung der quantitativen Opposition heranzu?lehen.

Obgleich nimlich die logarithmischen Quotienten benachbarter Vokale in den
Kombinationsklassen Normalverteilungen darstellen und systematisch verschiedene
Parameter ergeben, ist die Gesamtverteilung dieser Quotientep eine sehr regel-
méBige logarithmische Normalverteilung, zu deren sur.nmarlscher K'ennzelch-
nung das geometrische Mittel geeignet ist. Diese Verhiltnisse wurden bei allen 10
bisher iiberpriiften Verteilungen vorgefunden. o

Das geographische Gefille des neuen Parameters zwischen den m.dlese .Unter-
suchungen einbezogenen 7 Aufnahmen aus 4 Sprachlandschaften stimmt in den
wesentlichen Ziigen mit dem Gefille der nach alter Methode berechneten Quotienten
iiberein. Dabei zeichnet sich die Nivelierung von Scheintrends innerhalb der Sprach-
gemeinschaften ab.?® )

Frst die Beriicksichtigung dieser Fragen und dieser Fehlerquellen fiihrt zu be-
giindeten geographischen Ordnungen in der Ebene der Messung, hier zu eindeutigen
quantitativen Isophonen der Quantitit. :

Auf dieser Basis haben wir die von uns ermittelten Quotienten der 61 Aufnahme-
orte auf einer Karte eingetragen und die Isophonen dargestellt und zwar derart, déB
alle Quotienten auf einen Nenner gebracht wurden, in dem wir fiir die Kiirze jeweils

26, Richter, “Die Erfassung des Realisierungsgrades der quantitati'ven Opposition durch ver-
schiedene Statistiken und das Problem der Isophonie”, Phonetica, demnéchst.
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Spezifische Quotienten (145615 Dormnfeld)

N=614

4: e: o: i: u:
i 1,52 - 1,43 1,50 - 1,29 1,42
¥ ¥ ¢ ¥ ¥
u 1,48 - 1,39 - 1,30 - 124 » 1,23
¥ ¥ ¥ ¥ +
Q 1,44 > 1,15 > 1,14 122 - 1,21

{ v +

¢ 1,41 - 1,25 - 121 - 1,17 - 1,13

4 \ ¥

a 128 -1,17 123 1,32 - 1,08
4 4 {

a 1,23 > 1,17 1,18 > 1,12 » 1,09
Von 49 Pfeilbeziehungen, die theoretisch mdglich sind, sind 38 erfullt.

Fig. 6. Spezifische Quotienten (I/4615 Dornfeld). N=614.

den Wert I einsetzten. Die Zahlen 1,1 oder 1,2 etc. auf der Karte bedeuten also, daf
sich die Lingen zu den Kiirzen verhalten wie 1,1 zu 1 oder 1,2 zu 1 etc. Die 18
eingekreisten Zahlen bedeuten, daB die vorliegende Karte um diese 18 Ortsquotienten
gegeniiber unserer letzten Karte vermehrt wurde, die unterstrichenen Zahlen bedeuten,
daB die Ortsquotienten das arithmetische Mittel von zwei oder mehr Sprechern oder
von zwei oder mehr nahe zusammengelegenen Ortsquotienten sind.

Uberblickt man die auf der Karte eingetragenen Quotienten mit den dargestellten
Isophonen, so sieht man, daB von den 61 Ortsquotienten sich drei den durch Isophonen
begrenzten Riumen nicht fiigen, worauf sogleich zuriickgekommen werden soll.

Die Betrachtung der Isophonenverteilung zeigt, daB wir im ehemals geschlossenen
deutschen Sprachraum zwei Gebiete hoher Ortsquotienten haben — in der Nibe
von Hamburg und im Siidwesten, etwa in der Nahe des Schwarzwalds, wihrend
der Osten und Siidosten niedrige Ortsquotienten zeigen, die insbesondere in Bayern
fast den Wert 0 haben, so daB dort also praktisch eine phonologische Opposition der
Quantitit nicht mehr besteht.

Es ist selbstverstindlich, daB es sich bei diesen Isophonen nicht um geschichtslose
statische Werte, sondern um Phasen lautgeschichtlicher Entwicklung handelt. Und
da es wahrscheinlicher ist, daB es sich nicht um zwei, sondern daB3 es sich um eine
geschichtliche Bewegung handelt, ist anzunehmen, daB die Ortsquotienten sich
nicht vom Norden und Siidwesten ausgehend, allmihlich vergréBern, sondern daf
sie sich vom Siidosten ausgehend allméhlich verringern. Das ist fiir das Deutsche
umso eher méglich, als im Deutschen die Linge mit Geschlossenheit, die Kiirze mit
Offenheit korreliert, also zwei Unterscheidungsmerkmale vorliegen, sodaB bei

allmahlichem Verschwinden des einen Unterscheidungsmerkmals Versténdigungs-
schwierigkeiten nicht zu erwarten sind.
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518 EBERHARD ZWIRNER

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die drei Ortsquotienten, die sich den
dargestellten Isophonen nicht fligen, so falit auf, daB sie sich alle drei in einem engen
Bereich finden, der offenbar im Zentrum der Bewegung liegt — also weder in den
alten Riickzugsgebieten im Norden und Siidwesten, noch in den Gebieten des Ostens
und Siidostens, in denen sich die neue Lautung bereits durchgesetzt hat.
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Institut fiir Phonetik



