LA SYLLABE PHONOLOGIQUE

A. ROSETTI

1. LA SYLLABE, OBJET D’ETUDE DE LA PHONOLOGIE

La majorité des linguistes admettent 1’existence de la syllabe phonétique et de la
syllabe phonologique.

Ce n’est pourtant pas I’avis de Viggo Brondal, pour qui la syllabe est le totalisateur
d’un espace de temps donné, pendant lequel les sons du langage se suivent dans
une succession ininterrompue, tandis que le phonéme est atemporel et discontinu
(Brondal, 42-43).

Selon von Essen, la syllabe n’est pas une notion phonétique: elle appartient 4 la
phonologie (von Essen, I, 200; IT, 85-88). '

La syllabe est un phénoméne phonétique utilisable dans un systéme phonématique
(Malmberg, 80; Rosetti, 21). ‘ : :

Le groupement des phonémes est particulier & chaque langue; il ressortit du con-
cept qui établit les frontiéres de chaque mot.

La syllabe est donc un concept phonologique.

2. LASYLLABE ET D’AUTRES UNITES STRUCTURALES

Selon O’Connor et Trim, on peut définir la syllabe aprés avoir établi, au préalable,
Pexistence de deux classes différentes de phonémes: voyelle et consonne. La distri-
bution des voyelles et des consonnes, dans les formes du langage articulé, est dif-
férente.

La syllabe est une structure phonématique minimum, formée par la conbinaison
de voyelles et de consonnes, dont le noyau est une voyelle. Cette voyelle peut €tre
précédée et suivie par une consonne ou une combinaison de consonnes. On peut
¢tablir la frontiére syllabique en prenant pour critére les combinaisons consonantiques
placées a I'initiale et 2 la finale du mot (O’Connor-Trim, 104-105, 122).

La conception de L. Hjelmslev est différente. Pour lui la syllabe est une chaine
d’expression frappée d’un seul accent. La syllabe phonologique ne coincide pas avec
la syllabe phonétique et doit étre définie indépendemment de sa manifestation pho-
nétique. L’accent se manifeste par différents degrés d’intensité, de hauteur etc. Une
fois la syllabe reconnue, on y distingue deux types d’éléments constituants: voyelle
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et consonne. Une langue sans accent est une langue sans syllabes, par exemple le
frangais. On n’y peut distinguer ni voyelles, ni consonnes, sauf dans le cas de fr.
a, ou, composés d’une seule unité. Les autres voyelles peuvent étre ensuite déter-
minées par le fait qu’elles sont gouvernées par les mémes consonnes que les voyelles
qui peuvent €tre employés dans les mots formés d’une seule unité (Hjelmslev, 266
270).

Selon Hjelmslev (267), dans angl. /'dakota/, il y a deux accents: le premier sur
/dak], et le second sur [ta/. Cette maniére de voir est critiquée par O’Connor-Trim
(104), parce que la délimitation de la syllabe est établie avant son analyse préalable.
Car pourquoi la syllabation /da-okta/ ne serait-elle pas possible?

. La maniére de voir de Hjelmslev n’est pas celle de E. Haugen non-plus, pour qui
la syllabe peut étre définie indépendemment des notions de voyelle, consonne, accent,
joncture, quantité ou morphéme.

La voyelle est une fonction de la syllabe. ,

Dans le systéme de phonémes d’une langue donnée la voyelle constitute le noyau
de la syllabe. _

Les phonémes d’une langue sont syllabiques ou non-syllabiques.

‘Dans nombre de langues, il y a autant de syllabes dans un mot, que de voyelles
(Haugen, 214-215). o : _

La syllabe est une suite de phonémes qui forment une unité, la plus petite unité de
ce genre. La syllabe constitue une unité purement phonologique (Haugen, 216).

Pour Zellig S. Harris la joncture est 3 elle seule un phonéme et indique la frontiére
syllabique (p. 80). L’analyse de angl. a name et an aim en [ae-neym/ et |aen-eym/
montre que la joncture (notée par -) est en rapport avec la syllabation différente de
ces deux suites de phonémes (Harris, 79-82).

Entre le Jae/ et le /p/ de angl. happy, se place une joncture intermédiaire, selon
Jones (104-105).

A ce propos, Haugen a montré que tous les faits se rapportant a la syllabation ne
sont pas inclus dans la “joncture”, sauf dans quelques langues a intonation, car
le probléme de la syllabe a divers aspects, et un seul est lié  la nature de la joncture
(pour le rapport entre syllabe et joncture, v. Panov, 4; 'auteur emploie le terme
“diéréme”). v ) . '

Selon Harris, il n’y a pas de joncture dans analysis; mais, phonétiquement, il
0’y a pas de différence entre a name et analysis. Et de méme, entre at all et a tall,
a tire et attire. ) '

.Si nous acceptons la joncture comme un phonéme, il faut dire que la joncture ne
peut pas résoudre tous les problémes de la syllabation (Haugen, 215).
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3. DEFINITION DE LA SYLLABE

Comme on I’a vu, pour Hjelmslev la syllabe est englobée dans une chaine d’expres-
sion frappée d’un accent unique (Hjelmslev, 266; cf. Pike, 60).

Pour O’Connor et Trim, les voyelles et les consonnes sont des classes de phonémes
dont la distribution est entiérement différente (O’Connor-Trim, 104).

. La définition de la syllabe est fondée sur la distinction entre voyelle et consonne,
comme nous I’avons indiqué cidessus, définition a laquelle s’est rallié¢ aussi Haugen
(216).

La syllabe est donc une combinaison minimale de phonémes, dont le noyau est
une voyelle, précédée ou suivie d’une conconne ou d’une combinaison de consonnes.
La fréquence de I’'emploi des combinaisons de consonnes & I’initiale ou & la finale
des syllabes permet de fixer I’endroit de la division syllabique, lorsque la chose n’est
pas immédiatement apparente (O’Connor-Trim, 104).

L’analyse de la syllabe dégage, comme unité irréductible, le noyau de la syllabe et
ses marges. La voyelle occupe le sommet, les consonnes les marges de la syllabe
(Haugen, 217).

La syllabe n’est donc pas définie en fonction de P’accent; il en résulte que, con-

trairement a P’affirmation de Hjelmslev, les langues qu’il considére privés de syllabes,
en ont.

4. NOMBRE DES SYLLABES ET LIMITES DE LA SYLLABE

Ce sont deux problémes différents, mais étroitement apparentés. Selon Kurylowicz,
il est aisé de compter les syllabes d’un mot, mais les difficultés commencent dés qu’il
s’agit de fixer les limites de Ia syllabe; et 13 un rdle décisif est joué par les complexes
consonantiques intervocaliques (Kurylowicz, 80).

En ce qui concerne la limite de Ia syllabe, il est nécessaire d’établir des régles pour
décider si la consonne appartient 3 Ia syllabe précédente ou 2 la suivante. Entre les
deux sommets, il peut y avoir un “interlude”, qui appartient aux deux syllabes (Hockett
52). Ainsi, la syllabe de angl. [hot] est constitué par trois éléments: 1. I’attaque
(/h), 2. 1e sommet (/o/), et 3. 1a fin (coda): /t/. Dans hot day, il y a une joncture entre
les deux mots, qui marque la frontiére des deux syllabes. Dans angl. nitrate [naytréyt/,
le sommet de la syllabe est dans /ay/ et /éy/. Dans night-rate (/nayt + réyt/), le
premier sommet est suivi de la coda [t/, et le second est précédé par lattaque /r/.
Dans le premier exemple, la suite de consonnes [tr/ ne peut étre séparée en une com-
binaison coda-attaque; c’est 13 un type structural que I’on retrouve en anglais: un
interlude.

Selon Eliason, dans un mot comme angl. hitting, la limite de la syllabe se trouve

a lintérieur de la consonne, qui est “ambisyllabique” (Trager-Bloch, 234; Eliason,
145-146).
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Un critére pour délimiter la syllabe est donc constitué par l'initiale et la fin du mot.
Ce critére est indiqué par Kurylowicz (p. 84: régle II), O’Connor-Trim (122) et par
Arnold (274).

Si Pon étudie toutes les combinaisons de consonnes possibles devant la premiére
et la derniere voyelle du mot, on peut établir les séquences de consonnes admises 2
I'initiale et a la finale de la syllabe. Dans fr. oignon, par exemple, la limite de la syl-
labe est placée aprés gn, parce que /r-/ n’est pas possible.

Mais il y a aussi d’autres critéres de délimitation de la syllabe.

Ainsi, le critére statistique, lorsque le critére de Dinitiale et de la finale du mot ne
donne pas de résultats: du moment que la probabilité de la division voyelle + con-
sonne — voyelle est plus grande que celle de la division voyelle — consonne +
voyelle, on divisera fr. amour en |a+mur| et non en Jam+ur/ (O’Connor-Trim,
121; Arnold, 280).

5. ANALYSE DE LA SYLLABE

La syllabe est, comme on I’a vu, une unité complexe. Les parties constituantes de la
syllabe ont déja été énumérées ci-dessus.

1. implosion, attaque ou tranche initiale (Kurylowicz, 80 et s.; Hockett, 52),
2. sommet, noyau ou centre (Hockett, 52; Haugen, 217) et 3. explosion, coda ou
tranche finale (Kurytowicz, 80; Hockett, 52).

La tranche initiale et finale peuvent étre réduites a zéro, comme dans fr. 4, ou etc.;
elles forment les “marges” de la syllabe (Haugen, 217). -

- II existe des syllabes simples (type voyelle), et des syllabes complexes. Le seul
€élément constant de la syllabe est le centre (cf. Hockett, 52-56).

Dans les syllabes complexes, il se pose-le probléme de la séparation du centre du
reste, spécialement dans le cas de successions de phonémes consonnes et semi-
voyelles. Dans ces cas, le centre lui-méme est complexe, par ex. dans angl. bait,
par rapport & bent: dans bait il se pose la question de savoir si la semi-voyelle fait
partie du sommet ou de la “coda” (Hockett, 72). La différence entre I’anglais et le
russe est évidente dans les séquences /ay/, [ey/, Joy/ du russe: ici [y/ postvocalique
est interlude ou coda, parce que, en russe, la distribution de séquences telles que
layl, ey/, |oy| n’est pas pareille 4 la distribution de simples noyaux du t}{pe '/a/, '/e/,
/o], car les séquences du russe ressemblent plutot, du point de vue de la distribution,
a des séquences du type Jet/, [em/, |ap], Jan| (Hockett, 74).

6. RAPPORT ENTRE LA SYLLABE PHONETIQUE ET LA SYLLABE
PHONOLOGIQUE

La syllabe phonologique tend & correspondre 2 la syllabe phonétique (Pike, 60).
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La méthode statistique n’arrive pas a résoudre le cas de fr. astrologie, extraordinaire
etc. (Arnold, 281).

C’est que les résultats de cette méthode d’analyse ne correspondent pas toujours
aux résultats de I’analyse phonétique, et que, d’ailleurs, I’analyse phonologique ne
coincide pas toujours avec ’analyse phonétique.

Le critére des groupes de consonnes qui apparaissent a I’initiale ou a la finale du
mot, ne donne pas non plus de résultats satisfaisants (dans fr. oignon, Arnold, 279-
280 propose de placer la limite de la syllabe aprés #; v. Rosetti, 14, 20, remarques
sur la syllabe phonétique).

7. IMPORTANCE DE LA NOTION DE SYLLABE

La séquence des phonémes dans la syllabe n’est pas due au hasard (Haugen, 216).

La syllabe est une unité supérieure au phonéme; il convient de décrire le mieux
possible la maniére dont les phonémes se combinent a P’intérieur de la syllabe (O’Con-
nor-Trim, 105; Arnold, 260).

Comme 1’a affirmé Sommerfelt (160), “la constitution syllabique fait partie du
systéme phonologique, il faut le répéter. Elle est d’importance capitale pour l’ex-
plication phonologique”. '

La syllabe phonologique constitue un probléme complexe. Les recherches récentes
ont cependant apporté de nouvelles précisions 1a-dessus. La notion de syllabe peut
étre dégagée a 'aide de I’analyse structurale. L’application de la méthode statistique
constitue une nouvelle étape dans le probléme de la limite syllabique. Les problémes
posés par la syllabe sont en partie communs a toutes les langues et en partie spécifiques
de chaque langue donnée: ainsi, en breton, ombanda ““‘Bekleidung” est séparé en
syllabes de 1a maniere suivante: o-mba-nda (v. Essen, I, 200; II, 88).

Les progres dans la connaissance de la structure syllabique des langues permettra
a la syllabe d’occuper une place importante dans les recherches typologiques & venit
(Jakobson, 21).

Bucarest
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