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LA NATURE PHONETIQUE DE LA SYLLABE

BOHUSLAV HALA

Une 1 ) . A ' '
2 déia étaér izcl(’i; tp;jiz L Zf:‘:; ':sen Cequ concerne le probléme dont nous allons traiter,
de théories cherchant § 1t Iiiom reux precurseurs. Ces derniers ont émis une série
je ne me cache pas que Iess Ol{ r;' le probléme de 1a syllabe sous divers aspects. Et
fout qui ereeat pougoir resultats de leurs recherches sont de nature 3 jntimider
L Yy ajouter quelque chose de nouveau
Si je l'ose cependant, cest pour plusieurs raisons. -y N

Permettez-moi, Mesdames et M
aux problémes, dont nous allons t
soins de I’Académie Tchécoslov
ouvrage n’a pas été en mesure d
recherches. Mais, heureusemen
Strasjbourg, une version frangais
semaines, dans la revue Oris.1

Maintenant, si vous le permettez,

e§sieurs, de vous informer que j’ai déji consacré
raiter, un ouvrage en détail publi¢, en 1956, par les
aque des Sciences. Ecrit en langue tchéque, cet
€ porter a votre connaissance les résultats de mes
t, gréce a l'obligeance du professeur Straka de
¢ vient de paraitre, en abrégé, il y a deux ou trois

_ “e, comme 1 mes précurseurs jusqu’a présent, je préfére, et
3 : - Y . .

, ce ¢on d’agir, recourir a la diachronie. Car, la syllabe

» S€s origines remontent nécessairement aux époques les plus

! B. Hila, “La Syllabe, sa nature,

(Louvain, Belgique). son origine et ses transformations”, Orbis, t. X (1961), 69-143
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lointaines de 'Humanité. C’est donc 14 qu’il faut, & mon avis, commencer. Certes,
pour ce qui est de Iévolution du langage, le point de vue diachronique présente, en
linguistique historique, I’essentiel de la méthode de recherches. Mais, il est
intéressant de lire ce qu’en dit le psychologue autrichien, M. Friedrich Kainz, dans
sa Psychologie der Sprache, dont le 1T volume a paru en 1954. M. Kainz y adresse
quelques critiques a deux linguistes de renom, a savoir & Otto Jespersen, auteur de
Language, its Nature, Development and Origin (publié en 1922) et 4 van Ginneken,
par rapport & sa Reconstruction typologique des langues archaiques de I’Humanité
(paru en 1939). 1l leur reproche notamment qu’ils ne tiennent compte, dans leurs
descriptions de I’évolution du langage, que de ces quelques milliers d’années qui
nous offrent des documents linguistiques conservés au moyen de 1’écriture et permet-
tent de reconstruire 1’évolution linguistique de ’Humanité pendant quelques mil-
liers d’années au-dela. Mais, si I’on considére que les origines du langage remontent
avec la plus grande probabilité & des dizaines ou plutdt & des centaines de milliers
d’années avant 1’ére historique, on comprend facilement qu’il n’est pas difficile
d’aboutir & de fausses conclusions dans le cas ol ’on se borne 4 examiner unique-
ment I’époque historique connue. Ainsi, p.ex. Jespersen, dans ouvrage cité, s’in-
spirant de la marche de I’évolution linguistique que ’on peut découvrir dans certaines
langues, a cru étre justifié & énoncer la doctrine que cette évolution se faisait du
compliqué au simple et que, par suite, les créations linguistiques les plus archaiques
¢taient nécessairement des plus compliquées. Par opposition 2 cette fagon de voir,
M. Kainz fait valoir, et c’est aussi mon opinion personnelle, que ces créations ont
di étre simplissimes. 11 est évident que, ce qui vaut pour le langage en général, vaut
tout naturellement aussi pour son évolution phonétique; car, les organes appelés
‘par nous actuellement “‘organes phonateurs”, n’étaient pas, dés le début du langage,
appropriés & exécuter des mouvements d’articulation méme les plus faciles et les
plus simples. Ils exercaient, en outre, primitivement des fonctions purement bio-
logiques et non pas linguistiques. Nous pouvons donc conclure que I’évolution
phonétique, comme toute autre évolution, s’est faite du simple au compliqué. On
découvre, d’ailleurs, la méme marche dans 1’évolution ontogénétique du langage
chez les enfants. : :

En partant de cette constatation, on arrive tout naturellement & se demander
quelle était la nature phonétique des premiéres créations linguistiques de 'Homme
primitif? On est d’accord sur ce que, avant de développer des moyens de com-
munication d’ordre phonique, on se servait des moyens d’ordre visuel tels. que les
mimiques et les gesticulations. Il est évident que ces derniers n’ont pas pu suffir,
a la longue, aux besoins de communication dans I’évolution progressive de la Société,
vu que les moyens visuels sont relativements restreints. Cependant, ils ont joué un
tdle trés important et le jouent, quoique en fonction d’éléments secondaires, méme

a présent. : .
Deuxi¢mement, le plus grand progrés a naturellement été accompli par la création

des moyens phoniques, ¢’est-a-dire par ’échange du langage mimé et gesticulé contre
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le langage parlé. M. Kainz, dont le nom et l’ouvrage ont déji été mentionné
pose une doctrine nouvelle pour ce qui est de I'origine du langage parlé. I ::S, e)1(-
no.tar.n'ment que les gestes et les mimiques étaient dus a I’activité motrice d;s I’H:Jgna ;
primitif; pas & pas et dans une mesure progressivement croissante ils ont ét;n -
compagnés de productions phoniques. A la fin, ces derniéres, tout en conservant lac-
SLEbstrat motorique, se sont séparés du langage visuel pour former un langa i
dépendant, le langage phonigue ou parlé (ou bien aussi articulé). e
I,l est ‘évident que, avant que PHomme n’ait acquis la capacité de produire des
phex'ml.nenes phoniques, il faut supposer une longue période pendant laquelle se
réahsa}t, d’une fagon presque imperceptible, Padaptation progressive de I?ap areil
voc.al jusqu’a pouvoir effectuer les attitudes et les postures nécessaires pour Iap ho-
nation. Qette adaptation une fois atteinte par suite d’un long exercice ainsi uep ar
de.s.modlﬁcations du larynx d’ordre anatomique et physiologique l’Homgqe pri-
mitif s’e§t trouvé, 3 la fin, en possession d’un moyen de communicati’on fort efﬁc:)ce'
la:‘ .crééat‘lon de la phonation ou voix est donc la premiére création communicativ;
Zr és”:j crzlt: :;crizgtr:.h f;r;j nl: VoIX, pas de langage parlé, et sans ce dernier, pas de pro-
soie;:;snoulsl améne é..nous' demander .quelles pouvaient étre les formes primitives
' quelles se manifestait la phonation? Il est fort probable qu’elle consistait, au
d.ebut, en sxrfxples cris isolés produits a telle ou telle occasion. Ces cris, affectifs d’,ori-
gine, pouvaient €tre émis individuellement et facultativement; ils ,rcpre'sentaient
sous formes de réactions motoro-phoniques de Phomme, la réponse aux impulsion;
provenant tapt du dehors que de intérieur. Et ce n’est que par suite d’un dévelop-
pf‘,ment .ulténeur qu’ils ont fini par revétir une fonction communicative en qualité de
leC.I‘? sifgnall.x (p. ex. Qes signaux d’avertissement, d’alarme etc.). Clest aussi pour-
;qeu?iltr: Zr;g;::; ;:a:tgals M. Velndryés les a.lpp‘elle, dans son éminent ouvrage portant
loin do. co mos nousp:r:x eg 921, les cris-signaux. 1l est clair que ces cris étaient
Ctaiont e ! nten fms actuellement par le terme “phonémes” ou mots.
opent P : .ement fle sqnples producfions Phoniques ou vocales sans aucun
ien pr ?1sé ou déterminé. Il est évident, en outre, qu’ils n’étaient pas non
plus artz’cules, sinon d’une fagon maladroite et instable. En revanche, ils étaient,
dés le début, composés, et cela de deux éléments, P'un motorique servar’lt a dégager
le ca.nal sus-glottique afin de procurer le libre passage a la voix, ’autre acoustique
Z;)’nmstant en l.nise en phonation des cordes vocales. L’étroite l’iaison de ces deux
mzrrzllzri‘;s :g;sgteuz;;a;c.m avis, cette unité phonétique a laquelle on attribue, actuelle-
. Indépendamment de la position qu’occupent les organes phonateurs avant I’émis-
sion vocale, nous pourrions appeler la phase initiale de la syllabe sa stricture (non pas
dans un sens physiologiquement précis); nous entendrons par ce terme soit une
fermeu}re ?ompléte du canal sus-glottique, soit seulement un rapprochement plus
ou n.l‘oms mmportant des organes d’articulation avant I’émission de la voix. La
deuxiéme phase peut étre appellée aperture (terme usité notamment par Ferdinand de

e
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Saussure). Mais il est & signaler que la succession des deux €léments de la syllabe,
réalisée par le passage, des organes phonateurs, de la stricture a ’aperture, ne corres-
pond nullement & leur hiérarchie phonétique, car ce n’est que le deuxiéme élément,
3 savoir I’émission vocale, qui constitue le principal de la syllabe.

Au cours de I’évolution ultérieure, les organes participant a la formation du langage
parlé ont atteint un degré de perfection de plus en plus élevé. L’Homme a appris &
différencier tant les strictures que les apertures, ou les articuler; par la différenciation
des strictures il a abouti 2 P’articulation de diverses consonnes: par celle des apertures,
a Tarticulation des voyelles. Ces derniéres, étant porteuses de la résonance vocale,
formaient le centre ou le sommet de la syllabe. Tout en étant, en général, moins
nombreuses que les consonnes, elles sont, en revanche, susceptibles de diverses
modulations provoquées soit par I'intensité, soit par la hauteur musicale de la voix la-
ryngienne. :

A maintes reprises, on a discuté la question de savoir si c’étaient, dans I’évolution du
langage parlé, les consonnes qui sont apparues les premiéres, ou, inversement, les
voyelles. Je considére que les deux espeéces de phonémes ont di apparaitre simul-
tanément vu que la mise en phonation des cordes vocales ne peut pas s’accomplir
sans le dégagement du canal sus-glottique.

Cependant, il est incontestable que ’'Homme primitif se servait, pour des buts de
communication, & coté des syllabes, de certains phénoménes phoniques éveillant
Pimpression auditive des consonnes isolées et dépourvues de toute aperture. Je

pense notamment 2 des strictures sifflantes sss et $55 lesquelles, grace a leur efficacité

auditive, pouvaient étre mises a profit en fonction des signaux d’avertissement
(laquelle fonction elles exercent méme de nos jours). Par commodité, on les prend
pour des consonnes, mais, je crois que c’est une erreur causée par le fait que nous
sommes habitués & voir dans chaque production audible telle ou telle consonne ou
voyelle. Toutefois, & P’état isolé, les phénoménes de ce genre, rarissimes d’ailleurs,
ne peuvent pas suffire aux besoins du langage communicatif.

En résumant bri¢vement tout ce que je viens de dire jusqu’ici, je me permets de
proposer la définition de la syllabe que voici:

La syllabe est I’'unité phonétique fondamentale du langage parlé, produite par chaque
mise isolée en phonation des cordes vocales, rendue possible par le passage des organes
d’articulation de la position de stricture & celle d’aperture et modifiée au passage des
cavités sus-glottiques, notamment de la cavité buccale, sous formes de diverses p(o-
ductions sonores. o . ' e

Ces diverses productions sonores, formant le centre de la syllabe, sont com-
munément appelées sonantes; les consonnes ne sont pas, a quelques exceptions pres et
dont nous allons parler toute a heure, susceptibles de cette fonction; elles ne sont
donc jamais sonantes, mais seulement consonantes. Cette différence de fonction entr.e
les deux groupes de phonémes, offre une preuve de plus qu’il est bien fondé de tenir

les voyelles a part des consonnes.

- Ma conception personnelle de la syllabe telle que je viens de P’exposer, a fait I'objet
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des critiques de la part de M. Rosett de Bucarest. Loin de reconnaitre la voix oy

bien la sonorité laryngienne pour base du langage parlé, M. Rosetti considére (dans
Janua linguarum, 1959) que “la théorie de Ia syllabe doit €tre fondée sur I’acte arti-
culatoire des organes de Ia parole” et que “la sonorité accompagne (ou n’accompagne
pas) ’émission phonatrice et ne joue pas un réle décisif dans Ja formation de Ja

syllabe™. “La sonorité n’est pas essentielle pour la constitution de la syllabe”,
Moi, j’ai Iimpression, et mon cher

car Iindividu écoutant a besoin d’entendre les sons
organiques. C’est donc I’élément acousti
transmission des messages, 1’
duire Ueffet auditif voulu.

D’ailleurs, je suis sfr que le désaccord ent
mienne ne provient que d’un malentendu.
laryngienne comme sonorité;
phonémes,

Cest pourquoi il affirme que

> €t non pas voir les mouvements
que qui joue le réle primordial lors dela
activité des organes d’articulation ne servant qu’d pro-

re la conception de M. Rosetti et Ia
M. Rosetti considére toute production
il prend pour base de sa conception la sonorité de

“la sonorité accompagne ou n’accompagne pas
Pémission phonatrice”, Cependant déja Sievers dans ses Grundziige der Phonetik,

donc dans la deuxiéme moitis du siécle passé, souligne qu’il faut faire différence entre
la “Vollstimme”, c’est-a-dire entre la voix pleine, claire et sonore des voyelles, et la
“Murmelstimme”, C’est-a-dire la voix impure, quasi étouffée et non-sonore des con-

nore que u), soit les consonnes appelées “sonores”

» par imprécision, car leur articulation
n’est pas accompagnée de “‘sonorité”

de la voix laryngienne, mais seulement d’un

rien quun son murmuré oy tout simpl

11 existe cependant un petit groupe d
rité ce qui les rapproche des voyelles;
degré de leur sonorité n’atteint pas ¢
especes de syllabes: Plus sonores, dont
une diphtongue, et nmoins sonores, dont
rlym, n, les seules, que I’
Sievers entend par le te
citées),

ement un brui,

€ consonnes qui jouissent d’une certaine sono-
C€ sont, comme on sait, les r, /, m, n. Mais le
elui des voyelles, de sorte qu’il y aurait deux
le centre est constitué par une voyelle ou par
le centre est constitus par une des consonnes
on serait, & mon avis, justifié d’appeler sonores (aussi p. ex.
rme Sonorlaute les voyelles ensemble avec les consonnes

Quoi qu’il en soit, Ia syllabe ne peut &tre formée que par la sonorité ou mi-sonorité
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de la voix laryngienne. Clest pourquoi le centre sylabique pout ésrf ce'xic-z:c;j
bien par la voyelle que par la sonore (somore ‘se:on nowTe muc:*wc'u},‘c\} 7-‘“
prouvent p. ex. les mots allemands Bruder, A;:;c], heiren, a:gjm wj.:?m wzc,
bortom, tcheque mysl, srdee, sedm, ete. De e point e nze: los inter :“:o:s ¢t oj\»
matopees telles que ps7, §7, ete. pe peuvent pas ‘forme{ 531,.:2'«; Cest ‘:o..::u ?‘nn}.«i:n
que M. Rosetti s’en sert pour affrmer que les “mots” cz*cs ‘pre::-& ot Jutluf ;\'zx-
Cence que la sonorité n'est pas essentielle pour la cons:‘;fz:::;:n éela sg;"x.sz
opposition, moi, je considara qus ces "‘mots’j ne prouvT 1:::{«:11 tout, c..f \n :: ;;&
syllabes, ils ne jouent, airsi gue je Pai €8j3 dit, q,::ei:‘ic role de S:gfaff f“a\ci‘i‘»:rfi
et que I'on cherche & exprimer, dans la langue éerite, par fes Pio;;f.‘;vs a:::lw?-:%
ment analogues. Ils sont d’ailleurs rarissimes, de sonc. qa il est pew p@?ﬂwcf’d ajt
puissent étayer la théorie de M. Rosetti. Moi, je consn:ie:c dorc qz:e“i-aj?my:f v::;
uniquement la propriété de la voix laryngienne et Qu'elle nlest €n sucwa TP
'ec Particulation des consonnes.
a g:nlpax:ftc;ln&:t‘t)re, il est vrai, I'objection que Ia syllabe exista ~:.E::‘.-:t (‘L::a, Eed;:c’l‘c'a\
ment ol la voix n’est pas présente. Clest encore M. Rosetti 'qux~l ar dmise ::..m‘sz
discussion entamée avec moi au sujet de la syllabe (voyj. Jarua L':wmwaj‘(.;ia“j
¢t ma réponse dans Phonetica 1960, vol. 5, que M. %wumu a 61; l‘a‘ ‘bmzrfts u.e
distribuer). Mais la syllabe chuchotée n'est pas fondée sur les r\r;a}im:?; &c-;
la syllabe parlée. On peut s’en rendre trés faale_ment compx? en k“}?&i;rgf‘su;
les syllabes sa, ta. Dans les deux cas, c'est le brm't consonantique qulx c..i;.ﬂ\c:Q o
le timbre vocalique et cependant personne ne prétendra que, p‘.\:x.,t &3 fc]a “up:)be
labiques sont ici constituées par les consonnes. Il est donc évi ::n qu: : m‘u;il N
chuchotée ne doit son existence qu’aux habitudes du Iangage‘ parlé C} Qut, e ](3 .
assure cette existence, est uniquement le sentiment de tmdmm}. D aﬂhxgs,l 2 n;i :
chotement ne fonctionne jamais comme moyen ‘dc c?mmum‘cauon soaafj:, ;‘&;r:
seulement individuelle. Quoi qu’il en soit, il est bien sir que I'on x;f lpcut {Zzs e
loi des propriétés spécifiques du chuchotement en ce qui conc;):nz ;C?;ﬁati;é
Jusqu’a ce moment, je n’ai parlé que de la syllabe i elle seule, aie DA
Cependant, dés les origines du langage parlé on nf: se c‘onteflt:nt ? fx:;oﬁep::i s
faire usage que des syllabes isolées. Mais l?xs d’une JOf)cuoz: plus :ﬂémc N
syllabes consécutives on a maintes fois fini pax: les déformer (;u NN
fusionner. Une fusion compléte est devenue possible not:‘lmmex}t \ 3’3 . Q, o
omettait ce que nous pouvons appeler l’impz.dsion S)‘”dlthl{(?, c cstd‘ elcrfm dcr‘n;‘}m‘
de former la syllabe, émanant du sentiment m{e'rne‘ de lexmtem?e f.om S derm e
Toutes les fois que I'impulsion syuabigui»s;fiijlz;:miil:sdsoﬁi\n?g;gignIs\‘llabiquc
disparition de la syllabe. Les causes de I'a ~ pursion Syt
sosnpt multiples; le p);us fréquemment ce sont soit la réduction de ‘tf.fn:ip\s smﬁi:b‘;:nz‘;l;lz
a telle communication ou message,fso%t ug a§rou;;§;1;§§etse§oc§§1c uti;es)cst roduite
inspirations. Assez souvent la fusion de deux sy . ve e
g.:i: ;:Sfaus'a:gl;: stricture entre les deux est d’une moindre nelzcté ,nlt e;;::;gl‘: clésn
sique de ce cas est offert par le phénoméne appelé communéme
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d.éﬁnit’, d’habitude, I’hiatus comme la jonction de deux voyelles voisines: cette défini
tion n e.st pas trés exacte, car entre deux voyelles il y a nécessairement 1’1ne strict .
assez faible, il est vrai, et ne consistant pas, cette fois, en une consonne, mais sez;:’
ment ep un rapprochement des cordes vocales, sans que toutefois la’position d;
p%lon.atlon soit atteinte. Il s’ensuit qu’il se produit alors un léger renforcement dex-
plratlon. accfompagné d’une 1égére friction de I'air. Cette espéce de stricture est
comme je viens de le dire, extrémement faible et elle ,
fusion des deux voyelles, notamment si elles sont identi
speakers de la Radio Frangaise la prononciation I’

Sahara. Dans ma langue maternelle, le tchéque, la fusion des deux voyelles est fré-
quente notamment dans les mots d’origine étrangére, ot I’on n’a pas le sentiment
exac'te de la configuration syllabique du mot; on prononce p.ex. rdlizmus au lieu de
re,alt.sn.qus, socja lizmus ou méme socalizmus au lieu de socializmus; etc. Dans les mots
d’origine tchéque on empéche la fusion soit par Iinsertion de Pattaque forte (on
prononce' doPoka & coté de dovoka), soit par celle d’une consonne prothétique (do
vok.a; mais cette derniére prononciation est considérée comme vulgaire). Un exemple
curieux est fourni par un scribe du 14¢ sjécle qui a écrit, dans son manuscript, les
mots po‘obe'dé (= aprés le diner) comme Pobédé, donc avec un seul o, mais prolongé.

Relativement faible est €galement la stricture entre la consonne sonore (sonore
dans’le sens que je viens de proposer) et la voyelle, ou entre deux consonnes sonores
conchutlves appartenant a deux syllabes voisines. Dans des combinaisons pho-
némiques de ce genre on peut observer une tendence générale A renforcer la stricture,
é; la rendre plus nette en vue de conserver Pexistence de la syllabe, C’est ainsi que
1 f)n peut expliquer, a mon avis, I'insertion des occlusives entre deux sonores en
v1f:ux t.‘fangals chambre, gendre pour le latin camera, generu o\, aprés la chute de la
p.enultleme, deux consonnes sonores se sont trouvées en voisinage. On pourrait
c1ter. de nombreux exemples des autres langues: I’espagnol hombre pour le latin
horfznei:n, le ‘hollandais Kelder par opposition a 1’allemand Keller, le suisse allemand
Stéindli (Ste1n¥ein), Pallemand éffentlich, 1e tcheéque dialectal pondrava pour ponrava
de la prononciation littéraire, et ainsi de suite. Tous ces exemples font témoignage
de la tendance conservatrice en ce qui concerne la syllabe; cette tendance se manifeste
par le renforcement de la stricture, ’

Parrive enfin au tro,isiéme et dernier point de mon exposé; cette fois, je serai bien
1cg)iurtdaﬁn de ne pas depas.ser. lc? temps qui .m’est accordé. Ici, je tiens a souligner que,

n de contr.arler la majorité des théories €mises antérieurement, ma conception
personr?elle Qe préfére le mot conception i celui de théorie) de la syllabe présente
un (?hOlX délibéré de tout ce qu’elles apportent d’utile et d’utilisable pour la dé-
finition de la nature de la syllabe. C’est tout d’abord Uimpulsion expiratrice pour
chaque,s?lllabe, causée par I'augmentation du débit de I’air expiré lors de ’aperture;
elle 2’1 et'e reconnue, a juste titre, déja par Techmer dans sa Phonetik (1880) o il
la deﬁmt comme “Luftdruck zum einheitlichen Silbenhub”.” Il est.évident que
cette impulsion expiratoire syllabique est relativement faible et qu’elle ne fait que la

conduit, le plus souvent, i la
ques. Ainsi, j’ai intercepté des
aleol, le Sara pour Ialcool, le
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part d’'un mouvement expiratoire tout entier entre deux inspirations consécutives.

Ma conception de la syllabe est, en outre, en accord avec la doctrine de Stetson
(dans son ouvrage Motor Phonetics, 1924) sur la “syllable pulse” ou Uimpulsion moto-
riqgue pour chaque syllabe, mais avec cette différence que je n’accepte pas 1’élément
moteur tout seul pour la base de la syllabe.

Parallélement avec le passage, des organes d’articulation, de la stricture & I’aperture
croit progressivement la tension musculaire des organes. Cest la doctrine de M.
Grammont, exprimé dans son Traité de Phonétique (paru en 1933); ce phonéticien
a ainsi remplacé, par son idée de la tension musculaire croissante vers le centre de la
syllabe et décroissante aprées, 1'idée d’aperture croissante et décroissante déployée,
dans son Cours de linguistique générale, par Ferdinand de Saussure. L’idée de de
Saussure correspond exactement avec ma conception du passage, des organes pho-
nateurs, de la stricture 4 Paperture et inversement, mais avec cette seule différence
que je n’ai pas besoin d’étayer ma théorie, 3 la maniére de de Saussure, par la dis-
tinction de deux espéces de tout phonéme, 1'une implosive et I’autre explosive.

La théorie de M. Groot qui suppose, pour le sentiment de la syllabe, la succession
rythmique de fermetures et d’apertures, trouve sa répercussion dans mon idée de
succession des strictures et des apertures.

Quant 4 la doctrine de sonorité, préconisée dés 1875 par Whitney, et constituée par
Lloyd dans Speech Sounds, ainsi que, plus tard, par Jones dans An Outline of English
Phonetics, je 1a confirme par la reconnaissance de la voix laryngienne pour le facteur
décisif de la syllabe. Mais 2 la différence de Roudet, de Jespersen et d’autres qui ont
établi des échelles assez compliquées de phonémes classifiés d’aprés la soi-disante
“sonorité”, je me sers, comme critére, de la qualité de I'émission laryngienne. De ce
fait, j’ai pu éviter des conclusions fausses aboutissant & voir p. ex. dans le mot skuks
trois syllabes, tandis qu’en réalité il n’y en a qu'une seule. Une autre absurdité
causée par I’échelle de sonorité, est présentée par I'assertion de Sievers dans ses
Grundziige der Phonetik qu’il y a des syllabes d’expiration (Drucksilben) et des syl-

labes de sonorité (Schallsilben), de sorte que dans les mots allemands fasse, Kammer,

alle, on pourrait découvrir deux syllabes de sonorité, mais une seule syllabe expira-

toire.

L’¢lément psychologique de la syllabe est manifesté par I’intention de vouloir la
faire, Ia réaliser.

Il découle de toutes ces constatations que la syllabe est un phénoméne phox.létique
complexe; I'idée de complexité, on la retrouve, quoiqu’ encore d’une fagon incom-
pléte, dans les travaux de Roudet, de Mlle Abele et de Chlumsky. .

Pour terminer, il faut ajouter que la syllabe peut étre envisagé, en outre, du point
de vue phonologique. C’est M. Rosetti qui va en parler.

Mesdames et Messieurs, je viens de vous exposer, en grandes lignes seul.ement,
ma conception personelle de la nature phonétique de la syllabe. 1l m’.a été impos-
sible de parler en détail ou méme d’effleurer seulement une série de questions re}atlves
au sujet traité par moi; ce serait inutile d’ailleurs vu que je peux renvoyer a mon
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étude ié . ’ j
j’appeﬁ:t;lgter iccl;ms Odrbzls. dC ﬂ?st 13 que je parle de la phase finale de la syllabe, que
ure, de la différence entre la stricture et 1 i ,
tation de la syllabe, de la hiérarchi o o ot
, chie des phonémes en fonction d
syllabes ouvertes et fermées, des Gaines (Neporsilbon t
, syllabes latentes ou secondai ]
Severs, do 1 mture | . condaires (Nebensilben de
, phonétique des diphtongues, de la diffé i
tongues descendantes et ascendant ’ A
es, des causes de la disparition d insi
que de I’apparition de syllabes no i D ot s Mo
uvelles, de I’application de ma théorie a I'éclairci
s théorie & -
serlr\lznt de nombreux changements phonétiques, etc. etc. e
o :;iz.?gs et tMesswurs, j’arrive au terme de mon exposé. Jespére que je n'ai
e votre attention inutilement et jai :

. : que j’ai pu vous présenter quel fai
pas aous : quelques faits
o pmbl); 1?11;1 dco?,tnl?u’eront, e’t'c est mon plus vif désir, & I’éclaircissement définitif
€ provlem: € umte'p’ho.n'ethue fondamentale du langage, de la syllabe. Etil
plicatli)ons del;e pa's exageré '51‘ je dis que toute recherche phonétique ainsi que les ap-
P ele s notlo'ns phonétiques 2 la technique des transmissions sonores du langage

ient tenir compte de la configuration syllabique de la parole.
Praha

DISCUSSION

Je dirai , e
sujet d: I:;:)l:: :uil;:rd’ SquelJ al rep.ondu aux objections de M. Hala, formulées au
dans le fascicule deg;holjzret?c;héflr'le .de fa ;Yfllabe (La Haye, Mouton & Cie, 199,
méme, fascicule & paraitre. qui vient d'étre distribué aux congressistes, dans 1
A m : . e
Le p::r;‘;;s’alztféh:;);ft de la syllabe formulée par M. Hala a deux points faibles.
précédé la mienne. C’estre palr M Roman ’Jakobson, dans son intervention qui 2
de passer outre cette obj que le yalfoute préserve la syllabe. 1l est donc impossible
L woord oot objection, ot c'est cependant ce qu’a fait M. Hala.
cormant los inf;}z:;tizlble dle la théorie de M. Hala consiste dans son opinion con-
Méme si Pon laissenseet“e's on?mat?Péf?S, qu’il rejette au dehors du “langage”™
une olasse  part, il est i;:lote les interjections, qui, selon certains linguistes, forment
maintes fois fon; partie d°0r11testab1e que les onomatopées, comme il a été montré
est usé de (;iter do nombu angage. C%.ll' les onomatopées forment des, most et il
me bornerai & citer le CTCU§S forma‘tfons de ce genre dans diverses langues: je
etc.; dérivés d’onomato éaess) u roumain (verbes comme a brigibi, a filfi, a vijic
négro-africaines, cité pées), et les nombreux cas qui figurent dans les langues
, cités par Wassermann (dans Archiv fiir vergleichende Phonetik).

Faute de n’avoi
3 faux e n’avoir pas tenu compte de ces faits, la théorie de M. Hala porte donc

A. Rosetti

Nulle i °ai 1 3n S8 . . . .
part je n'ai dit que je “rejettais les interjections et les onomatopées au debors du
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langage”. Je n’ai fait que contester la susceptibilité des formations telles que pst, St,
de fonctionner comme centres syllabiques et, dans cette opinion, je persiste.

11 est également imprécis de dire que j’ai passé outre ’objection de M. Jakobson;
j'ai constaté que, le yakoute appartenant aux langues dont le phonétisme n’est pas
suffisamment connu, il serait prématuré de vouloir ébranler ma théorie par une ob-

jection assez vague et, par conséquent, peu convaincante.

B. Hila




