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sont confiés jusqu’ici -, pourront ainsi donner 2‘1 leur science
une precision rigoureuse. Nous autres psychologues, nousdevons
donner 1a determination toujours plus soigneuse des lois géné—
rales, que je viens d’indiquer sommairement. .

54. Prof. TH. BAADEB. (Nimegue11):D'ie Vermischung gegen—
sdtzlicher Eigentonsysteme 1m Geimomischen.

In linguistischem Sinne Wird bier der Terminus ,,Eigenton—
system” verwendet zur Bezeichnung des ei11er gegebenen Sprache
eigentfimlichen Systems der Vokale 11nd K0nsonanten,dere11
Charakter bestimmt ist. durch den Resonanzton des Ansatzrohrs,
der jede einzelne sprachlich verwendete Einstellung des Ansatz-
rohrs tonal kennzeichnet. Dieser Resonanzton ist bekanntlich
am einfachsten feststellbar beim Fliistern.

Teilen Wir das Germanische Spraehgebiet in ei11e11 nérdlichen
11nd ei11en siidlichen Teil ein, dann kennen Wir ungeféhr in der
Mitte einen Kern unterScheiden dessen forschungsbores chichtliches
Schicksal darin besteht, dass es verhaItnisméissig eist spelt
erkannt und benannt worden ist namlich das Gebiet des,,AI1glo-
Friesischen” oder ,,Ingwaeonischen”

Nach dem germanischen Norden Wie ebenso nach dem ger-
manischen Siiden hin verebben die Eigentiimlichkeiten dieses
von uns als germanisches Zentrum aufgefassten Sprachgebietes.
Betrachtet man nun das Ingwaeonische in einem weiteren sprach—
geographischen fiber das Germanische hinausgreifenden Zu—
sammenhange, 'dann ergibt sich, dass manche der Eigentiim-
hehkeiten, die der Germanist als typisch germanisch aufiassen
1n60hte, ein Viel grésseres Verbreitungsgebiet besitzen als es
der Name Germanisoh deckt.

Wir gehen also im Folgenden nur deshalb V0111 ,,Ingwae0-
nischen” aus, weil es ein naheliegendes Beispiel dafiir ist, Wie
ein bestimmtes Sprachgebiet in seinem Lautsystern einen aus-
gesprochenen Mschtypus zeigen kann.

Worin dieser besteht und Wie er sprachgeographisch und
genetisch zu erkléiren ist, wollen Wir hier versuchen darzulegen.
Die Frage nach der genetischen Erkléirung der hier in Mischung
auftretenden verschiedensystemigen Lauttypen gibt uns die
Gelegenheit nach phonologischen Gesichtspunkten zu_ verfahren
und die phonetisch-physikalischen und bio-klimatologischen
Grundlagen dabei aufzuweisen.

I. Die Eigentiimlichkeit des ingwaeonisch. Lautsystems be-
steht nun darin, dass i1n Vokalismus ——- um hier zun‘aLchst nur erst
17011 diesem zu sprechen —- die Ergebnisse zweier verschiedenen
und zwar gegensitzlichen Eigentonsysteme sich durcheinander
gemischt finden.
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A18 gegensfitzliche Paare sind zu 11eI1ne11.'

hocheigentoniger Typ:tiefeige11toniger Typ
a) die Lingen : 1. el al (1)

' 2 (11 : 0|
3. y] : u]
4. i] : y]

b) die Kfirzen : 5. "e : I
1 6. 0 : y

"i. o : u

In typisehe Beispiele gefasst:
.strelt : stralt ,,Strasse” ; sxelp : sxaip ,,Schaf”

strait : strait; haln: holn ,,I-Iahn”
my|s : muls ,,Maus”; hyls : huls ,,I-Iaus”
Ini1s -: myls ”Manse”; 1i|s : lyis ,,L:‘ei.use”
fes : fIS ,,Fisch”
brex: bryx ,,Br1‘icke”

stom : stum ,,stu111111”

Wir begnfigen 1111s hier damit, die sprachgeographische
Mischung dieser Typen nur in grossen Zugen a11zudeute11,indem
wir folgende dialektische Beispiele anffihren :

I. Die street—Formen an der niederléindischen Wasserkante
11nd als Grundlage der englischen streat-Form.

Die stmat- im Nd1., die strait—Form im Niederséichsisch. und im
Skandinavischen (Dinisch slaa ,,schlage11”, norweg. mdl ,,Spra-
Che”, schwedisch ldg ”niech'ig”). .

2. Die haln- und walter-Form siidingwaeonisch, die holn—
iu1d walteI—Form nordingwaeonisch.

3. Die myls—Form siid- und westingwaeonisch, die muls-Form

nord—ingwaeonisch (aber im Skandinavischen wieder die palatale
Form, vgl. norweg. kule ,,Kuge ” kefla, schwed. has ,,Haus”

h ws.
Y4. Die il—Form : Altenglisch *mgjs, (plur. zu mz’i-s) ist schon

frfih durch mas. ersetzt (Beweis ist neu—engl. mice (mais < mise
< myse, neben dem Sing. mouse < 'rmise).

Diese plur. il—Form neben der singl. yI-Form ist ferner typisch
in den heutigen mitteldeutschen Dialekten Westdeutschlands,

vg1.u a niederhessisch: liise ,,Létuse” zu singl lyls .,,Laus”,

hyls ,,Haus” pl. hiser ,,Héi.user” , hisXan ,,Ha3uschen”.
Anni. Lehrreich ist in dieser Hinsicht auch die Karte No. 35

>(.Hum” und No, 39 ,,Unsere” und die Einteilungslgarte der
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(l) A3111. Senkrechter Strich hinter einem Lautzeichen deutet die
Lange an (5 TE. BAADER, Einfuhnmg in die Launch/rift 'Lmd Instrumen-
mle Sp1 achregmstmemmg, Nijmegen, Centrale Drulikerij, 1933, § 22).

Leider habe ich in diesem Referat mein eigenes Transkriptionssystem
nicht folgeiichtig durchfiihren konnen, da. der Verleger dieser Kongress-
mitteilungen auf abweiohende phonetische Zeiehen angewiesen ist.
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deutschen Mundarten von FERD. WREDE No. 56 s. Text Lief. 9
zu No. 56 des Deutschen Syrachatlas. _

Der unter 5, 6 und 7 genannte offenere (h6hereigentonige)
Lauttypus erscheint in der sog. offeneren Aussprache der ger-
manisehen kurzen I, u, y, Wie sie charakteristisch ist fiir die.
westlichen niederlandischen Mundarten, Wie sie ferner fiir die
Entwicklung V011 mengl. und neuengl. kurzem u 11nd y typisch
ist, die beide zu A geworden sind (Vgl. mm, cut, bud, rust, 80%,
summer usw. blush, thrush, much, such, rush ”Binge” usw)

Nach artikulatorischem Gesichtspunkt systematisierend k6n~
nen Wir nun global einteilen in rundungmeidende und rundung~
bevorzugende, in palatalbevorzugende 11nd palatalm'eidende
Sprachen. ,

Nach akustischem Gesichtspunkt kénnen Wir systematisierend
einteilen in Sprachen mit hocheigentonigem und Sprachen 'mit
tiefeigentonigem Lautstand.

Auf grund der heutigen dialektgeographischen Verteilung
beider Systeme k'dnnen Wir im allgemeinen das hocheigentonige
Lautsystem dem siidlichen Tefl, das tiefeigentonige dagegen dem
nérdlichen Teil Europas als typischen geschichtlichen Besitz
zuschreiben, wenngleich beide geographischen Bezirke heute
charakteristische Mischgebiete sind.

Methodiseh dfirfen Wir arbeitshypothetisch also annehmen,
dass dort, W0 Elemente des hocheigentonigen Systems‘ neben
solchen des tiefeigentonigen erscheinen, afles zum hocheigen—
tonigen System gehérigeaus dem Siiden eingetragen worden
ist, Wie es z. B. der Fall ist in den skandinavischen Sprachen
mit der weiten o-Aussprache des schwed. m6?" ,,mfirbe”, smb‘r
,,Butter”, 6m ,,Ohr” u. a., déin. a}, vg1.sty'aele sd’s[le ,,steh1en”,
sy'ette s’s|da ,,sechste”.

Bei Weiterer Sprachgeographischer 11nd historischer Schau '
-bietet sich ohne weiteres Uebereinstimmung im hocheigen—
tonigen . Lautsystem mit den alten Sprachen des 6stlichen
Mittelmeerbeckens dam (vgl. z. B. die Eta und Ypsllon im Joni—
schen und Attischen des Altgriechischen statt sonstigem 151.11g '
Alpha und u) der anderen altgriech. Dialekte.

IIn Slavischen zeigt indoeurop. 6 und ’Ll héheren Eigenton als
.der entsprechende indoeurop. Laut, da im Slavischen (aber
nicht im Baltischen) indoeurop. 6 als a.[ und indoeurop. ’Ll als yl
erscheint, 11nd entsprechend erscheint indoeurop. d i111 Slavischen
als a] (es ist also nicht zu einem tieferen Eigentonlaut geworden
Wie etwa im Litauischen und Germanischen, W0 hocheigentoniges
d durch tiefeigentoniges ol ersetzt worden ist. Entsprechend ist
im Albanischenjdeur. ’Ll durch '12, i; o dutch a, s; 6 durch e
ersetzt ; a dumb a und 5 ; dagegen abweichend vom hocheigen-
tonigen System a? dumb o.
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In der nérdlichen Zone ausserhalb des germenischen Sprach-

gebietes findet sich der tiefeigentonige Typ z. B. 1111 Eekunmschen.

Hier zeigt sich nélmh'ch, dass u ein haufiger Vokel lst, der fiezu

Iioch als Variante V011 a auftritt (Vgl. mak’klzg’nak ,,P1t1ful

. state” : nakllng’hwe ,,poor me”), 5. L. L. HAMMERICH, Personal—

emlzmgen uml Verbalsystem 71m Eskimoische'n (Kopenhagen 1936),

S. 18. - . . ,

1m Sadalaska-Dialekt erscheint u als charakteristischer Laut

statt sonstigen i in Endsflbenfiund Stammsilben : vgl. z. B.

Grénland ~milc, -A1aska. -mulc ; -tilc : —tuk (HAMMERIOH, aao.,

S. 18), vorausgesetzt, dass die i—Form $1011 315 the Grundlage

erweisen l‘alsst.
Ferner ist ffir das Gréinlétndische zu beachten, dass die relativ

tiefeigentonigen Vokale u und 72 in sehr grosser Zahl die sprach—
lichen Formen beherrschen und ebenso die weit hinten gebfldete

grbnlandische Afirikata K (vgl. u. a. die Texte bei F. N. FINcg,

Die Haupttypen cles‘ Smachbaus, S. 43 ff. ; E. KIECKERS, Dze

Sprachstdmme der Ertle (Heidelberg 1931), S. '72-’74; WILLIAM

THALBITZER, Melodies from the Cape Farewell Dismal, Medclelelser

om Gmnlamcl, V01. XL, Kebenhavn 1923, S. 539-559).

Ferner kommt hier das Finnisch-Ugrische als Beispiel in.

betracht : Mit Ausnahme des Tanda—Dialekts des WoguliSChen

sind die zu vermutenden vorderen Vokale der ersten Silbe —

ohne Riicksicht auf die Gesetze der ,,Voka1harmonie” durch

die hinteren Vokale verdr'a'ngt, d. h. also die relativ hocheigen-

tonigen durch die relativ tiefeigentonigen (Vgl. 'Jos. SZINNYEI,

Finnisch-ugrisohe Sprachwissenschaft,~ S. 45). ‘

Einen besonders reichen Beispielstofi fiir Mischung der belden
Eigentonsysteme bieten die Lehnwérter aus dem Arischen 1n

den Finnisch-Ugrischen Sprachen. In diesem Vortraige mussen

Wir es uns versagen, auf diese Beispiele naher einzugehen (Vgl. d1e

Untersuchungen von HERMANN JACOBSOHN, Amer 'ml Ugro-

finnen, Géttingen 1922, S. 22 11.). _ .

Auch die aus dem tiefeigentonigen Germamschen schon 1n

vorgeschichtlicher Zeit entriickten Sprachen verraten‘nqch 1n

den geschichtlichen Sitzen, fern von ihrem Heinqatlaqde, fhe alte

Zugehérigkeit, Wie sich das besonders aufi’aflhg ze1gt 1n dem
aus dem nordgermamschen Zusammenhange an d1e. Denau—

mfindung (Schwarzes Meer) verpflanzten Gotlschen nut semem

charakteristischen tiefeigentonigen Lautsystem (1).

Die Briicke zwischen Sfidosteuropa und dem VVesten ist dutch

das Vorromanisch—Keltische gegeben, ich bitte Siean die be-

kannten Erscheinungen des Franzéisisch—Provenzalischen zu

(1) Aui das Verbaltnis zu den Erscheinungen, die ioh in 1_:n_einem Aqfsatz

,,Aus einer Sprachlandschaft Alteuropas” (Donum N(llalzcwm Sohnmen,
1929) behandel‘b habe, werde 1011 an anderer Stelle zuruckkommen.
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denken, W0 statt vulgarlat. u in, oflener und in geschlossener
Silbe y erscheint und statt vulgarlat. ofienem und geschlossenem
0 : eu (vgl. novum : neuf ; votum : vow), 'wo ferner statt vulgarlat.
a : e eingetreten ist, mil; Ausnahme cles Provenzalisohen, (vgl.
lat. pacare : payer ,,bezahlen”, lotus : lés ,,bei”), mit Ausnahme _
aber der geschlossenen Silbe, vgl. vulgarlat. caballu : frz. cheval.

Auf diesem ehemals keltischen Grebiet (Franzosisch, Proven-
zalisch, Gallo-Italisch und West-Ratisch) wurde also u spontan
durch den hohereigentonig'en Laut y ersetzt (Wahrend aber
geschlossenes a dumb u substituiert worden ist 1).

In den Inselkeltischen Sprachen erkennen Wir die gleiche
Vorliebe ffir das hohereigentonige System : (nicht im Irisehen,
diagegen aber) im Cymrischen, W0 mcymr. it (geschr. u),'ncymr. y
emem ideur. w-Diphthong, einem lat. 6, einein ideur. 073 Oder
einem lat. 2i entspricht; mcymr. em (= mcymr. on), aus acymr.
ou, entspricht indoeurop. ow, e-w, dw, lat. an 11. a. Cymriseh ae
(gesprochen ay, (23/) ist durch Entrundung aus e0 entstanden.
Vgl. auch Cornisch : mcorn. ms (= tys) ,,Leute”, ncorn. tiz
fhgnlginftfas)” (s. H. PEDERSEN, Vergl. Gramm. der kelt. Sprachen,

Anm. Vergl. mit diesem corn. Beispiel tus : tiz die obenge-
nannten niederhess. Formen lyls ,,Laus” : lilse ,,Lause”.

Fiir das Gallische Wissen Wir, dass kurz u und I oflene Aus-
sprache besassen (also dem hocheigentonigen System angehorten),
Wie gelegentlicher Wechsel in der Schreibung mit 6 und 0 verrat.
Indoeur. CZ und‘ 6 sind in den hocheigentonigen (’L'Laut zusammen-
gefallen. ’

Amn. Sehr wahrscheinlich hatte das Gallische auch die
y-Anssprache statt des indoeur. z‘L—Lautes (also den hohereigen-
tomgen Laut statt des indoeur. tiefeigentonigen Lautes).

Demgegenfiber zeichnen sich auch in den Inselkeltischen
Sprachen Lauterscheinungen ab, die Einfluss des tiefeigen-
tonigen nordlichen Lautsystems verraten; aber das braucht
uns nicht zu verwundern, da der' siedlungsgeschichtliche Ein-
iiuss aus dem Norden (Germanien) ja auf inselkeltischem Gebiet
z1emlich gross gewesen ist (11nd zwar wohl schon in vorchrist-
licher Zeit, geforder’o durch den leichten Verkehr- zu Wasser, *
der ja in schon vorgeschichtlichen Zeiten aueh zwischen den
britischen Inseln mid dem Mittehneergebiet bekanntlich sehr
lebhaft gewesen ist). . .

Anni. Ueber die weitere Verbindung etwa von' Kleinasien
zum Kaukasus hjn lasst sich bei dem Mangel an genauen phone—
tischen Beschreibungen der kaukasischen Lautsysteme noch
nichts Genaues sagen. Nur im allgemeinen sei bemerkt, class auch
1n den kaukasischen Sprachen Mischungen beider Eigenton-
systeme vorliegen (beachte z. B. die Bemerkungen fiber empha—
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tische Mouillierung und fiber die zahlreichen dunklen gerundeten
Konsonanten in den Ost-Kaukasischen Sprachen bei N. TRU-
BETZKOY, ,,Die Konsonantensysteme in den Ostkaukasischen

Sprachen”. Caucasica, Fasc. 8 (1931).
II. Der Konsonantismus. Auch er zeigt i111 Anglo-Friesischen

u. s. W. Misehcharakter, wenngleich die Wichtigsten Eigen-
schaften des h o c h eigentonigen Systems fiir den uraltger-
manischen Konsonantismus geradezu typisch sind, Wie ich in
meinem Beitrage zu der 1939 erscheinenden ,,Gedenkschrift

fiir N. Trubetzkoy” nachweisen werde (Travaux du Carole
Linguistique de Prague 1939). '

Erwahnt sei die Labialisierungstendenz. des Nordens,‘ einen
inlautenden zwischenvokalischen velaren Spiranten 3 durch w
zu ersetzen ; andererseits spricht fiir die hocheigentonige Neigung
auch im Konsonantensystem des Siidwestens die kelto-roma-
nische Eigenart anl. w durch g(w) zu ersetzen usw.

Die Nasalierungstendenz konnen Wir auf grund dieser Syste-
niatil; demnach init grosser Wahrscheinlichkeit dem Norden
zuschreiben, Walirend nicht—nasalierter Vokalismus ursprfinglicli
dem Siiden anzugehoren scheint. Auch bei dieser Erscheinung
hat, Wie das heutige sprachgeographische Bild lehrt, eine starke
VermiSchung beider. Lautsysteme . stattgefunden.

Hierher geliort im Konsonantismus ferner die sog. Mouillie-
rungstendenz, die ein hocheigentoniges Lautsystem begriindet
gegenfiber der Velarisierungstendenz, die ein tieftoniges K011-
sonantensystem zur Folge hat.

Die Ergebnisse unserer bisherigen Betrachtung kurz zusam—
menfassend konnen Wir also sagenv: Wir bemerken im heutigen
Nord— und Westeuropa die Spuren eines hocheigentonigen und
die eines tiefeigentonigen Lautsystems und zwar in bunt-er
Mischung. ‘ .

Das hocheigentonige Lautsystem ofienbart sieh in der Vor-
liebe ffir velare u. a. statt der labial. und labiovelar. Konsonanten,

‘in nicht-gerundeten Vokalen (statt der labialen), in der Vorliebe
fiir palatale statt der velaren Vokale, .in der ofieneren Aussprache
bei den Kfirzen i, u, y statt ihrer sehr engen Artikulation.

Das tiefeigentonige Lautsystem hat seinerseits die gerade
entgegengesetzten Neigungen : also Vorliebe ffir Labiale statt
der velaren Spiranten, gerundete Vokale statt der unlabialen;

nasale Laute statt der oralen Vokale, velare gerundete Vokale
statt der palatalen. In der palatalen Reihe werden hier die engen
bevorzugt ‘gegenfiber den weiteren (artikulatorisch mittleren).

Dies sind also zwei sehr konsequent und einheitlich ausge-
bildete phonetische Systeme (mit phonologischer Geltung).

Wir haben' nun die Frage zu stellen; Wie sind diese beiden
Systeme entstanden, nachclem Wir bereits oben global angedeutet
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haben, von W0 aus sich die beiden entgegengesetzten Systeme
nach Nordwesteuropa verbreitet haben.

Nun ist- mit den verschieden~eigentonigen Lautsystemen zu-
gleich eine sehr eigentfimliche, fiir die Spraehe in dem Sinne
des franz. ,,la langue” beachtenswerte Eigenschaft auditiv-
physiologischér Natur‘ verbunden : Um die tiefeigentonigen
Lautsysteme sprachlich verstehen zu konnen, muss die Spreoher-
gemeinschaft fiber eine entsprechende auditive Begabung ver-
fiigen, man muss Hamlich auditiv fiber ein verhaltnismassig
sehr tiefes Tonregister verfiigen, das fiir die Nasallaute min-
destens bis Gross-E der Grossen Oktave abwarts reicht
(s. H. ZWAARDEMAKER, Over Spraakgeluiden, Inaugurale Rede
Utrecht; 1897, S. 25). Entsprechend gehort zum Verstehen des
hocheigentonigen Lautsystems ein entspreohend hohes auditives
Tonregister.

Nun gibt es, Wie bereits ZW’AARDEMAKER (aao. S.‘ 25~26) naeh~
gewiesen hat, hinsiehtlioh dieses Tonsystembesitzes und dieser
auditiven Tonerfassung individuelle Untersehiede ; es liegen
auch, was uns in diesem Zusammenhang am meisten interessiert,
durch besondere Umweltseinflfisse bedingte rassische (ethno—
logisohe) Versohiedenlieiten erworbener auditiver Eigenschaften
vor: Betraohten Wir z. B. die aus festen Wanden bestehende
Nasenhohle als Resonanzraum der tieftonigen nasalen Klange,
so ergibt sich, dass fiberall dort, W0 hohe Berge sind oder sehr
trockene Luft herrsoht, der Resonanzton dieser unveranderlichen
Nasenhohle notwendigerweise hoher ist als in tiefen Talern oder
in feuchten Seegebieten. Denn je diinner die Luft in 'gebirgiger
Oder trockener Gegend, desto grosser die Fortpflanzungsge—
schwindigkeit des Lautes, 11nd umgekehrt : je dichter, Clicker
die Luft in der Ebene oder am Meere, desto geringer die Fort-
pflanzungsgeschwindigkeit des Tones. Da die Wellenlange des
Resonanztones sich aber nicht andern kann, muss im Grebirge
Oder in der diinnluftigen trockenen Ebene die Schwingungszahl
des Resonanztones notwendigerweise grosser werden, der ganze
Ton-vklingt infolgedessen hoher. Bei ein bis zwei tausend Meter
Hohenuntersehieden macht sich demnach bereits ein sehr merk—
barer Unterschied in der Hohe des ganzen Lautsysteins geltend.
Um sprachlich verstehbar bleiben zu konnen, ergibt sich also
a priori ffir die Kiistenbewohner eine andere Verscbiebung
ihres Lautsystems als sie sich dem Bergbewohner aufzwingt :
in trockener und Bergesluft versehiebt sich das Tonhohen-
register der Phoneme naeh der Diskantseite, Wahrend es sich
umgekehrt in feuchtem Landklima und vor allem in der Meeres—
luft nach der Basseite senkt. Dies hat —— was wohl beachtet zu
werden verdient, —— niehts mit dem zu tun, was man als Ton-
sprache zu bezeiobnen pfiegt, also niehts mit dem tonalen Aspekt
der prosodischen Sprachmittel.
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Das hohe Eigentonsystem der Lautbilclung ist zu einem
festen Merlimal des phonologischen Systems der Sprache der
Bergbewohner und der in ahnlichem Klima Wohnenden ge~
Worden, Wie anderseits die tiefe Intonation Kenzeichen der im
Seeklima Lebenden. Durch Wanderungen aus dem Gebirge Oder
der trocknen Zone ins Kiistengebiet des Ozeans Oder in die
kaltere Zone scheint dieses phonologisch fest gewordene System
nicht mehr verandert zu werden. Die Beobachtung der verschie-
denen eigentonigen Lautsysteme ist also ein methodiseh zuver-
lassiges Hilfsmittel, um die heute in Mischung gelagerten phono—
logischen Systeme auszuordnen. Denn Wir haben bier zwei sehr
verschiedene, ja gegensatzliche aber in, ihrer physikalischen
Bedingtheit leicht definierbare .Systeme erkannt : tonal sind
sie ungefahr und im allgemeinen (lurch den Abstand von einer
‘Oktave untersehieden (nur bei dem Verhaltnis von a zu 9 ist
clas Intervall gewohnlich etwas kleiner, und zwar betragt es
etwa bis zu einer Quartuint).

Genauer umschrieben sind die Eigentonverhaltnisse der beiden
gegensatzliehen Lautsysteme folgende : (Wir beschranken uns
auf den Vokalismus) : auf grund des Satzes ,,Je kiirzer der

Resonanzraum desto hoher sein Eigenton” verhaIt sich :
Bei den Langen :

. e1 : al 2: a’” (Oder es
a: Z OI :- a’Il (_CIII) : ges’l‘g

yl : u! :2 as’” : fis”
. i1 2 y! = gill] : as’ll

Anm. Es sind hier nur die Eigentone der vorderen Mundhohle
gemeint. '

II. Auf gi‘und des Gesetzes ,,Je grosser die Oeffnung des
Resonanzraumes, desto hoher sein Eigenton” sind bei den Ktir-
zen folgende Proportionen gegeben :

5. e : i: g’ : g
6. o:y=ges’ : g
7.0 :uzges’ :ges
Anm. Die Tonbezeichnungen beziehen sich auf die Eigentone

des ganzen Ansatzrohres (s. O. BREMER, Deutsche Phonetik,
31m) ,

Excurs : Terminologische Bemerkungen.‘ Diese eigentonigen
Eigenschaften nennen Wir ,,phonemogene”, ,da dureh sie die

Natur des ganzen Phonemsystems bestimmt Wi‘rd. In ihrem
prae'phonemogenen Zustande sind diese eigentonalen Eigen-
schaften, Wie- Wil‘ gesehen haben, milieu—Zabil, da sie ja stark

von den Umwelteinfliissen abh‘angen. Sobald sie aber zu phone-
mogenen Eigensehaften geworden sind, bleiben sie milieu—stabil.

Diese milieu-stabile Eigenschaft ist, Wie sehon oben angedeutet,
das methodisch zuverlassige Hilfsmittel ffir die sprachgeogra—
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phische Analyse und Synthese. Denn wir haben hiermit durch‘
rein akustisch—physikalische Ueberlegungen einen festen Punkt
gewonnen, der, wie gesagt, fur die allgemeine Sprachwissen-
schaft wie im besonderen fur die sprachgeographische Forschung
von grosser VVichtigkeit ist, da wir von hier aus phonologisohe
Lautsysteme ‘: 1. ihrer geographischen Herkunft nach unter-
scheiden, 2. in Mischlandschaften jedem tonalen System seinen
111m ausschliesslich zukonim'enden Anteil ‘Zuweisen konnen.

55. Sir RICHARD PAGE'r (London) : Speech as a Form of Human
Behaviour. .

I was honoured to receive an invitation from the Organising
Committee of this Congress to present a Paper on the Nature ‘
of Speech. I have chosen as my title : ,,Speech as a Form of

' Human Behaviour” ~-— for if we are to understand what speech
really is, we must surely understand also how and why it is
made.

To study merely the sounds of speech without also studying
the gestures of the mouth and throat to which those sounds
are due, is like studying the noise of thunderstorms without
examining the electrical forces which cause the fundamental
phenomena of lightning.

Only when human speech begins to be studied, not as a system
of significant sounds, but as a system of significant gestures which
produce characteristic sounds, will human speech take its legi-
timate place among the sciences.

I plead, therefore, with this Congress — as I did (though
without success) at Amsterdam in 1932 ~—— to devote attention
to the lightning of human speech, instead of concentrating
wholly on its thunder !

We should then be able to understand the importance of
CHARLES DERWIN’S observation that man’s mouth and tongue
tend to imitate the movements of his hands.~ For it is through
this relationship that natural sign language (such as that which
the deaf naturals use) produces speech.

The great LIEBNI’I‘Z pointed out the importance of studying

the geswre language 0f the deaf; the English anthropologist, , .2' '~=*
Sir E. B. TYLOR, 60 years ago, also emphasized the connection
between speech and gesture language. But, actually, very little
work has been, or is being, done on the subject. '

It is a remarkable fact that the uneducated deaf (even today)
have, by nature, no conception of a word ——- or of making any
hand gesture equivalent to a ,,word”.

The uneducated deaf naturally use a generalised pantomime .
which describes the actions or incidents, etc., which they wish
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to communicate; and this pantomime is so natural that all

deaf mutes can understand one another. But this pantomime
is not composed of standardised signs meaning objects, actions,

qualities, etc. —— like the ,,parts of speech” into which grammar~

ians divide the words of every language. .
The born-deaf —- though they may be intelligent, and skilful

V with their hands —- do not, by nature, analyse their impressions
into separate categories. They receive impressions as a whole,
and, they describe them in bodily pantomime as a whole.

Hearing children (on the other hand) at once acquire the

habit of analysing their impressions into separate categories,

and of expressing each separate element of this analysis by
separate gestures of articulation —— i. e., by words.

The deaf child does not naturally acquire this power, and

therefore appears to be ,,mentally arrested”.
My own belief is that the best method of introducing the

idea of words to deaf children would be by first teaching them

a verbal form of sign language, and then to teach them the

written or articulatory forms of each verbal sign in their native

language. .
In the pre—verbal stage of human development, man’s gene—

ralised bodily pantomime must, no doubt, have been accom-
panied by corresponding mouth gestures; and these gestures
must have produced speech—like sounds.

But as these bodily signs were not standardised ——~ so that
the same sign did not always mean the same thing -~ it follows ‘
that ’the corresponding mouth gestures, and the sounds they
produced, also did not mean the same thing each time they were
made. In other words, the ,,speech” of those early days was a
vocal gabble accompanying a generalised pantomime.

As man acquired the power of symbolising separate ideas,
his vocal gabble would begin to include actual words which
always meant the same thing (or the same group of ideas) and
which therefore could be understood by listening to their sounds.

But so long as man remained in the un—analytic —— the non-
verbal stage (like the born deaf still are to this day) —-— it must
surely have-been difficult (if not impossible) for him to make
new syntheses.

May it not be that man’s new power of Analysis and Sym—
bolism produced what we call ”Civilisation”? If so, civilised

man must be distinguished from the higher animals not as being
a tool-using animal, (for many animals use rudimentary tools)
but as being an analysing and symbol-using animal l

And the most practically important of these symbols are
the mouth gestures which produce words. '

If this hypothesis is valid, the power of human speech, and


