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reinen Interjektionen) sind durch den maximalen Aeusserungs,
wert und den minimalen Mitteilungswert charakterisiert. Der
Grad der semantischen Relevanz phonischer Eleinente steht
somit in einem indirekten Verhaltnis zu dem‘Grade; in welchem
sich der sachliche Bedeutungskern d-es betrefienden Wortes .
geltend macht -——' eine Schwachung der Bedeutunghaftigkeit
des VVortes wird durch eine Verstarkung der Bedeutunghaftigkeit '
des Lautes kompensiert. Die Richtung zur reinen Mitteilung
ist. zugleich Richtung zur vollkommenen VVillkiirlichkeit cles ,
Lautes in bezug auf die ‘Wortbedeutung, die Richtung zur ,
reinen Aeusserung Richtung zur vollstandigen Semantisierung
des Lautes —-— mit anderen Worten : die gegenseitige strukturelle
Spannung zwischen deni phonischen und dem lexikalischen
Plan der Sprache —- welche desto ausgesp-rochener ist, mit je
holierem Grad der Notionalitat man zu tun hat ——~ lasst desto
inehr nach, je lioher der Grad der Interjektionalitat ist, die dem
gegebenen Semantem innewohnt, und wird in Grenzfallen, die
an der Scheide zwischen hochst affektiven Sprachgebilden und
anssersprachlichen Lauta’usserungen (wie unartikulierter Schrei;
Lachen usw.) liegen, ganz aufgehoben.

46‘. Prof. A. JURET (Strasbourg) : Les voyelles latines en fin
de mot comparées am: voyelles latines clans les autres positions.

La fin de mot en general est constituée par tous les élénients
vocaliques et consonantiques dont l’articulation contribue a
fermer la syllabe finale. En latin cette syllabe, qui a pour centre
une voyelle, commence par l’articulation explosive, souvent
consonantique, qui est nécessaire a la prononciation de cette
voyelle. Par exemple, si le #5 de pater est prononcé non seulement
connne implosif, mais aussi comme pleinement explosif, c’est
uniquement parce que cette explosion est nécessaire pour passer;
sans éle’ment intermédiaire, de la fermeture de la premiere
syllabe a la voyelle de la seconde. .

Si la voyelle, centre de syllabe, a une tenue tr‘es sensible de
son articulation, elle s’oppose par la a une voyelle dépourvue
de cette tenue, elle est longue. La premiere partie‘ de cette
longue, étant une tenue de l’articulation initiale, n’appartient
clonc pas a la fin de la syllabe ; c’est pourquoi en latin les voyelles
longues ne sont pas soumises aux innovations qui atteignent
les voyelles bréves. On a oependant souvent admis qu’en fin
de mot latin —ci continue -d dans les féminins tels que anima;
bond ; on croyait que le grec et le sanskrit démontraient que ce
suffixe du féminin avait en indo—européen le type 4?. Imposant
cet ~d au latin préhistorique, on inventait des explications bi-
zarres, toutes arbitraires, pour faire comprendre comment act 41
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,avait dfi devenir bref. La solution de ce probleme factice con-

siste a montrer que le type i.-e., d’ou lest, sorti 1’—d latin est le
suifixe -e92-, alternant avecuag~ au degre zero ;, ce qui snpprnne
le probléme phonétique. Les inanuels de phonetique latine sont

encore, presque tous, encombrés de ces probleines factices clus

5, ce qu’on prenait, arbitrairement, comme pomt de depart (in
latin, un état de l’indo-européen reconstruit surtout avec le

grec et le sanskrit. ‘

En opposition aux longues, les voyelles ‘brev‘es ont une

tenue a peine marquee; elle se détendent, a peine forinees.

Cette détente, parce qu’elle almonce 1e passage a autre chose,

appartient a la fin de la syllabe, au meme titre que \les con~

sonnes implosives qui suivent éventuellement cette breve.’
La. finde mot étant définie, nous nous proposons cle deter-

miner le caractere essentiel des innovations qui ont affecté ces
éléments de la fin d’un mot latin, et d’en recherclier l’exph-

cation. _ ’
Tout d’abord considérons 1a fin de mot constituee par une

yoyelle breve seule : templci avec ~d < ”‘02.; boné, ciao“ avec
-é et -0” indo-européens maintenus ; au contralre :7, > -e : more ;
42 devient-il —0"? Pas d’exeinple décisif. — L’amuissement d une
voyelle br‘eve finale ne se produit jamais'en latin, sauf en quel—
ques mots accessoires : atque, neque, sewe < ac, me, can, etc.
Presque tous les manuels indiquent encore beaucoup d autres
amuissements en fin de mot; par exemple agunt < -0ntz ; ce

sont des affirmations inspirées par la tendance signalée de]a
de prendre le grec et le sanskrit sinon comme origine du latin,
du inoins, ce qui revient presque au meme, comme les vrais
représentants du type de l’indo-européen dont le latin serait
issu. .

L’innovation latine —é <77 s’explique par un caractere bien
établi de la prononciation des mots dans une phrase latine : 1a
détente de la voyelle br‘eve finale peut s’accentuer, parce que,
les mots étant .légerement séparés dans la prononc1ation latine,

"cette détente n’était- pas arretée, connne dans une syllabe inte-
rieure. Le grec, qui liait ses mots plus intimement que le latin,
ne présente pas d’ouverture du timbre i; les voyelles latines
longues, étant caractérisées par le maintien (1) de leur tensmn,
restent inchangées. Ces comparaisons donnent un controle de
l’explication adoptée. \

Dans le discours, le grec pratique l’élision de breves finales
en hiatus; 1e latin classique ne connait pas l’élis1on, sauf en
quelques forlnules : sédés < 3% audés, eccillum, eto., mans pro-

(1) Natureflement ce maintien n’excluait pas certaines modifications
non cssentielles, qu’une machine aurait pu enregistrer. '
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nonce, rapidement et sans que cette prononciation compte dans
le metre clu vers, cette voyelle breve finale, et des théoriciens’
tels que Quintilien nous. disent combien different les impressions
produites par ces voyelles finales en hiatus, selon les timbres
que ces hiatus rapprochent.

Le cas 'le plus ordinaire de la fin de mot en latin est celui ou
la voyelle breve est fermée par une articulation consonantique. Le
caractére de l"innovation s’y oppose nettement a celle qui afiecte
une voyelle br‘eve seule finale. En effet devant des consonnesfinales de mot, non seuleinent —i-, —u- 1n.aiIitiennent leur timbre,
mais les breves e et 0 passent aux timbres 7} et u 2 duo—is < *duc—es,
bonus < *dvcnos, fritm < ~07', aliud < *al'iod, etc. Qilant a l’cZ,
il. passe a -E : tibicen < *ka’n; il ne faut pas expliquer prédis
par *prddds, mais par *pré—l—rle—es; on n’a done aucune raison
d‘y voir un cas 01‘1 a". deviendrait 72 en finale. .

Dans les diphtongues finales, les voyelles breves et, ici, meme
l’d aboutissent aussi aux timbres 12 et in : rosis, hortis, sibi, Melt,
f'r'zictiis, etc.

Ce qui caractérise le changement de timbre en syllabe finale
latine, c’est donc le passage aux timbres les plus ferme’s 45 et u.
Cette fermeture rappelle de pres celle qui caractérise l’inno-
vation qui affecte 1e timbre des voyelles breves en syllabe inte—
rieure en des conditions seinblables : fdc-ié : confimlé, fdctus :
conféctus ; caeclé : concidé; claudé : conclflclé, etc.

Précisons 1a nature de cette innovation dont le grec ancien,
par exemple, n’ofire aucune trace.

Dans les langues ou un accent d’intensité est attesté sur la
syllabe initiale, on constate que pen a peu cette intensite initiale
diminue la tension des voyelles non accentuées : par suite pen
a pen 1e timbre de ces voyelles non intenses se rapproche uni—
forniéinent d’une nuance qui colore a peine le son glottal et
exige une articulation de tension faible. Les innovations voca—
liques latines en syllabe finale et. en syllabe intérieure sont dia—
métraleinent opposées a celles—la elles aboutissent en effet
aux tiinbres vocaliques qui exigent un accroissement cle tension
articulatoire. En ce qui concerne l’aperture buccale,~le contraste
est égaleinent absolu : le latin tend vers l’aperture minima et
finalement la fermeture. Enfin l’intensité initiale, si elle avait
existé en latin, aurait sans doute inanifesté quelques-uns de ses
effets dans la syllabe initiale ; on sait que dans les langues germa—
niques elle a produit certains effets. En latin on ne peut rien
citer de ce genre : la syllabe initiale est simplement prononcée
nettenient.

Il est d’ailleurs tres caractéristique que les innovations voca—
liques latines se rapportent, non pas du tout a la syllabe initiale,

LES VOYELLES LATINES EN FIN DE MOT... 313

mais aux autres syllabes des prolysyllabes, et cela d’autant plus

nettement que le mot est plus long. _ _ 1;

Pour pre'ciser encore, comparons les innovations en fin de mo

5, celles qui ont affecté les voyelles interieures latmes.’Une com:

paraison n’est légitime que s1 les termes en sont places dans les

memes conditions. Or les syllabes finales qui alterent leur tnnbre

e11 le fermant sont tomes ferme’es par des consonnes. On nepeut

done leur trouver d’équivalents que dans les syllabee mtememes

fermées aussi par des consonnes. M. JE_AN SAFAREVVEECZ, dans ses

Etudes de phone’tz'que et ale métrique lattnes (l936),.n a pas donne

é. cehprincipe essentiel l’attention.necessaire. Si par exemple
-gn persiste en syllabe finale, tan_dis que_-e7t-.clevant voyelle en

syllabe intérieure deviant -m- : flameng, flmmms, cela ne prouve

pas du tout, comme M. SAFAREWICZ la pense, que les, transfor-

mations vocaliques inte’rieures seraient plus cons1derables et

plus anciennes que celles de la syllabe finale. En effet'en ’final‘de

mot se compare seulement (1) a ma- devant consonne interleuie .

flamen : fluentis. Les transformations fie timbre a la finale sont

meme plus completes qu’en syllabe'inter'ieurew ~et, —es < at,
-is : *fleget, *leges < legit, legis, tandis que honestus garfiie -es-Z

_ On conteste ce point en expliquant legzs par *leg—ts-z .< “legesz‘ .

c’est, sans parler d’autres choses, attribuer a7u' latin la 'serie

dé'sinentielle 'en —i dont il n’a aucune trace. D ailleurs ~es < ’b-S‘

est attesté incontestablement encore au génitif :‘duczs < —es.

Donc, nous 1e voyons, sauf en syllabe initiale ou elles gardent

simplement leur timbre initial, les voyelles latines tendent vers

une fermeture qu’elles atteignent en certaines conditions : surgo .

szmérmi, corélla < *corc‘mola, cas ou la voyelle en se fermant
aboutit a zero. Ces amuissements sont d’ailleurs fort rares et
soumis a des conditions; ils n’ont pas du tout _l’ampleur et le
caractere désordonné que leur attribuent certains auteurs, en

se fondant sur des formes étymologiques arbitraires.‘ ‘
Essayons maintenant de determiner la cause gui explique

cette tendance a la fermeture qui afiecte les voyelles breves,

sauf a l’initiale de mot. ‘ '
Quintilien nous dit qu’un défaut caractéristique tie la pro—

nonciation latine chez beaucoup de ses contemporams est de
prononcer trop rapidement les dernieres syllabes ci"un mot, en

dormant une prononciation plus s01gnée aux premieres. Il nous

affirme aussi qu’un mot long donne un rythme peu caractense.

Ces deux remarques sont trés importantes et se confirment
merveilleusement : plus un mot était long; plus il avait de syl-.

labes prononcées Vite et avec une certaine negligence, 11mins

le rythme en était marque. Une consequence de ce caractere

(1) Ce fait mine la thése essentialle du livre cle M. J. SAF‘AREWICZ.
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du rythnie des mots latins est la suiva-nte : les poetes évitent
les mots de 4, 5, 6 syllabes, ils les évitent surtout a la fin d’un
vers, parce qu’a cet enclroit le rythme doit étre spécialement
net et bien senti. On s’est souvent demandé ce qui a determiné
1e choix des clausules de l’hexametre dactylique chez Viro'ile-
chez Horace, etc. Constatant (111% la clausule, c’est-a-dire any:
deux derniers pieds du vers, l’accent de mot coincide tres ordi-
naireinent avec l’ictus rythmique, tandis qu’aux autres places
du vers cette coincidence est assez rare, on a souvent cru’ étre
oblige de conclure que l’accent de mot jouait ici un role et que
sa coincidence avec l’ictus était recherchée a cette place. I1 nous
est facile de montrer que» cette coincidence résulte d’une cause
toute autre, les exigences du rythme. Le poete, soucieux de
réaliser a cette place privilégiée un rythme aussi net que possible,
devait éviter et les monosyllabes, parce que dépourvus de '
rythme, et les mots longs, parce qu’ayant un rythme trop mou ;
il évite des clausules telles que aequiperdre, gentés opulentae.‘
Il ne lui reste donc que‘des mots de deux ou trois syllabes pour
la finale et des mots de deux, trois, rarenient quatre syllabes,
pour la premiere partie de la clausule, p. ex. : conde sepulckré,
moccm're labéri 1 il est clair que ces exigences du rythme ont
pour consequence non voulue l’accord de l’accent de mot avec
l’ictus du rythme. Naturellement il y a aussi quelquefois des
groupes 0121 cette coincidence n’existe pas : templdque vestm,
Titdnidque astra, de’t Ma conflict, ac ma nautac. —— Ces obser«
vations pourraient facilement étre vérifiées. en d’autres types
de vers, p. ex. dans les sénaires iambiques, 01‘1 le souci de la
netteté du rythme exclut au contraire généralement la coinci:
dence dc l’ictus et de l’accent.

I1 faut donc prendre au séxieux les remarques de Quintilien :
1e mot latin était prononcé de telle sorte que la premiere syllabe
ou le groupe de la premiere avec la seconde était seul prononcé .
avec une netteté normale, sans que rien d’ailleurs y fasse sup-
poser une intensité spéciale; les autres syllabes dans un poly-
syllabe étaient prononcées avec un debit sensiblement plus
rapide et moins net. Avec ce caractére des syllabes non initiales
s’accorde le fait que les timbres vocaliques de ces syllabes et
surtout de la derm'ére syllabe du mot tendent vers i et u“ En
efiet ces timbres s’opposent aux autres en -ce qu’ils exigent
moins de durée et plus de tension articulatoire.

C’est donc la prononciation anormalement rapide des voyelles
latines non initiales qui explique la tendance de ces VOyelles en
syllabes fermées vers les timbres 1' et in.

Cette explication ne nous fait pas sortir du domaine des faits
constatés. Il n’en est pas absolument de meme si nous nous
demandons quelle condition explique cette tendance. Il parait
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I trés 'vraisemblable d’y voir la premiere manifestation de la ten-
dance plus générale qui a finalement détruit le systeme des oppo-
sitions vocaliques quantitatives. O’est dans les mots un peu
longs que se manifestaient la prononciation anormalement rapicl'e
des syllabes non initiales et par suite l’amoindrissement de la
netteté du rythme. D’autre part les mots de deux syllabes iam-
biques ne présentaient pas d’opposition nette entre la breve
jnitiale et la finale allongée. On voit done que dés l’époque
classique le systeme des oppositions quantitatives était menacé
en latin.

Quelle a été la raison déterminante de cette tendance a la

substitution d’un systéme de tiinbres varies, mais de durées non
opposées, a l’ancien systéme latin qui opposait les voyelles lon-
gues aux breves? 0n ne peut ici, semble—t-il, que faire des hypo-
theses vagues.

DISCUSSION :7

Prof. T. S. THOMOV (Sofia) :

Est—0e que dans le latin archaique qui accuse certainement
des traits. (in latin vulgaire aussi, on rencontre le changement
de i'en é a la fin des mots dans les formes verbales, comme c'est

la cas des deuxiémes et troisi‘emes personnes du singuh‘er cle
l’indicatif present dans les verbes legés et legét pour legis et
legit) ou bien ;a la troisieme personne du pluriel (cadent pour
cadunt) dans la Silviae vel potius Aetheriae perigr'inatio ad loca,
sancm par exemple?

47. JoRGEN FORCHHAMMER (Munich) 2 Das Weltlautsystem.

Untersucht man die Sprachen der Welt auf ihren Lautbestaml
him, so Wird man finden, dass die Sprachlaute nicht wie te

schriftlichen Symbole, die Buchstaben, fiberall verschieden sind,

sondern dass die gleichen Sprachlaute iinmer und allerorts wieder—
kehren, wenn auch Vielfach in verschiedenartigen Variationen ,3

Nasalierte, Pharyngalisierte, Zwischenlaute, Druck— und Sang—
laute, Tonhohen, Tonhohenbewegungen usw. Dies findet seine
natiirliche Erklarung darin, dass die Sprachlaute nich't, wie die

Buchstaben, Willkiirliche Erfindungen sind, sondern natfirliche
Erzeugnisse der menschlichen Sprechwerkzeuge, die ja trotz
mancher Verschiedenheit bei allen Volkern im grossen ganzen
die gleichen sind. Und da der Zweck der Sprechtatigkeit iiberall
derselbe ist, namlich das Hervorbringen von moglichst klaren,

von einander leicht zu unterscheidenden Schallen, so - ist es

selbstverstandlich, (lass man auch im grossen ganzen zu den
gleichen Artikulationsvorgangen kommen musste.


