
1298 GINO BOTTIGLIONI

delle son‘ore Che dovevano tendere verso 1e rispettive sorde.
I1 clie s’jnquadrerebbe opportunamente con i rilievi che s1 sono
fatti e che si- vanno facendo circa questo nuovo carattere delle
1ingue mediterranee. Ed anche a questoproposito, potrenini‘o
spaziare con 10 sguardo piu lontano, poiche 1’alternanza fra
sorde e sonore ha una notevole diffusione, per es. nelle lingue
papuane e austrahane (1), non solo, 111a si presenta con l’aspetto
di una c1asse di suoni intermedi fra 1a sorda e la sonora in molte
lingue de11a regione di sud-ovest ne11’A1nerica del Nord (2).

La genesi de1 fenomeno non e per ora chiara e quindi non
,si puo dire se esso abbia qua1che rapporto con que11i precedente-
mente studiati. Ma quando noi par1iamo di idiomi indomediter-
ranei, dobbianio innnaginarci un complesso lingui'stico forse
ben piu vario e complicato di que1lo" indoeuropeo, e quindi
dobbiamo rinunziare per ora a costruire dei sistemi deterininati
con g1’indizi frannnentari e sporadici ehe 1’analisi 001npa'-
rativa scuopre qua 6 1a ne11’immensa distesa dei cinque conti—
nenti. A110 stato attuale delle ricerche, s’intravvede ne1 sostrato
un insienie di suoni pecu1ia‘ri, ben distinti da quelli indoeuropei,
e, tra i suoni caratteristici piu visibi1i, appaiono quel11 dovuti
a11a pronunzia arretrata di cui abbiamo discorso. Da questa
deriva tutto uno spostamento de11a gamma vocalica, e un’arti-
colazione consonantica ineno varia d1 que1la incloeuropea',
tendente a raccogliersi nel pa1ato medio e posteriore, e carattei
rizzata speciahnente dai suoni cerebrah e velari. '

Quali chiarimenti e qua1i nuovi fatti a queste costatazioni
$121 per addurre l’ulteriore sviluppo de11e ricerche non e dato
prevedere; quindi le conc1usioni a cui si arriva, in questa
sezione della nostra disciplina, non possono essere che provvi-
sorie. Ma cic‘) non deve disanimare i studiosi che in essa si avven—
turano con un’audacia la quale spesso urta contro lo scetticismo
di coloro che, aggirandosi nel terreno piu so1ido della g1otto-
logia indoeuropea e romanza, sogliono giungere a risultati piu
tangibili e sicuri. Noi guardiamo con viva simpatia ai costruttori
piu audaci, i quali lavorano con la piena consapevolezza della
fragilita del 1oro edificio, pronti a demolirlo al1a prima incrina’l
tura, per ricominciare di nuovo con tenace, indomabile fatica':

(1) TROMBETTI, Elem. cit. § 493 : ,,nelle lingue papuane e australian-e",
1e esplosive sorde e sonore si equivalgono e si scambiano, come. pare,
senza alcuna legge". Sempre secondo il TROMBETTI (§ 671) questo carattere
risale a una remota antichita.

(2) Ivi § 221,.
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”dens Geschehen”), mais plutot l’étre (,;da.s Sein”). ,, Niemand

aus dem fiiessenden allein”, écrit-il p. 5, ,,und ohne den Hinter-

grund eines Konstanzmomentes iin Wendel des Gescheheus

eine Wissenschaft gewinnen kann.”
Ceci est d’une part une profession de foi, d’autre part aussi

— un dogme. Sans vouloir discuter cette these d’une portée

aussi générale, remarquons que des linguistes les plus émis

nents —— tels JESPERSEN, BAUDOUIN DE COURTENAY —— try

auraient pas souscrit nécessaireinent et que SCHUOHARDT avait

meme formulé d’une maniere explicite une opinion nettement

contraire é. celle de M. Bt‘IHLER : ,,Die Sprache selbst”, a.

écrit SCHUCHABDT (1), ,,besteht in einem ewigen Geschehen :

jedes einzelne Wort ist nichts anderes als die Gesaintheit un—

zéihlbarer Wiederholungen eines Vorgangs in Unzihlbaren Indi-

viduen und so kann die Wissenschaft von ihr sich’ nicht auf

ruhendes beziehen.” ‘
,,Nur die Bewegung ist wirklich”, disait ailleurs SOHUCHABDT

et il ajoutait ces mots significatifs et qui expliquent tant d’er—’

reurs persistantes et de malentendus: ,,11ur die Rube ist wahr—

nehmbar”.
Non moins caractéristique pour le dualisme de M. Bfi'I-ILER

est la. maniere dont il oppose le fait physique au fait psychique

et plus particuliereinent l’élément audible du langage it ce qui est

transcendant la. perception sensorielle : ,,Fixierbar auf Schall—

platten”, écrit-il (op. cit, 12), ,,ist freilich nur das Horbare am

konkreten Spre‘chereignis”, tandis que selon l’auteur ,,zu1n

vollen, und das ist so -vie1'wie simwollen oder bedeutungsvollen

Sprechereignis gehort‘ weit mehr als nur das Herbare.”

Supposons qu’un texte récité par quelqu’un ait été enregistré

sur un disque de grammophone : toutes les fois qu’on fera. mar—
cher l’instrurnent, le disque résonnera, i1 produira les paroles

enferinées dans la composition qui constitue s3. surface et toute

personne susceptible de comprendre la langue du re’citateur com—

prendra. le texte reproduit par le disque. A l’aide de quel ,filtre
pourrait-on isoler le sens de la. mati‘ere phonique du tente et
n’enregistrer que celle—ci en éliniinant celuisléy? C’est ici que le

dualisme se heurte, nous semble-t-il, a des difficultés insurmon-

tables. L’audition, tout aussi bien que la. compréhension de ce
qui est entendu, sont des comportements d’individus et le com—
porteinent est un acte 1m. -

Faut-il se désintéresser des comportements des sujets par-
lants, faut—il se tourner vers le monde des ,,substances intra—

(1), J6 cite d’aprés le Hugo Schuchav-clt-Brevi-e1-. Zusarmnengestellt unol

eingeleitet von LEO SPITZER, 2. erweiterte Auflage, Max Niemeyer Verlag,

Halle (Séal'e), 1928, 1'3. 331. ‘
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subje‘ctives” pour comprendre l’essence du langage? C’est ce
que nous ne croyons pas.

Bour M. BfiHLER la langue n’est' pas uu coniportement, une
actiyité, mais uneIespece d’objet (1). L5. encore le dualisme
fonmer de M. BfiHLEB apparait net. L’auteur admet l’existence
d’..idées” au sens platonien de ce mot et i1 le dit é. plusieurs re-
prises d’une maniere plus ou inoins explicite, ainsi p. ex. p. 24 :
,,Ich denke, es war ein guter Grifi Platons wenn er in Kratylos
angibt, die Sprache sci ein organum, urn einer dem andern etwas
mitzuteilen fiber die Dinge.” P. 48 : ,,Da.ss die menschliche
Sprache (...) zu den German gehort oder platonisch gesprochen,
dass sie ein organon sci...”

,,Die Sprachgebilde”, lit—on Q. 13. p. 60, =,sind platonisch ge—
sprochen ideenartige Gegenstéinde, sie sind logistisch gesproclien
Klassen von Klassen.” -

P. 58 l’auteur se declare de’fenseur de la. th‘ese ,,Von der Idea—
litéit des Gegenstandes Sprache” et i1 y a. a?» tenir compte de cette
constatation.

Les _faits de langue sont pour M. BfiHLER des ,,produits” de
l’act1v1té linguistique cles sujets parlants (,,der eqlne erzeug‘t
das Schallphz‘inomen und auf den andem wirkt es als Reiz”, p. 25,
v01r aussi la. figure p. 26) —— et c’est sur cette notion de produit,
de chose ayant une existence autonome, indépendante des sujets
parlants que se base l’Organon-ll/[odell (ler Sprache construit par
M. BfiHLER.

II semblerait que lorsque A parle et B l’écoute, i1 y an action
directe de A sur B : A en parlant affecte les sens de B qui percoit
les mots prononcés par A tout aussi bien qu’il percevrait’les
gestes de A, si celui-oi s’exprimait 2‘» l’aide de gestes, tout aussi
bien qu’il sentirait 1e contact physique de la main de A, si
celui-0i étreignait la sienne.

Pourquoi, au lieu de parler de l’action de A et de la. reaction
de B, introduire entre les deux des chases extérieures aux deux
mterlocuteurs et en quelque sorte objectives? Parce que ~—
re’pondrait évidennnent é. cette question M. B‘U’HLER —— il y a
06 qu’il appelle ,,da.s Prinzip der abstraktiven Relevanz”. en
vertu duquel celui qui percoit un langage élimine tout ce qui
ne fonctionne pas comme signe : un geste phonique ou autre

(1). Malgi-é ce qui se trouve incidemment dit 9. 1a. p. 52 : ,,Mich cliinkt,
es sei so etwas Wie ein Ariadnefaden, cler aus allerhand nur halbbegriffenen
VerWicklungen herausfiihrt, gefunden, wenn man das Sprechen ent-
schlossen als Handlung (und das ist die volle .Praxis i111 sinne cles Aris~
toteles) bestimmt”. Rien cle plus juste, mais l’iclée n’est pas développée
dans le hvre. Peut-étre faut~il sous-entenclre une opposition de la. Sprache
(langue) au Sprechen (parole), mais alors la these deviendrait un truisme,
car 1_l va sans dire qu’un acte de la. parole est un acte et pourquoi insis-
terait—on le-dessus? -
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de A n’a pour B (son interlocuteur) de valeur qu’en tant que
signe et non en tant qu’une attitude momentanée de l’individu A,
Le sens clu mot ne change pas suivant par exemple 1e timbre
de la voix de celui qui le prononce : ce trait acoustique du mot
est facultatif et ,,i.rrelevant” et l’appareil récepteur cle B l’e’li-
mine automatiquement. C’est en ce sens qu’on vouclrait consi-
de’rer les signes linguistiques comme des ,,choses” et c’est aussi
pour cela que le‘-,,Prinzip cler abstraktiven Relevanz” a tant
d’importance pour M. Bt’rHLER.

Ce qui Vient d’etre dit constitue les sous-bassements philo~
sophiques d’une doctrine qui, pour ce qui concerne la langue,
peut étre résumée ainsi. ‘

Toute langue se compose de mots. Tout mot est un signe qui
se compose d’éléments ne’cessaires a son unite’. Ces elements
sont les phonemes et ils constituent les moinclres signes pkom'gues’

_de la langue. Un seul et meme phoneme peut avoir des reali-
sations multiples, pourtant les modifications cles phonemes qui 7
n’alt‘erent pas 1e sentiment cle l’um‘té du mot ne méritent pas
l’attention de celui qui s’est pose 1a tache de décrire 1e systéme
des phonemes cl’une langue : car un tel systeme est un systéme
de signes, donc ce qui n’est pas significatif n’entre pas dans le
cadre du systeme. Ce qui importe dans la description du systéme
cle signes ph-ooviques d’une langue, ce n’est pas le detail de l’arti-
culation de chaque phoneme, ce n’est pas l’aspect physiologique
du phoneme, mais son emploi, son role significatif, sa fonot'lon.
Le systéme de phonemes considérés en lenr qualité de signes
est couramment appelé le systéme phonologique d’une langue
et les principes généraux qui Viennent d’étre brievement

-

mais, croyons—nous, fidelement — résumés constituent 1e corps
de doctrine de la phonologie au sens actuellement le plus ré-
pandu de ce mot (l) (historiquement, depuis bientot un siecle, ce
mot a eu des sens multiples). Une telle conception générale de
la langue a pour M. BfimER une importance au point de vue
philosophique et c’est essentiellement pour cela que l’auteur y.
tient. En combattant le programme ,,des physikalistischen Be-
haviorismus” (lequel n’aurait fait que renouveler et‘ moderniser
le ,,flatus-vocis-Nominalismus” du moyen age) M. BfiHLER
fait cette remarque : ,,Das einfachste und wahrhaft durch-
schlagende Argument eines Sprachforchers gegen ihn bietet
z. B. cler Tatbestand der Phonologie” (op. cit, 27). La phono-

(l) Remarquons que M. BfTELER a su debarrasser 1a phonologie des
notions confuses (et non essentiellement ,,fonctionne11es”) sm‘ lesquelles
on croyait ponvoir 1a baser an début et ceci constitne un‘ de ses incon-
testables me’rites. Pour ce qui est du critére fonctionnel j’ai d'ailleurs
mobméme souligné son importance dans mon article ,,Autour du pho-
neme”, Trcwaux du Oercle Linguistique de Prague, t. IV.
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logic est, on le voit, une arme dont se sert le philosophg pour

défendre son point do vue et combattre le pomt de vue a verse.

Mais le linguiste qui avant de se prononcer pour telle on. apt:1e

conception philosophique cherche» a comprendre les farts (l

langue qu’il observe s’intéressera naturellement a savoma que

point la théorie qu’on lui propose rend compte de ces faits. . .

Que les phonemes existent on non en tant que ,,1cleena11"1tilge

Gegenstande” (v. plus haut), cem est un probleme de p} 10-

sophie. Le philosophe qui cherche lzmrnuable, C1111. ne cr01 1pas

pouvoir fonder nne science, et en particulier la seience (in an-

cage, sans la faire baser sur quelques pomts fixes (”honstanz—

Biomente”, V. plus haut) et qui, enfin, cr01t clue les phonemes

sont de tels points fixes dans une langue, ce philosophe, croyons—

nous, *- et tout linguiste qui 1e suit — se condamnent eux-
9’ ‘

memes a ne pas comprendre le mauvement, levolution de la

langue.
Le ,,phonéme” n’est pas une ,,chose”,hil est un comportemenl

(..behavior”) (is celui qui parle et en meme temps de. celui qui

é'coute et c’est pour cela que tout phoneme 11 est autre chose

qu’un acte social (1). Ceci iniplique des consequences multiples.

Le critere fonctionnel n’a pas un caractere absolu. ‘

Les fonctions des ,,signes” sont diverses : ll y a des. phonemes

qui différencient des, mots, p. ex. pool, et pull en anglais, d autres

qui difiérencient des formes, p. ex. )6, fem'l 'et ye farms en francals,

d’autres enfin n’ont qu’une valeur emphatique, p. ex. les voyelles

longues en polonais. Le fonctionnernent des s1gnes ne constitue
pas un domaine autonome de la vie du langage. Quel chapitre

ouvre~t-on en constatant que certalns phonemes sont fies unites

cliacrit'iques dans unelangue domlee? N’est-ce pas (tree Simple-

ment) le chapitre de la morpholoqze an sens large de ce‘mot en

clehors dc laquelle' les fonctions s1gn1iicat1ves des phonemes ne
peuvent se manifester, car les phonemes font corps avec les

mots et les formes et ne peuvent en étre degages que par un

procédé artificiel dc l’analyse? . _ 't‘
Un systeme de signes devrait - pour que le prmcxpe du on ere

fonctiomiel garde sa valeur - étre regi par d,es 101s immanentes
a ce systeme, or, tout linguiste le salt, tel n est pas le cas .A un

état de langue a un moment donne de son histon‘e ’peut etre
compris comme un systeme de s1gnes phomques,’ c est-a—dire

cle phonemes au sens special de ce mot, mais tout etat momen-

tané est un'aboutissement de proces historiques.
Dans lat. sanitatem ~— un exemple entre mille —— autant de

' ’ ‘ ' ‘ honé-1 Ce )omt cle vue est expose clans mon alticle ,,Prob1emes de p ., ,

tiq(u()e Uéxiérale” (en polonais), Oomptes rendus (les Seances ole la Socpete

(les Sczmces et des Lettres de Vm‘som'e, t. XXVII, classe I, p. 37 ss., X ar-

sovie, 1936. '
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sons, autaiit de phonemes, autant de ,,caracteres diacritiques” —
i1 y en a neuf —— fr. santé ne se compose que de quatre phonemes
et la transformation, 1a ruine partielle du mot latin n’ont pas
été arrétées par le souci qu’auraient eu les sujets parlants de
sauvegarder la forme sanitatem en tant qu’uii ,,Sprachgebild”
(autrement dit, une structure linguistique). en tant que composée
de phonémes, d’unités diacritiques. Les sons dont se composait
sanitatem étaient des phonemes en latin, mais la force de re-
sistance que ces elements auraient t'iré de leur dignité ,,plioné—
matique” a été minime, voire nulle : la transformation que le
mot a subi s’explique par l’action d’une force extérieure a toute
notion de phoneme, extérieure a la sphere de la conscience, une
force élémentaire : celle de l’accent.

La phonologie iie rend pas conipte des forces élémentaires,
elle s’eii désintéresse en principe, le but qu’elle se pose étant-
celui de défendre 1e caractére idéal de l’,,objet”. langue (,,die
Idealitat des Gegenstandes Sprache”, v. plus haut). Autrement
dit, et en adoptant l’interprétation la plus plausible clu mot
”signe” —— elle se confine dans le domaine des faits de conscience
cependant que les forces motrices de la vie du langage agissent
en grande partie en deliors de ce domaine.

A la notion éminemnient statique de langues-systémes de
phonemes la réalité oppose un tout autre tableau. L’étude de
cette réalité doit étre menée sans aucun parti pris, sans aucune
idée préconcue, sans criteres établis d’avance et a l’aide desqnels,
d’avance, on élimine certains faits et on restreint le champ
d’observation. '

D’abord quelques exemples, ensuite quelques theses. Les
examples sont einpruntés aux faits dialectaux du domaine
slave, mais entre le caractére de la differenciation dialectale
d’un territoire linguistique 7m et celui de la différenciation histo-
rique des langues i1 n’y a pas (16 difference fondamentale et les
faits dialectaux peuvent illustrer des proces historiques d’une
plus grande envergure.

Les consonnes b et 1; sont diacritiques en polonais et la confu—
sion des deux n’est pas possible sans l’altération de l’unité du
mot contenant l’une ou l’autre de ces consonnes. Voici une con—
statation ,,phonématique”. En dehors de cette constatation il
y a plus d’un detail curieux a observer. Dialectalement, 1e 12
polonais reooit une articulation bilabiale (fait qui n’est pas
d’ailleurs une innovation, mais bien plutét un arcliaisnie). Le
rapprochement des levres parfois se fait assez énergiquement
de maniére a former une occlusion qui est de courte durée, mais
qui sufi‘it pour produire l’impression acoustique d’un b : aussi
bien 1e w que le b sont facultatifs et peuvent alterner sans ordre
apparent dans la prononciation du méme sujet et dans les memes
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mots. Dans certaines regions le b oule to se_ stabilise dans tel

on tel mot, cependant qu’une stabilisation inverse“ se prodpit

ailleurs .et on a alors deux formescornrne p. ex. balek et walelc

(noni d’vune partie du rateau) qui. different par‘les [consonnes

initiales sans que leur fonction de signe soit par la alteree. Nous

sommes en ce cas en présence de la lexzcahsatwii de certaines

articulations labiales : de l’occlusion (b) on de la nll-OCClEIISIOD (w).

Ce .qui peut rendre compte du fait c’est urnquement letude de

Particulation labiale, etude ressortissant evidemment‘ au do-

maine de la plionétique. Oette etude, une f01s entreprise, peut .

nous emmener tres loin. Certaines regions de la Fologne se carac-

térisent par un arrondissement des levres precedant 1e debut.

de l’articulation d’un 0 initial, par. quoi s'explique lapparition

(Fun 11. qui avec 1’0 suivant fornie la cliplitongue yc (:ycmc pour

mac ,,labourer”). La force de cette labialisation. initiale peut

étre diflél‘el‘lte, la forme que prennent les levres iii leur pos1tion

au moment oh la voyelle prothétique est articulee ne sont pas

stabiliséos. L’élément prothétique peut apparaitre sous forme

de consonne, cl’un w : ce fait tout a fait sporadique dans les dia-

lectes polonais actuels (mais attesté historiguement dans quel-

ques mots, meme appartenant a la langue litteraire) Ireapparait
en russe clans quelques mots oi‘i 1e iv initial a ete stabilise (13. ex.

rosem.’ en regard de pol. osiem), 11 se retrouve dialectalement

en tclieque. . _
Donc la prothése labiale est un trait cominun aux tI'OIS. langues,

bien que se manifestant partout avec une force relative diffe-

rente. Cette prothese labiale ——' remarquons 'que cette notion
iie comporte aucnne interpretation phoneinatique —— constitue
sans aucun doute un trait qui s’explique par la commune origins

des trois langues —— polonaise, tchéque et russe —— elle’estldonc

une donnée qui présente un iiitérét pour quiconque s interesse
an probleme de la parenté de ces langues. , ’

L’arrondissemeiit labial qui constitue uii des elements de la
voyelle u est accompagné dans la partie posterieure de la bouche

(l'une élévation de la langue vers le palais mou. Entre larron—

clissement des levres» et l’articulation de la langue 11.]! a un

rapport relativeinent constant : adiiicttons que la pos1tion delas

levres pour ’lL soit 0.3 (d’apres-la- notation de JESPERSEN), cel e
de la langue -— yjéL Le rapport 0.3 : n4 constitue la base pl’iysio:

logique, articulatoire de la voyelle u en tant que mgne. L unite

cle la representation de la voyelle u dansla commence des qets

parlants ii’est pas ce qu’il y a de plus important a coiistater .

car le sort de la voyelle dépend du jeu des facteurs qui restent
clans le domaine du subconscient et qui, en troublantl equilibre

(les rapports articulatoires aboutissent a la constitution fle

signers nouveaux.‘Ainsi par exemple a l u protlietique du po 0-
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nais correspond 1a consonne y (spirante postéro-linguale sonore)en ukrainien : i1 y a en un déplacement d’éléments articulatoirelabiaux et postéro—linguaux et l’apparition d’veau n’est qu’un réflexe secondaire de ce clDans un nombre illimité cle cas les chosela meme maniére : la tache fondamentale d
a suivre les tendances articulatoires qui tra
en en déborclant tres souvent les frontiéres et clont les phonemesne sont que des manifestations secondaires et fortuites.Le jeu des tendances phonétiques se laisse observer et étudierdans le langage (Mm seul suy’et et cette observation permet desaisir sur le vif le mécanisme meme de l’évolution des sons.Voici un exemple : 1’5 (0 nasale) en fin de mot en polonais pent.étre prononcé, snivant la région, avec une nasalité affaiblie ouréduite é. zéro, avec une légere fermeture de la voyelle, avec:enfin, une occlusion labiale qui mene a l’apparition d’un mfinal. La repartition géographique de tous ces traits de pro~nonciation ne peut étre rigoureusement établie. Voici ce Quenous ofifre par exemple le materiel reoueilli de la bouche d’un vseul individu, paysan habitant un village a quelques 5O kilo~metres au sud de Varsovie (Przéslawice)

3
un phoneme nou-

éplacement.

u linguiste consiste

Caractéré (le la nasal'ité

1° Nasalité affaiblie (que nous indi
L au-dessous de la lettre) : .timbre o p. ex. : Eng (,,ils ooupent”); - ’timbre o (intermédiaire entre 0 et u), p. ex. -89 (,,ils sont”);timbre u, p. ex. 'sy (,,ils sont”)

2° Nasalité réduite a zéro :
timbre o : koso (,,avec la. faux”, la forme littérair

se termine par un o nasal) ;
timbre o‘ : rqsno (,,ils poussent”, meme remarque);timbre u : klaclu (,,ils posent”, meme remarque)

quons au moyen du signe

e correspondante

Occlusion labiale

timbre o : som (,,ils sont”, cp. plus haut 69' et su);timbre o' : muw’dm (,,ils disent”) ;
timbre u : 1° occlusion labiale faible : muw’um (,,ils disent”,cp. la forme muw’dm); -2° occlusion labiale forte : sum (cp. plus haut).Donc dans la prononeiation de notre sujet a la voyelle 5 dela langue littéraire —— plutét a la fiction d’une voyelle unique —-?correspondent en fait les articulations suivantes :

~91 -Q‘ :44: ~ : ~6 : Jan-om 2-6717, : -um :—um

s se présentent den

vaillent les langues '
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Comment expliquer cette richesse de variantes dlans 1a pg;

oiation d’un seul indiviclu? Comment surtout a conm >.

110110 1e caractére fixe du critere fonctionnell (1) Le fait n a

aXieirtant rien de surprenant et i1 se repéte partout on 1011

1observe directement la phonétique des ‘dialectes. . 1 t
. Dans le cas qui nous intéresse nous constatons 1snnp emoeritiflr
ceci : dans la mémoire articulatoire du qet paiilant Segtigplzehu

de la position de la langue, du mouvement des euree definitive

du palais mou ne sont pas coordonnes d une mamer t ’est as.

De la le flottement des prononciations. Ce :flottementar;ms pue

chaotique : en poussant plus 10m lexamen nous ’cinsn du s:1]et

chacune des variantes reVient dans la prononcia 10

avec une fréquence mégale.

" ’ ‘ ~ btenons la-En exprimant cette frequence en chiffles nous 0

série que V0101 :

-Q:9’-uz-o:—o'1—10:—om:-o'm:—u‘”‘:—um = 1:1.4.11.1.14.9.2.4.n

Un coup d’oeil jeté sur cette série nous oriente non flail/13161:?

clans l’amplitude des écarts articulatoures, mais auss1 t: articu—

portance relative de chaque complexe de mouvemen

latoires. . ‘

Selon le point de vue auquel on se place on peut11flagging;.ou bien la tendance vers la fermeture ole. la. Ivoye e ( ) pou

o z o' : u) on bien celle vers la clenasahsation (etapfis g 1: , ro-

bien enfin celle vers 1’occlus1on labiale (um rum). £q s pen-
duction d’un ”phoneme” est un pomt de orms’em-eng e 0e 101‘s—

dances. C’est la jeu de ces tendances qu 11 s agit e ’Vlmt o-

qn’on cherche a découvrir les forces qui ont fagonnel‘ a Opes
graphie phonétique —— et si souvent auss1 Strictmtafeugnent

langues (2). C’est a la phonetique qu incombe tou n: 1‘11 rés Ila

cette tache, car c’est la phonetique 'qui, en serran 'el pméca—

réalité, en se basant sur la physwlog-ze,permet (1::1 170E"3reces élé—

nisme complexe de la parole, l’enchevetrement es ' L ‘eu
mentaires et des forces conscientes de la V16 (iullangage. ’te 31161
de ces forces est émouvant par sa compleXite et’stoln 3 2:: Ge

dynamisme. I1 y a a tenir compte de cette compllem e :uccom-
dynamisme et a y’ adapter les methodes de travaii,’ slaps t ‘ours
her a la tentation de substituer au tableau de la lea e 011]

en mouvement l’immobilité des ”idées .

- ’ ~ '11 ms(1) Car éviclenunent les alternanoes 0:0, om, m._ zero, sont pal a1 e
routes phonématiques et Significatulres serxliii)§$i:lljintitirlé : ”Pour une

9 J ’ai traité de ces ques ions can . ., , D1311.-
relgizzésentation statistique cles isoglosses”, Bulletm de la Soczete de
guistique de Paris, t. XXXVI, f. l, p. 28 ss.

ii
z
i
l
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45. Dr. J. M. KoiiiNEK (Bratislava) : Beziehungen zwischen
Lam. um'l‘ l'Vortbecleut'n.

Die beiden extremen Ansichten, denen man in der bisherigen
Sprachwissenschaft begegnet und naoh denen die phonischen-
Elemente der Sprache in bezug auf die lexikalische Bedeutung
der aus ihnen bestehenden Wérter entweder grundsatzlich will~
kiirlich sind, oder an ihr grundsatzlich teilnehmen in dem
Sinne, class einzehle Laute verschiedentlich zu dem Bedeutungs-
inhalt des gegebenen lexikalischen Elementes beitragen —— gehen .
von den immer nur einen gewissen Teil des betrefienden sprach-
lichen Materials einbeziehenden Schlfissen, nicht aber von der
gehérigen Beobachtung der gesamten sprachlichen Wirklichkeit
aus, und sind in dieser Einseitigkeit gleich irrefiihrend. Die
einzige Grundlage zur richtigen Beurteilung bietet hier die sog.
semantisohe Funktion, d. h. der Grad der Notionalitat bzw.
ber Interjektionalit'at einzelner Semanteme (1). Sowie die Will-
kiirlichkeit der phonisehen Elemente als auch die sog. Lant-
expressivitat und Lautsymbolik sind sprachliche Tatsachen.
welche sich in der Gesamtheit der Sprache keineswegs aus-
schliessen, sondern in einem wechselseitigen Kompensationsveiu
haltnis stehen. Die beiden Eigenschaften hangen Init der seman-
tischen Funktion folgendermassen zusammen : je héher der
Grad der Notionalitat —-— 11nd delnentsprechend niedriger der
der Interjelctionalitat — ist, desto grésser .ist die VVillkiirlich-
keit der phonischen Elemente, und uingekehrt je héher der
Grad der Interjektionalitat und dementsprechend niedriger der
der Notionalitiit, desto grésser deren expressive oder symbo-
lische Geltung. Es handelt sich also um keine starren, unva—
riablen Eigensehaften, sondern um prinzipiell unendliche Ab—
stufungsreihen, deren Inaximale und minimale Werte durch den
héohsten bzw. den niedrigsten Grad der Notionalitat bzw. der
Interjektionalitat der betrefienden Semanteme bedingt sind;
die héchst willkfirliche Natur der lautlichen Gestalt kommt im
Bereich der héchst intellektuellen, ihre héchst expressive Oder
symbolische Natur in dem der héchst affektiv behafteten Se-
manteme zur Erscheinung (,,vollkommen” willkiirlioh sind die
phonisohen Elements im Bereich der reinen Terminologie ——
freilich i111 Sinne nicht nur wissenschaftliohen, sondern auch
naiven Denkens —, die grijsste Expressivitat und Symbolik
kommt den phonisehen Elementen der reinen Interjektionen zu).

(l) Durch den Grad der Notionalitat bzw. der Interjektionalitat Wircl
auch die phonologische Struktur, deren phonetische Realisieeg 11nd
geschichtliche 'Wandhmgen mitbestimmt; darfiber VERF., ,,Zur lant-
lichen Struktur der interjektionalen Sprachgebilde", Slavia (Frag),
Bd. 15, 1937, 43 ff.

BEZIEHUNGEN Z\VISCHEN LAUT U. \VORTBEDEUTUNG 309

lm Grunde sind alle phonischen Elemente einer Sprache im

o‘leichen Masse fahig, die beiden Eigenschafted— unter den
Eehérigen semantischen Bedingungen —— zn bes1tzen, .d. “hum

bezug auf die VVortbedeutung mehr oder minder Willkurhch
, zu sein Oder expressiv und symbolisch zu fungieren, wenn auch

die Stellung der phonischen- Elemente in der betreffenden Dant-

struktur dabei stets mitwirkt (die expresswe Oder symbohsche

Wirkung der lanthohen Gestalt eines interjektlonalen Gebildes

’ ist nanllich ceteris paribus desto intensiver, je seltenere Laute

oder Lautgruppen im Vergleich mit dem phonisehen Charakter

der notionalen Seinanteme darin enthalten .s1nd, und ‘zwar

sowohl in phonologischer als auch in phonetisoher Hmsmht).
Ein je héherer Grad der Notionalitat und damit auch .der W111-

kiirlichkeit der phonisohen Elemente nun vorhanden ist, desto
scharfer tritt die Scheide zutage, welche den phonischen Plan

der Sprache von ihrem lexikalischen Plane trennt, und Huinge—
kehrt : mit je h6herem Grad der Interjektionalitat und n1 Ab—
hangigkeit davon auch der expressiven oder symbolisehen Funk—
tion der Laute man zu tun hat, desto wemger Pragnant Wird
jene Soheide — das phonisohe Element erreieht 1m Bererch der
interjektionalen Sprachgebilde mehr oder wemger den Charakter
eines die lexikalisohe Bedeutung mitbildenden Faktors, d. h.
Wird mehr oder weniger — in Abhangigkeit vom Grad der
Interjektionalitat - selnantisch relevant und 1st letzten Endes

auf die véllige semantisohe Verselbst'alndigung gerichtet, anders
ausgedriickt, es tendiert dazu, Semantem (lazw. Bestandtefl
eines lexikalischen Kompositums) zu sein. D168 lst nun aber

‘ mit einer Kompensation von seiten der Wortbedeutung ver-
bunden : ein je héherer Grad der Interjektionalitat uncl iln
Zusa1n1nenhang damit der der emotionalen Farbung des Wertes
vorhanden 1st, desto mehr tritt der sachliche (gegenstandllche)
Bedeutungskern des Wortes in den Hintergrund, d. ’11. die Be-
deutung von interjektionalen Gebilden ist 11n_R.ah1nen des ein-
zelsprachlichen Wortschatzes in sachlicher I_-Iins1_oht meln eder

Weniger unbestimmt (was auf der andern Seite Wieder nut einer
gewissen =Annaherung an die allgemein mensohhche Verstand—
lichkeit -—-— freilich irn Sinne einer gefiihls1nassigen,_ moht der
sachlichen Verstandlichkeit —- aufgewogen ist): Mit anderen
Worten : ein je héherer Grad der Interjektionahtat vorhanden
ist, desto weniger taugen die betreffenden Wortgebilde zn dem—
jenigen Dienst der Sprache, den man 1n1t'de1n Terrain Mzttezlung

zu bezeiohnen pfiegt, und desto mehr elgnen Sle sich dazu, die
persénliche Stellungnahme des Sprechers zu den 1n Frage ste-
henden Vorstellungsgegenstanden auszndriicken, also dlejemge
andere Funktion der Sprache zu erfiillen, die ‘als Aeussemmg
bezeichnet wird. Die héchst afiektiven Wérter (Berelch der
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reinen Interjektionen) sind durch den maximalen Aeusserungs,
wert und den minimalen Mitteilungswert charakterisiert. Der
Grad der semantischen Relevanz phonischer Eleinente steht
somit in einem indirekten Verhaltnis zu dem‘Grade; in welchem
sich der sachliche Bedeutungskern d-es betrefienden Wortes .
geltend macht -——' eine Schwachung der Bedeutunghaftigkeit
des VVortes wird durch eine Verstarkung der Bedeutunghaftigkeit '
des Lautes kompensiert. Die Richtung zur reinen Mitteilung
ist. zugleich Richtung zur vollkommenen VVillkiirlichkeit cles ,
Lautes in bezug auf die ‘Wortbedeutung, die Richtung zur ,
reinen Aeusserung Richtung zur vollstandigen Semantisierung
des Lautes —-— mit anderen Worten : die gegenseitige strukturelle
Spannung zwischen deni phonischen und dem lexikalischen
Plan der Sprache —- welche desto ausgesp-rochener ist, mit je
holierem Grad der Notionalitat man zu tun hat ——~ lasst desto
inehr nach, je lioher der Grad der Interjektionalitat ist, die dem
gegebenen Semantem innewohnt, und wird in Grenzfallen, die
an der Scheide zwischen hochst affektiven Sprachgebilden und
anssersprachlichen Lauta’usserungen (wie unartikulierter Schrei;
Lachen usw.) liegen, ganz aufgehoben.

46‘. Prof. A. JURET (Strasbourg) : Les voyelles latines en fin
de mot comparées am: voyelles latines clans les autres positions.

La fin de mot en general est constituée par tous les élénients
vocaliques et consonantiques dont l’articulation contribue a
fermer la syllabe finale. En latin cette syllabe, qui a pour centre
une voyelle, commence par l’articulation explosive, souvent
consonantique, qui est nécessaire a la prononciation de cette
voyelle. Par exemple, si le #5 de pater est prononcé non seulement
connne implosif, mais aussi comme pleinement explosif, c’est
uniquement parce que cette explosion est nécessaire pour passer;
sans éle’ment intermédiaire, de la fermeture de la premiere
syllabe a la voyelle de la seconde. .

Si la voyelle, centre de syllabe, a une tenue tr‘es sensible de
son articulation, elle s’oppose par la a une voyelle dépourvue
de cette tenue, elle est longue. La premiere partie‘ de cette
longue, étant une tenue de l’articulation initiale, n’appartient
clonc pas a la fin de la syllabe ; c’est pourquoi en latin les voyelles
longues ne sont pas soumises aux innovations qui atteignent
les voyelles bréves. On a oependant souvent admis qu’en fin
de mot latin —ci continue -d dans les féminins tels que anima;
bond ; on croyait que le grec et le sanskrit démontraient que ce
suffixe du féminin avait en indo—européen le type 4?. Imposant
cet ~d au latin préhistorique, on inventait des explications bi-
zarres, toutes arbitraires, pour faire comprendre comment act 41
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,avait dfi devenir bref. La solution de ce probleme factice con-

siste a montrer que le type i.-e., d’ou lest, sorti 1’—d latin est le
suifixe -e92-, alternant avecuag~ au degre zero ;, ce qui snpprnne
le probléme phonétique. Les inanuels de phonetique latine sont

encore, presque tous, encombrés de ces probleines factices clus

5, ce qu’on prenait, arbitrairement, comme pomt de depart (in
latin, un état de l’indo-européen reconstruit surtout avec le

grec et le sanskrit. ‘
En opposition aux longues, les voyelles ‘brev‘es ont une

tenue a peine marquee; elle se détendent, a peine forinees.

Cette détente, parce qu’elle almonce 1e passage a autre chose,

appartient a la fin de la syllabe, au meme titre que \les con~
sonnes implosives qui suivent éventuellement cette breve.’

La. finde mot étant définie, nous nous proposons cle deter-
miner le caractere essentiel des innovations qui ont affecté ces
éléments de la fin d’un mot latin, et d’en recherclier l’exph-

cation. _ ’
Tout d’abord considérons 1a fin de mot constituee par une

yoyelle breve seule : templci avec ~d < ”‘02.; boné, ciao“ avec
-é et -0” indo-européens maintenus ; au contralre :7, > -e : more ;
42 devient-il —0"? Pas d’exeinple décisif. — L’amuissement d une
voyelle br‘eve finale ne se produit jamais'en latin, sauf en quel—
ques mots accessoires : atque, neque, sewe < ac, me, can, etc.
Presque tous les manuels indiquent encore beaucoup d autres
amuissements en fin de mot; par exemple agunt < -0ntz ; ce

sont des affirmations inspirées par la tendance signalée de]a
de prendre le grec et le sanskrit sinon comme origine du latin,
du inoins, ce qui revient presque au meme, comme les vrais
représentants du type de l’indo-européen dont le latin serait
issu. .

L’innovation latine —é <77 s’explique par un caractere bien
établi de la prononciation des mots dans une phrase latine : 1a
détente de la voyelle br‘eve finale peut s’accentuer, parce que,
les mots étant .légerement séparés dans la prononc1ation latine,

"cette détente n’était- pas arretée, connne dans une syllabe inte-
rieure. Le grec, qui liait ses mots plus intimement que le latin,
ne présente pas d’ouverture du timbre i; les voyelles latines
longues, étant caractérisées par le maintien (1) de leur tensmn,
restent inchangées. Ces comparaisons donnent un controle de
l’explication adoptée. \

Dans le discours, le grec pratique l’élision de breves finales
en hiatus; 1e latin classique ne connait pas l’élis1on, sauf en
quelques forlnules : sédés < 3% audés, eccillum, eto., mans pro-

(1) Natureflement ce maintien n’excluait pas certaines modifications
non cssentielles, qu’une machine aurait pu enregistrer. '


