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sich damit, dass das Timbre an sich stetig von den héchsten zu den tiefsten
Stimmen variiert, so dass die meist zweifelsfreie Einteilung in die 3 Gruppen
eine Folge davon ist, dass die Uberginge zwischen den Gruppen relativ
seltener sind.

Es folgt die Demonstration der Platten.
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Discussion:

Professor Prince N. TruUBETZKOY: Was ist fir die Stimme wesentlich,
Rasse oder geographische Lage und Klima? In Russland, wo nicht diesclbe
Rassen wie in Europa herrschen, sind die Tenore im Siiden und die Bisse
im Norden vorherrschend.

Professor F. Bernstemv: Die Mutation zu Bass-Sopran entspricht einem
Ubergang zu weniger grazilem Korperbau, und ist wohl auf nérdlichere
Klimaeinfliisse zuriick zu fithren. Bei den Rassen Siberiens scheinen Bezie-
hungen zu Nordeuropa zu bestchen, und zwar teils durch Riickgang auf
gemeinsame pronordische Elemente, von denen die T adjiks in Turkestan
Uberreste sein sollen, teils vielleicht durch Einfluss der frither in Russland
lebenden Germanen, die auch dorthin gegangen sein mdogen. Es wire
interessant, die Stimmen der Tadjiks zu untersuchen, die nach Blutgruppe
und Haarfarbe als dhnlich den Nordeuropiern bekannt sind.

12. Professor J. vAN GINNEKEN, Nymegen: La fendance labiale de la race
méditerranéenne et la tendance laryngale de la race alpine.

Monsieur BERNSTEIN a fait le premier pas pour prouver Ihérédité de la
voix humaine, et il a gagné ainsi pour la science linguistique un coin de terre
nouvelle. Je I’ai suivi et je tache a présent d’élargir 4 la base d’articulation
entiere, ce qu’il a découvert pour le timbre et la hauteur de la voix. Or la base
d’articulation se réalise dans le systéme phonologique de chaque langue.
C’est donc dans la structure des systémes phonologiques, que nous devons
retrouver les lois de I’hérédité.

I. Dans les systémes phonologiques nous trouvons partout des couples de
deux phonémes opposés, ou des triades de phonémes apparentés dont le
troisieme est un phonéme intermédiaire entre les deux autres. Cela peut sans
doute s’expliquer encore psychologiquement, mais déja biologiquement aussi.

Voyons maintenant comment vont étre construits sur ce principe fonda-
mental les systémes phonologiques.
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Dans toutes les langues du monde les phonémes forment un systéme
construit logiquement de groupes corrélatifs entrecroisés. 1) Partout nous
retrouvons les séries consonantiques labiales, dentales, vélaires ou d’autres
analogues représentées chaque fois par des groupes paralléles d’explosives
et de spirantes, d’orales et de nasales, d’affriquées et de géminées.

1. Le systtme consonantique le plus simple que présentent plusieurs
langues de I’Océanie, (abstraction faite d’un w et d’un r isolés), est donc
construit de cette fagon.

consonnes orales l nasales
labiales p ’ m
dentales ¢ } n
: : S T O e
vélaires i k ‘ n
|

Comment expliquer P'origine d’un pareil systtme? La primitivité de
ces peuples semble bien exclure un agencement de systéme psychologique-
ment conscient. Peut-étre alors une explication biologique est-elle possible?
Pour ce bien comprendre, il nous faut supposer que dans une langue-meére
trés primitive, il existait déja quelques voyelles, mais pas d’autre consonne
que la seule £, innée, homozygote.

Deux hommes de cette tribu épousent maintenant deux femmes d’une
tribu analogue, qui pour unique consonne possédaient un m inné, homo-
zygote. Or les deux sons consistent de deux facteurs héréditaires: le & est
1° une explosive orale et 2° une consonne vélaire, le m est 1° une con-
sonne nasale et 2° une consonne labiale. :

Si maintenant d’apres les formules d’hérédité, nous appelons 4 ’élément
oral, il nous faut représenter I’élément nasal par a; et si nous appelons
B I'élément labial, I’élément vélaire doit s’appeler b. -

Les deux peres apportérent donc 4A4bb, et les deux méres aaBB.

Il en sort donc un croisement di-hybride.

Supposons en outre que de chacune de ces deux unions naissent quatre
enfants /™1: ces huit enfants diront alors tous la méme consonne nouvelle
AaBb. Si Iélément oral domine le nasal, tandis que I'élément vélaire et I'é1é-
ment labial deviennent par le mélange un labiovélaire, cette nouvelle con-

sonne sera un i%.

Car 44 = homozygote oral BB = labial
aa = nasal bb = vélaire
Aa = hétérozygote oral Bb = labiovélaire.

Si ces huit batards se marient maintenant entre eux, nous aurons quatre
unions dont nous supposons encore pour chacune d’elles une progéniture

1) N. TruserzKOY, Zur allgemeinen Theorie der Phonologischen Vocal-
systeme. Travaux du Cercle Linguistique de Prague. 1. Prague 1929 p. 89.
N. TruBeTzKOY, Die Konsonantensysteme der Ostkaukasischen Sprachen.
Caucasica Fasc. 8 Leipzig 1931 p. 1. N. TruseTzKOY, Die phonologischen
Systeme. Travaux du Cercle Linguistique de Prague, IV Prague 1931, p. 96.
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de quatre enfants, donc 16 F2 au total. De ces 16 enfants 2, auront par
suite d’aprés la loi d’hérédité de Mendel:

1 F2: AABB avec comme consonne innée le P
2 F2%. AABb 55

homozygote oral

EL) 2 ””

|
)

I le AAbb 2 » ”» 3 9 }‘

Q in AaBB E2) ’» 2] » '3 /) I

4 F2: AaBb ,, . . . » KU hétérozygote oral
024 F?": Aabb 59 1) 3 Iy Y} k

I F2: aaBB 3 3 3 ’ 5 M /

2 F% qaBb ) 5 » 5 7% 1 homozygote nasal.
§ ¢ le aabb IT) 29 3 b} » U

Cela fait donc 6 enfants avec A%

3 bR » /]
3 ~ Kk
2 5 » ¥
I enfant ,,

1 EH) EH) m

Si tous ces petits enfants contractent mariage entre-eux par panmixie, la
proportion mutuelle des diseurs de &%, de p et de k etc., reste parfaitement
la méme: sur 6 membres de la souche qui disent i# il y en a toujours 3 qui

auront un p et k innés, 2 un 7%, et 1 qui aura un y et un qui dira m. Or
a la période de leur babillement, chacun de ces enfants n’emploie que
la consonne innée, mais quand ils apprennent 2 parler, ils s’entendent
dire mutuellement ces autres consonnes aussi, et ils les apprendront a imiter
les uns des autres. Dans un tel croisement primitif de deux langues, ou
les deux parties n’apprennent ordinairement la langue de Pautre que d’une
fagon trés imparfaite, il y aura naturellement un besoin urgent de mots nou-
veaux. Il va sans dire que pour y pourvoir les sons nouveaux seront les
bien-venus. Ces sons de la sorte deviennent des phonémes pour distinguer
les mots nouveaux et voici quaprés quelques générations nous rencontrons
dans pareille souche batarde, outre les anciennes voyelles connues des deux
parties, le systéme consonantique logiquement construit.

consonnes ] orales } nasales

labiales ' 3 p l 1 m
labiovélaires | 6H | o
Cvaires | sk | 1y

PROC. OF THE INTERN. CONGRESS OF PHONETIC SCIENCES. 79

Et si maintenant, ce qui peut arriver trés facilement, les labiovélaires
deviennent des dentales, c’est alors que du coup nous trouvons le systéme
cherché:

7 ;o;so;n;s V ¥. “ oraies nasales
labiales ’ 3p 1 m
dcn;;les l 6 ¢ 2 n

W:élaires - . "_ 3k N 1y

Ce qu’il y a de plus remarquable en cela, c’est que l’cs [,)’honémes \s’en}-
ploient environ dans la méme proportion numérique qu’a I’époque ot pri-
mitivement ils se sont développés. Le son le plus fréquent-dans les Iang,ues
Océaniennes comme d’ailleurs dans la plupart des autres langues, c’est
le t, qui se rencontre avec une fréquence supérieure du double au p et
au k, du triple & I'n, et du quintuple & 'm et a I'z. ) )

Pour arriver & ce résultat, nous sommes partis, comme nous I'avons dit
ci-haut, de la supposition que I’oral dominat. Supposons maintenant le
contraire, c.a.d. que dans d’autres languies dominat le nz_{sa!; dz}ns,ce cas,
il faut, bien entendu, que I’z soit le plus fréquent; aussi bien il Iest trés
souvent. Suivent alors le m et le 7, puis le ¢, le p et le £ restant en petite
minorité. )

2. Cependant les dentales ne sont pas l'unique résultat‘du me’la{lgc
possible des labiales et des vélaires. Dans d’autres langues ott les velaxreg
étaient situées plus en arriére, les palatales et non les dentales se trouvent
juste au milieu entre les deux, ce qui nous vaut un systéme phonique comme
suit.

méOEnﬁsonncs ‘ orales i nasales
labiales ’ 3/ ‘ i ﬁ,_‘,,

Cpalaales | 6hous | 2joud
gutturales \ 3k \ o

3. Toutefois la plupart des systémes phonologiques sont un peu plus

compliqués. Presque partout nous voyons apparaitre une seconde série
d’explosives a cOté des sourdes: les sonores. 3 o orlics
Mais ce cas s’explique également comme pr?venant.d un mexln i
ment hybride, pourvu seulement que ne dominent ni le's nasates, i les
orales, mais qu’elles forment en se mélant une combmalsor;[1 ’Ct’ q;l g)tes
conséquent Aa devienne une nasale-orale. Par la les personnes heterozygot

Aa subissent un changement.
Les 2 AaBB disent alors mp au lieu de p

o/
Les 4 AaBb 33 3 ?/k!‘( i3] ” dC k"
Les 2 Aabb 55 s K s e de k
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Ces nouvelles combinaisons nasales-orales ne tardent pas a devenir alors
des explosives sonores comme nous le voyons p-e. dans le néo-grec. Les
autres restent ce qu’elles étaient ci-dessus. 7k devient donc g.

mp 2 » b‘
et yk via g¥ devient d.

Nous arrivons par la aux systémes phonologiques suivants:

explosives |
consonnes — = nasales
sourdes | sonores
labiales 1p l 2 b ‘ 1 m
dentales 2 ¢ ! 4 d Co2an
0 1
vélaires ‘ 1k ’ 2 g ' Iy
explosives
consonnes nasales
sourdes \ sonores
labiales ' 1p ‘ 2 b I m
palatales ! 2 kou/ 4 gouy 27 ou
vélaires ‘ 1k 2 g 1y

4. Nous pouvons appliquer la méme méthode A un cas paralléle:

AAdbb = k et aaBB = f

AA est alors explosive BB = labiale
aa est alors fricative bb = vélaire
Aa est aflriquée Bb = dentale

Toute la génération F1 dit alors daBb ou ts.
Des 16 F? apportent comme héritage (selon le diagramme du § 7).

1 FF2: AABB ou p 2 F%: 4aBB ou pf 1 F%: aaBB ou f
2 F% AABb ou t 4 F2: 4aBb ou ts 2 F%: aaBb ou s
1 B2 AAbb ou k 2 F%: dabb ou kx 1 F2: aabb  ou x

Ce qui nous donne:

explosives |

aflriquées

Consonnés } ' fricatives

labiales 2 1P ‘ 2 pf [ 1 f

dentales | 2t | 4x | ae
Cveaies | 1k | ek T

T

pz
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5. Ce tableau ne représente aussi qu'un trés simple systéme encore;
beaucoup plus fréquents sont les systémes consonantiques olt nous rencon-
trons encore un parallélisme dans la subdivision, de sorte que, quand les
explqsivcs sont subdivisées en sourdes et sonores, ou en fortes et faibles,
les spirantes et les affriquées se dédoublent aussi dans les mémes sous-groupes.
Nous voyons cela p.e. dans les systémes consonantiques déja passablement
compliquées des dialectes du Caucase ou de la Suise allemande.

Voici p.e. un systéme typique:

I explosives

. affriqués | fricatives
Consonnes | T U S e w e
Igemmcesl fortes | faibles lgém. ‘ fort. ' faibl. | gém. | fort. !faibl.
abiales | g ' » [ b ' wf | o | b | ff ( Sl
dentales I i ’ t } d , its l is ‘ dz 55 , S E jvT:‘
e L |
vélaires I lk ,’ k i g l kkx ‘I kx gy X% l X ’ y

El} bi,en il est parfaitement impossible, que pareil systéme puisse étre ex-
pliqué comme provenant d’une structure psychologiquement consciente,
chez des peuples aussi primitifs; il est évident au contraire qu’il est né bio-
logiquement d’un croisement tri-hybride. '
I.l aurait suffi pour cela que 8 personnes d’une méme souche, ayant pour
unique consonne une explosive vélaire géminée kk eussent contracté mariage
avec 8 personnes d’une autre souche avec pour unique consonne une fri-

cative faible labiale .

Est donc 44 = explosive
aa fricative
da = affriquée

I

BB = labiale CC = géminée
bb = vélaire ¢ = faible
Bb = dentale Ce = forte

Les parents alors apportent respectivement comme héritage: AAbbCC

ou kk et aaBBec ou v.

S . £i% . ;
D’aprés les lois Mendéléennes les 32 enfants F1, issus de ces 8 unions, ont

tous la consonne innée AaBhCs — 5. Et si ces 32 enfants se marient en-

semble, et que de ces 16 mariages naissent 64 enfants 2, alors ceux-ci

apporteront comme héritage:

1 F2: PAABBCC ou le p
2 F? VAABBCe ou le p
1 F%: PAABBec ou le b

2 IF2: PAABHCC ou le #
4 F% PAABbC: ou le ¢
2 F%: VYAABbee  ou le d

1 F2: PAADLCC ou le Kk
2 F2: PAAbLC:  ou le k
1 F2: PAdbbee  ou le g

4 F2: PAaBbCC ou le its
8 F2: PAaBbCec  ou le is
4 I%: T'daBbec  ou le dz

2 F2: VAabbCC  ou le kkx
4 F2: PdabbCec  ou le kx
2 % Vdabbee  ou le gy

1 F% TaaBBCC ou le ff
2 F2: TaaBBCc  ou le f
1 I'%: PaaBBec  ou le v

6
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2 F?: '4aBBCC ou le ppf 2 F%: 1aaBbCC ou D'ss
4 F?: ’4aBBCc ou le pf 4 F?%: YaaBbCc ou I's
2 F2: ’AaBBcc  ou le b 2 F2: VaaBbcc  ou 'z

1 F2: PaabbCC  ou le xx
2 F2: PaabbCc  ou le x
1 F2: Paabbec ou le y

Le systéme consonantique que nous retrouvons apres quelques géné-
rations dans cette population est donc un chef d’ceuvre de logique incon-
sciente. Ce que la psychologie consciente chez ces peuples non civilisés
n’aurait jamais pu effectuer, Ihérédité des facteurs I'a réalis¢ comme par

enchantement.

Consonnes

explosives aﬂrlquees f r 1cat1ves

géminées l fortes

faibles | gém. | fort. | faibl. | gém. | fort. | faibl.

labiales | 1 pp

appfl apf | 2bv | 1ff | 2f |1v

dentales 2 it

2 d ‘4'/5[8&' 4dzl2m‘4s ‘25

vélaires 1 kk

—
-

2gy | 1xx Qx'

|
: | = |
|
k. | o

| 2 kkxl 4 kx

Autant que j’ai pu le contréler, la fréquence des divers phonémes dans
les dialectes du Caucase et de la Suisse allemande concorde assez bien avec
nos chiffres théoriques. D’une fréquence énorme y sont partout les s, iis,
le s et le #; le dz est plus rare etc. Mais il vaudrait la peine de contréler cela
par un examen exact.

6. Mais ce qui est peut-étre encore plus frappant: dans plusieurs langues
il y a des systémes consonantiques doubles, qui ont une forme douce et une
forme dure pour toutes les consonnes. La forme douce contient un i, et la
forme dure contient un u. Et quelques langues ont développé méme une
troisiétme forme intermédiaire, qui contient un a. Nous trouvons cela en
Russe, en vieux-Irlandais, dans plusieurs langues du Caucase, mais le modéle
de cette sorte de langues est bien le Vieux-Bantou, comme I'a reconstruit
M. MEeINHOF avec les corrections de M. HEEPE.

Nous trouvons donc dans cette langue le systéme suivant:

Consonnes contenant contenaunt a contenant u

explosives | explosives explosives

sourdes l sonores sourd.‘ son. | sourd.‘ son.

nasales —-————-J HAS: el gy

labiales p|w mo ||

dentales | i’ ‘ d’ l n’ I t ’ d

|
]
vélaires | k" . g’ } - | k| g I

m | P° ’ b° m°

204 ¥ i FTL w037 %2,

———
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Eh bien, touts les détails de ce systéme se déclarent de la méme maniére
que les complications du systéme précédent, par un croisement trihybride,
selon le méme diagramme et les mémes formules; si nous posons:

AA = orale sourde BB = labiale CC = contient un u
aa = nasale bb = vélaire cc = contient un 1
Aa = orale-nasale qui ~ Bb = labiovélaire qui C¢ = contient un a
devient une orale devient une dentale
sonore
D’un seul mariage d’une personne A46bCC = k° avec une personne
aaBBcc = m’ devait provenir une tribu, qui aprés quelques générations

aura développé ce systéme consonantique passablement compliqué.

7. Et pour expliquer le systtme russe fig. 5 — si nous faisons abstraction
des fricatives qui se montrent ici—nous n’avons qu’aadmettre que ¢ dominait
et que Cc contenait donc aussi le u, mais d’une maniére hétérozygote.

Mais alors nous ne devons pas trouver pour les consonnes douces et pour
les consonnes dures une fréquence égale comme ¢’a été sans doute le cas en
vieux-bantou, mais il faut que les consonnes dures aient une triple fréquence.

Or la statistique des phonémes russes de PEscrkovsky nous montre que chez
plusicurs consonnes cette proportion est restée exacte jusqu'a ce jour. Je
crois donc, que Pintervention de la biologie héréditaire, dans I'origine des
systémes consonantiques est dorénavant chose prouvée.

8. Passons maintenant aux voyelles. Ici nous avons 'avantage que nous
pouvons commencer avec un croisement mono-hybride. Le systéme le plus
primitif que j’ai pu trouver est celui des langues Adyghe de I'Ouest du
Caucase. En Adyghe les voyelles 2, 2 en 2 ne consistent que d’un seul facteur:
Pouverture de la bouche; v est une voyelle ouverte, 2 est une voyelle fermée
ct I’2 est une voyelle mi-ouverte. Ceci concorde déja tres bien, avec ce que
nous attendions. Nous n’avons qu’a supposer une langue qui avait déja
plusieurs consonnes, mais seulement une voyelle. Si la voyelle d’une tribu
était le » = Ad, et la voyelle d’une autre tribu était le ? (aa), deux mariages
ont suffi 2 produire ces trois voyelles dans une famille.

P . . . A4 x aa
Fl. . . Aax da
F2. .1 AA, 2 Aa, 1 aa

Et dans cette famille, que nous supposons isolée, ces trois voyelles devaient
bientot devenir les trois phonémes du systéme vocalique. Dans ce systéme
vocalique I’z doit avoir la double fréquence d’» et d’2* Eh bien, en Kabardi,
la seule langue pour laquelle je posséde quelques textes phonétiques de
JACOVLEV, je trouve sur 1000 voyelles: 519 2, 346 7 et 135 v. La proportion
n’est pas exacte, mais suffisante. Nous donnerons plus tard la cause de
cette petite déviation.

9. Mais en Lak les trois voyelles a, i, u se différencient d’apres leur loca-
lisation dans la bouche. Dans la méme supposition d’un croisement hybride
nous prenons, BB = en avant dans la bouche (z)

bb = en arriére dans la bouche ()
Bb = au milieu de la bouche (a)
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Et le résultat sera: P . . . BB x bb
Fl. . . Bb x Bb
F2 . . 1 BB, 2 Bb, 1bb

Ici la fréquence primitive s’est conservée d’une maniére plus exacte, car
les textes de UsLAR-SCHIEFNER nous donnent sur 800 voyelles une proportion
de 400 a, 213 i, 187 u.

Dans L’As§y1'ien des inscriptions des Achémenides je trouve sur 665 voyelles
une proportion de 833 a, 159 i, 173 u. Cependant P'apparition du e dans
d’autres textes nous met en garde contre une identification prématurée
?el ces deux cas, dont nous comprendrons plus tard la diversité fondamen-
ale.

10. Pour le vieux Arabe, nous trouvions dans BERGSTRASSER sur 821 voyelles
une proportign, de 500 a, 218 7, 103 u. Ce n’est plus ce que nous attendions:
2 :1:1, mais 5a:2i: 1u Est-ce qu'il y a moyen de comprendre cela?
Peut-étre. Si nous admettons pour le pré-Arabe d’abord un croisement
parallele 2 ’Adyghe, seulement avec cette différence que A4 (») domine

aa (1) nous trouverons P AA X aa
F1 Aa X Aa

F2 . | 2 A4, 1 aa.

Nour aurions donc un systéme vocalique de g v: 1 2.
_ Aprés ce croisement nous supposons qu’une tribu avec un systéme voca-
hqlJ.IC, comme en Lak, venait cohabiter avec la communauté pré-arabe,
mais gardait encore longtemps ’endogamie. Par I'imitation psychologique
naturellement I’» devenait dans la conversation bientdt un a; et I'a réci-
proquement s’assimilait a I'v. L’i et I'2/s’identifiaient aussi et tous les deux
y gagnaient. Et c’est maintenant que nous trouvons ce que nous attendions

3a 11
1u 2a i

ru 5a 21

On voit que dans la langue de cette période, ’a et I’ se composent déja
d?, deux éléments: un facteur biologique et un facteur psychologique, tan-
dis que le facteur biologique de I'un coincide avec le facteur psychologi-
que de Pautre. A la longue durée Pendogamie des deux tribus n’est plus
observée, et c’est alors que nous aurons une dimérie biologique, c.a.d.
les deux facteurs innés coopérent a la prononciation des voyelles, qui toutes
les trois en sont devenues plus claires.

aaBB = 1, AABb = a, aabb = u

1. Mais avant que nous allons traiter les croisements di-hybrides, nous
devons voir encore une particularité assez étrange en Avar. Pour cette
langue nous avons trouvé dans ,,Le héros. Nasai”’, un texte de USLAR SCHIEF-
NER, sur 1000 voyelles une proportionde 93 ¢ : 190 7: 403 a: 201 u : 120 0
ce qui est ¢videmment Fes 24 4a 2wy loi
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Or, la proportion de 2 i : 4 a : 2 u est identique & la proportion de
I7:2a:1 uduLak; mais comment expliquer Ie et 'o? La grammaire
de Pavar nous apprend que dans la plupart des cas ¢ et I’o ne sont que
des réalisations phonétiques de I’i et de Iy, qui pour quelques formes ce-
pendant sont entrés dans le systéme phonologique. Cela nous améne a dis-
tinguer parmi les Avars deux groupes. Le premier groupe des BB (i) et des
bb (u), et le second groupe des Bb (a).

Or le premier groupe semble étre complétement indifférent et quand
ils entendent de leurs enfants un a; ils le répétent sans peine. Mais le second
groupe, qui dit un a, n’est pas aussi indifférent et prononce les ¢ et les u
de leuts parents avec une localisation qui s’approche de I’a, de sorte que
Pi devient dans leur bouche un e, et que 'z devient un o. Autrement dit
dans le second groupe la voyelle innée a parvient a s’assimiler 4 moitié
les voyelles seulement entendues par Loreille, or le premier groupe in-
différent imite aussi sans peine ces voyelles nouvelles, mais naturellement
avec une fréquence minimale.

Je ne comprends pas encore clairement pourquoi cette fréquence minimale
est justement la moitié¢ de la fréquence des deux voyelles primitives? Est-ce
par ce que le groupe Bb comprend la moitié de la tribu? Mais pourquoi
alors les chiffres pour Ii et pour I’ ne sont pas égaux? Est ce parce que
peut-étre seul le groupe indifférent est censé de parler correctement?

Ou est-ce parce que le ¢ et le 0 ne sont innés que pour la moitié de leur
mécanisme dans la moiti¢ de la tribu, tandis que i et 'u comptés ensemble
sont complétement innés dans Pautre moitié. Je le soupgonne mais dans
le cas comparable que nous retrouverons aussitot, les circonstances ne sont
pas tout a fait les mémes.

12. Passons maintenant aux croisements di-hybrides.

Pour le Malais je comptais dans le Kalila Wadaminah et le Makota
737 voyelles qui donnent la proportion de:

400 d, 125 i, 119 u, 481, 27 ¢, 18 0
cequirevienta 948, 34 3w, 12 Le Lo

Pour comprendre cela, nous devrons choisir deux facteurs dominants.

A4 = ouverture maximale BB = localisation en arriére
(de la bouche) (de la bouche)
aa = ouverture minimale bb = localisation en avant
Aa = ouverture maximale Bb = localisation en arriére
P . . . . . . AA4ABB () X aabb (7)
T —
FL. . . . . . AaBb (d) x AaBb (&)
e —— T —
F2 1 AABB = § 2 AaBB = & 1 aaBB = u
2 AABb = & 4 daBb = § 2 aaBb = u
1 Adbb = il) 2 Aabb = i') 1 aabb = 1 (le pepet)

Ca nous donne donc 9 &, 34, 34, 11, ce qui cadre complétement avec
ce que nous avons trouvé dans les textes. Et que I'e et 0 réapparaissent

1) Ici nous devons admettre une épistase des facteurs bb sur A4 et Aa,
ou bien nous avons a faire ici avec un i 2 un ton musical élevé, ce qui exige
une grande ouverture de la bouche.
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ici dans une fréquence minimale: la moitié de 1’2 (qui se forme en avant
dans la bouche avec une ouverture minimale) c’est peut-étre de nouveau
a comprendre par une assimilation de u et de I'2, & I’d; mais les c.leu'x groupes
ici ne sont pas égaux. Il se peut donc aussi, qu’en Avar aussi l?lcn qu’er}
Malais, I’e et I’0 sont importés plus tard par une autre tribu vaincue, qui
n'a exercé qu’une influence minimale.

13. Choisissons maintenant un exemple di-hybride, ot seulement un
des deux facteurs est dominant.

AA = ouverture maximale BB = localisation en ava.nt
aa = ouverture minimale bb = localisation en arfllérc
Aa = ouverture maximale Bb = localisation au milieu
P . . . . . Ad4bb (o) X aaBB (i)
FY . . . . . daBb (a) x AaBb (a)
- T — "t R—— )
F2 . 1 AABB = 2 AaBB = e 1 aaBB = i

e
2 AABb = a 4 AaBb = a 2 aaBb = 2
1 AAbb 0 2 Aabb = o 1 aabb = u

Il'y a donc 6 personnes qui disent un a
3 personnes qui disent un e
3 personnes qui disent un o
2 personnes qui disent un 2
1 personne qui dit un 7
I personne qui dit un u

l

Eh bien, nous trouvons ce cas réalis¢ en Espagnol. Pour cette langue je
comptais dans quelques textes phonétiques de Navarro TomAs: 851 voyelles,
et je trouvais une proportion de:

300 a, 159 ¢, 165 0, 99 2, 85 i, 43 u
ce qui revient &  6a, 3e 3Yy0, 29, 1230, 1 u .
c’est donc avec une petite déviation en faveur de o et de 1’4, parfaitement
le cas que nous avons construit selon les lois de MENDEL. .

Pour les croisements trihybrides je pourrais traiter ici ’Udi, ou le troisiéme
facteur CC devrait étre: les lévres arondies, opposé a cc = les lévres apla-
ties, et ol l’ii apparaitrait. Mais chacun, peut construire cet exemple pour
soi, d’aprés le diagramme et les formules données ci-dessus a la page 82.

14. Mais avant d’en finir avec la preuve de la structure biologique et
héréditaire des systémes phonologiques primitifs, j’ai encore 2 dire quel-
ques mots sur notre point de départ. J'ai supposé au commencement du
traitement des consonnes qu’il y avait eu une langue qui avait déJ.a q}xel-
ques voyelles mais qui n’avait encore qu’une seule consonne. Et je tiens
pour certain que tel a été le cas dans les systémes consonantiques comme
nous en avons trouvé un dans le vieux Bantou. Pour le développement des
voyelles, j’ai pris mon issu de I’hypothése qu’il y a eu un jour une langue
qui n’avait encore qu’une voyelle unique liée déja a plusieurs consonnes. Et
aussi cette hypothése me semble étre prouvée pour un groupe de langues
comme le pré-sémitique qui par la fonction purement grammaticale des
voyelles nous raménent inévitablement 2 un état ou cette fonction gramma-
ticale était encore absente.

Mais aussi pour ceux qui n’admettraient pas ces theses glottogoniques,
notre développement garde toute sa valeur, car certainement dans bien
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des cas les évolutions des consonnes, dont je viens de tracer la grande ligne,
se sont développées une & une a part pour les consonnes initiales, pour
les consonnes médianes, et pour les consonnes finales; car beaucoup de
langues possédent encore aujourd’hui pour ces positions trois systémes
consonantiques différents. Et en réalité nous connaissons encore assez de
langues qui pour la fin du mot n’ont qu’une consonne unique.

Et c’est la méme chose pour les voyelles. Pour ceux qui trouvent trop
hardie ’hypothése glottogonique d’une voyelle unique, il suffira de savoir
qu’il y a encore aujourd’hui des langues qui n’ont qu’une seule voyelle
pour commencer le mot ou pour le finir. Et il y a des langues qui pour
les syllabes ouvertes et les syllabes fermées ou pour la premiére syllabe
et les syllabes suivantes ont des systémes vocaliques tout a fait différents.

Ces savants d’une prudence que j’admire diront donc que les premiers
parents, dont nous disions qu’ils n’apportaient qu’une seule voyelle, possé-
daient en réalité déja plusieurs voyelles p- ex. pour la fin du mot, mais seu-
lement une voyelle unique pour le commencement des mots. Ils penseront
que le développement des consonnes que nous avons tracé s’est effectué
seulement pour les consonnes finales ou initiales, tandis qu’il y avait déja
quantité de consonnes médianes. Et si cette critique prudente enléve a
mon étude peut-étre cette nymbe mystérieuse qui pour quelques uns sera
le point le plus profond et le plus intéressant; pour les autres elle gagnera
en réalité, ce qu’elle a ainsi perdu en distance.

Car alors il devient clair que les proces analysés ne doivent pas étre datés
nécessairement dans la préhistoire lointaine, mais que nous pouvons assister
comme témoins dans notre 20i¢me siécle a plusicurs de ces proces intéres-
sants. C’¢était aussi pour éviter dans cette matiére difficile des raisonnements
par trop abstrus, que j’ai choisi ces cas d’une simplicité extraordinaire;
€t peu a4 peu maintenant nous pouvons entreprendre la solution des cas
plus compliqués.

15. Aprés ce traitement des systémes consonantiques et vocaliques
primitifs & part, nous devons donc nous demander comment ces deux sys-
témes se rapportent 'un a Pautre. )

Eh bien, ils ne se sont pas développés en méme temps car ils ne suivent
pas le méme principe. Le principe d’aprés lequel les voyelles se développent,
c’est la localisation relative dans la bouche, ou les levres p- €x. ne jouent
un réle que pour prolonger ou raccourcir le canal buccal. Nous trouvons
donc la série « : o en arriere dans la bouche, et la série ¢ : i en avant dans
la bouche. Et Parrondissement des ltvres qui sert a prolonger le canal
buccal fait ressortir ainsi encore plus clairement la série de % : o dans la
partic postérieure dans la bouche, tandisque I’aplatissement des lévres
par le raccourcissement du canal buccal souligne d’une maniére énergique
la localisation antérieure des voyelles de la série e—i.

Mais pour les consonnes c’est le contraire qui a lieu, c’est la localisation
absolue qui décide de tout. Ce sont justement les consonnes a lévres aron-
dies, qui se prononcent tout 4 fait en avant dans la bouche. Et les vélaires
ne sont pas renforcés mais affaibli par I’élément labial des labio-vélaires.
Du reste cette distinction repose sur la distinction entre la bouche ouverte
comme caisse de résonance pour les voyelles et la fermeture de la bouche
comme cléture de tuyau d’orgue pour les consonnes.

Seulement, il y a une ligne ou les deux systémes se rencontrent, ou plutdt

‘
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se prolongent, c’est le degré d’ouverture de la bouche. Nous devons donc
dessiner le systéme des voyelles au dessus du systeme des consonnes, et nous
devons commencer par la voyelle a qui est la plus ouverte. Le reste se con-
struit logiquement de cette maniere: jai

=
> )

Fig. G.

Le j et le w appartiennent évidemment au systeme des voyelles, mais
se prolongent dans la région entre les deux triangles et le r et le / appar-
tiennent au systéme des consonnes, mais se prolongent dans la partie limi-
trophe entre la région des voyelles et la région des consonnes. ¥

16, Jusqu'ici j’ai supposé que chaque personne n’apportit, comme
héritage, qu’une seule consonne innée; et ainsi certainement I’évolution
historique a d& commencer; mais maintenant apres le développement de
ces systtmes phonologiques par I’entrecroisement des séries de phonémes
corrélatifs, il n’en est plus ainsi. Car, pour reprendre notre premier systéme
trés simple de page 78 la personne qui héréditait les facteurs A4bb appor-
tait seulement le & complet inné c.a.d. le mécanisme de I'occlusion orale
consistant d’une implosion, d’une occlusion et d’une explosion réalisées
dans la partie vélaire de la bouche. :

Mais quand il apprit dans son éducation de son frére AABB répéter le
b (Pocclusion orale dans la partie labiale de la bouche) pas tout dans ce
£ ¢tait nouveau mais pour lui sculement la localisation labiale BB. Ce qu’il
connaissait déja, et ce qui lui était inné, cétait I’élément A4, ou le mécanisme
de Tocclusion orale; et lorsqu’il apprit de sa sccur A4Bb A prononcer le
£ était de nouveau la moitié seulement de ce phonéme, qu’il dut appren-
dre, 'autre moitié c.a.d. le méme mécanisme de Pocclusion orale lui était
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inné. Par I’élément AA, lui est donc innée le mécanisme de ’occlusion
orale tout court qui est la moitié des phonémes p, i¥ et k.

Et par I’élément bb lui est inné la localisation labiale tout court, qui est
la moitié des phonémes p et m. Son héritage ne consiste donc pas seulement
d’un p complet, mais aussi de la moitié (orale) du £¥ et du & et de la moitié
(labiale) du m. Et ainsi I’héritage de tous les homozygotes embrasse déja
quatre phonémes des six: un phonéme au complet, et trois autres pour la
moitié.

' |

consonnes I orales | nasales

labiales I Vi | m
S e

labiovélaires ! Ji | ¥
ey i | o

vélaires 1 k ! y

Mais les hétérozygotes possédent du moins en partie tous lés six phonémes:
un au complet, et les autres cing du moins pour une moitié ou pour un
quart. Et ainsi de suite. Nous voyons donc d’un seul coup, que pour les
croisements di- et poly-hybrides ’hérédité des mouvements innés, n’implique
pas Iunicité absolue du génotype, que la théorie de MENDEL qui a été prou-
vée et élaborée principalement pour I’hérédité des qualités permanentes,
nous semblait dicter. Dans notre cas nous pouvons donc dire, que partout
ol nous trouvons un systéme phonologique, inné & une génération entiére,
issue d’un croisement hybride, les polyhétérozygotes parmi elle posseédent
le systtme complet, mais pas tous les phonémes en entier. Seulement il
faut toujours un mariage de deux polyhétérozygotes semblables pour pro-
pager le systeme complet dans leur progéniture.

17. Mais ici une autre conclusion se dégage. Si la personne, dont I’héri-
tage était AA4bb, ne posséde dans sa ,nature” pas seulement le £ complet;
mais aussi le mécanisme de I’occlusion orale, commun 2a p, i, k, nous com-
prenons d’un coup tous les changements phonétiques paralléles. Car presque
toujours dans I’évolution linguistique, si le p passe a ph, le ¢ passe en méme
temps a th, et le &k passe & kh et si le ph passera a f, le thpasseraa p et lek
passera a x. Clest clair maintenant, parce que le mécanisme occlusif dans
les trois cas est un seul facteur identique. De méme pour les voyelles e
et I’o ont un élément commun: "ouverture de la bouche, comme i et u (ox)
ont un élément commun: la fermeture de la bouche. Or, si e indo-euro-
péen en Sanskrit s’est changé en a; I'0 indo-européen du méme coup a
da changer en a; parce que louverture de la bouche, commune a tous
les deux est devenue encore plus ouverte. Et si en Anglais ¢ est devenu 7,
P6 est en méme temps devenu # (ou), parce que 'ouverture commune a
a, & et 6, s’est fermée. Voila donc une preuve toute nouvelle pour la nature
biologique des lois phonétiques paralléles.

Ailleurs je prouverai que I’accouplement de deux ou plusieurs
facteurs héréditaires peut isoler un des- membres du groupe p, ¢, £, qui
alors prendra son propre chemin, sans amener les autres membres, mais
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cette exception a la regle générale, bien loin de contredire la confirmera
et la déterminera.

18. Il me semble bien que de tout cela ma conclusion puisse se justifier,
que tous les systtmes phonologiques primitifs sont avant tout le produit
de _la biologie et non pas de la psychologie. Cela veut-il dire que la psycho-
logie n’y a été pour rien? De tout. Car, de ce que chez un enfant au ber-
ceau ‘les' monologues balbutiés procedent toujours d’un ou de plusieurs
sons innés déterminés; et de ce que Penfant qui les produit, continue sa
vie durant A leur accorder une secréte mais indestructible préférence, cela
ne peut s’expliquer que par la biologie. Mais la psychologie seule pcut’ nous
dC(‘:]al'Clt comment les jeunes gens en s'écoutant, apprennent a distinguer,
puis é} imiter les phonémes innés de leur entourage. ’

] Mals d’ores et déja il en ressort, que le probléme traditionnel des phoné-
ticiens: Qu’est-ce qui est le plus ancien et le plus fondamental dans les
ph‘onémes: Pélément articulatoire ou I’élément acoustique? que ce pro-
bICfnC d’l{ne maniére générale se trouve étre résolu en faveur de I’élément
articulatoire, mais que pris concrétement, articulation n’est primaire
en chaque homme que dans ses phonémes innés, et que pour tous les autres
ph?néxr}es, C’est I'élément acoustique qui est primaire en lui.

’ %:,}1 !olen, c”c'st Justement cette différence qui est fondamentale pour toute
1 hlS'tOer ulter}eure de la langue. Car dans les sons que chacun doit apprendre
en ccoutant, il reste passif et susceptible d’étre modelé comme de la cire
sa vie durant: Dans les articulations innées au contraire chacun est acti,f
et propagandlste prédéterminé de son héritage. Tous les sons douteux
11-. les articulera d’aprés sa préférence innée, et aux sons non douteux ii
ajoutera fréquemment un petit élément accessoire de son propre ,,fon,d”
Ele naissance. Mais souvent cela se réduit 4 un timbre vocal personnel
a un accent de famille, & une nuance dialectique. Toujours et toujours
nous verrons émerger la biologie a la longue, lorsque la psychologie et la
sociologie laissent le champ ouvert 2 plusieurs possibilités.

19. Et comment un phonéme inné agit-il sur les phonémes imités?
Voici ma réponse. Chacun suit de préférence son instinct moteur inné
p!ut(‘)t. qu’une habitude ultérieurement apprise; c.a.d. chacun a une pré-
d!lectlon secrete mais indestructible pour ce qui est inné en lui, ou, comme
dit le proverbe: Naturam expellas furca, tamen usque recurret. Chassez le
natul:el, il revient au galop. Toutes nos articulations donc non-innées mais
apprises par imitation d’autrui, s’adaptent ou s’assimilent a nos articulations
nnées, dés que nous ne nous observons pas trés attentivement. Par con-
seque\nt les phonémes faibles ou non-accentués, subiront plutét que les
phonémes accentués, Pinfluence assimilatrice de I’articulation innée. Aussi
les phonémes qui dans la langue n’ont qu’une fonction pauvre cederont
plutf‘)t a cette action attractive que les phonémes qui ont une fonction gram-
mau?a'le ou syntaxique assez riche. Toutes les mutations biologiquement
co.ndl’tlonnécs, sont donc en somme des assimilations. Drailleurs ces assi-
milations biologiquement conditionnées, sont psychologiques quant a
lt?ur technique; sculement la cause motrice de leur force et de leur direc-
tion se trouve en terrain biologique. Notre premiére conclusion est donc
que chaque individu, dans sa vie linguistique, subit ou soutient une lutte
de son systéme phonologique personnel contre le systéme phonologique
de la langue de son entourage. Et c’est par cette lutte mutuelle et conti-
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nuelle, qu’une société linguistique isolée peut rester fidele a4 son systeme
phonologique, et le garder intact, parmi les innovations inévitables, voire
méme conserver les proportions numériques précises de la fréquence des

divers phonémes.

Discussion:
Professor P. Foucuf demande 2 M. vaN GINNEKEN quelques éclaircisse-

ments sur la répartition en France de ce qu’il appelle le type méditer-
ranéen ,,labial” et le type alpin ,,laryngal”.

Professor J. van GINNEKEN répond, que dans les dialectes du centre de
la France, ot selon les anthropologues habite la race alpine, il a trouvé
beaucoup de consonnes vélaires ct de voyelles laryngalisées; tandisque
dans les dialectes du Nord de la France, la tendance labiale prédomine.

Pour le Midi de la France, il ne croit pas que les Frangais méridionaux
ont eu une grande influence sur le développement de la langue frangaise.

13. Sir RicaarRD PaceT, Londen: The Evolution of Speech in Men.

All the early or primitive languages of which we have knowledge to-day —
from old Sumerian to the present speech of the most primitive savages —
are the results of hundreds of thousands, or possibly millions, of years of
evolution. The languages are all highly elaborated.

Speech, as we now find it, is a code of mouth and throat gestures, whereby
all races of men (except the deaf) express their thoughts by means of a series
of very simple movements of their tongue, lips, and the other moveable
“organs of articulation”.

These movements of articulation only produce speech sounds if the air
inside the vocal cavities is disturbed and set into resonant vibration — namely,
by blowing air through or into the cavities. The enclosed, vibrating air
produces a characteristic audible sound — depending mainly on the volume
and size of orifice of the cavities in question. If we blow a jet of air through
the cavities, we get a rather feeble resonance which is known as unvoiced
or breathed or whispered speech. If we blow rhythmically vibrating air
through the cavities, we get a more sustained resonance — namely, that of
voiced speech or song.

Here is an organ reed which I will use as a producer of rhythmical vibra-
tions, like the vocal cords in man. If I blow the organ reed by itself, you hear
as it were a sound of phonation without any resonance.

If T add a resonating cavity formed by my clasped hand, and use three
fingers as a moveable tongue, and the thumb and first finger of the other
hand as lips — and if I then move these fingers at random while the organ
reed is vibrating, you will hear the sounds of the organ reed converted into
Baby Language.

By controlling the hand movements it is possible to form actual words —
for example, the sentence: “Hullo London, are you there?” It will be seen,
therefore, that in speech we are really dealing with two separate arts. First,
the art of phonation (equivalent to the action of the organ reed) which is
the language of the emotions, and which resembles the emotional language
of the anthropoid apes and higher monkeys, to-day — and secondly the art
of articulation, which corresponds to the movement of my fingers which
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produced changes of resonance. The movements of articulation are the
language of ideas. In voiced speech and song, we combine the two arts
of expressing ideas and emotions together.

To .invcstigatc the evolution of speech, we must study the movements
of articulation which carry the meaning — for the sounds of speech are
only the acoustic consequences of those movements.

In the absence of speech, all men express their ideas by pantomime. The
pantonﬁme of deaf-mutes, for example, is a universal language; man “‘acts”
the action, or imitates some characteristic of the object or quality or spacial
relation to which he refers.

But — as CuARLES DARWIN pointed out in his book, “The Expression of
the Emotions™ — there is a sympathy of movement between man’s hands
and his Ir{outh, so that children learning to write move their tongues as they
.movc-lhcn‘ fingers, and that persons cutting with scissors move their jaws
in unison with their hands. These sympathetic mouth movements are per-
formed quite unconsciously.

In the beginning, man used bodily gestures to explain his ideas to his
fellow men. As he developed a gesture code for his ideas, he (unconsciously)
developed a code of mouth gestures which accompanied the body gestures.
The mouth gestures meant the same thing as the body gesture.

_These mouth gestures would produce no sound unless the gesticulator blew
air through his vocal cavities while he was gesticulating. But it would be
ngtural that he should make an emotional sound, or blow air forcibly throu‘gh
his vgcal cavities, to draw attention to his bodily gestures, or to express his
emotional condition of impatience, eagerness, ctc.

If he did blow air, or phonate, while he was gesticulating — “speech’ would
I‘C.Sult = and every body gesture which became standardised to mean some
given 1.dea would automatically acquire a vocal counterpart, due to the sym-
pathetic mouth gesture which accompanied the bodily gesture. The vocal
gesture, en.ergised by air from the lungs, had the great advantage that it could
be recognised in the dark, or out of sight of the gesticulator. The bodily
gestures were therefore gradually dropped as superfluous — but we still use
body gesture to some extent, even to-day, as an assistance to speech.

If this theory be true, we should expect to find similar root-words in all the
pnpupal language groups of the world — at all events in the case of ideas
which can be easily expressed in pantomime. I have made some study of the
words of this type in Aryan, Semitic, Chinese, Sumerian, Polynesian, Bantu
and Aravyak, and have frequently found the same roots in all of them.

There is not time to give more than a very brief indication of the method
of research. Let us take for example the case of the symbolism of the vowel
sounds — a, 7, and u.

"I"hc sound a is due to a f{lat tongue - it therefore commonly means that
yvluchlis flat — e.g., the surface of water. Thus, in Sumerian, @ means water;
in Latin, a-qua is the water that may be qua-ffed, whereas ab in Sumerian,
or m-a (as in mare) is the shut-mouthed water of the sea. In archaic Chinese,
Yam, means salt or brackish (Karlgren. 148).

The yowcl sound ¢ is due to a high and forward posture of the tongue —
producing a little mouth; 7 is therefore commonly associated (as is well known)
with that which is little, or high, or near.

The sound u is due to a long, hollow mouth with protruded lips, and there-




