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Foreword 

 

With PHONUS № 11 we address a topic that signals an increase in the range of 

languages analysed in the work of our institute. The basic question underlying our 

research remains unchanged, however: it is the quest for the communicative functions 

of spoken language in its overall context, and this includes the social conditions as 

well as the momentary goals of a communication act. Sorbian, in particular Lower 

Sorbian, is subject to strong external influence due to the particular social context into 

which it is embedded. 

 

Language, like all other aspects of human life, is influenced by globalisation. 

One of its major effects in this area is the spread of English as a lingua franca, a 

language of wider communication (LWC) or as a world language, and this 

development evokes ambivalent reactions. The attitude towards the influence of 

English upon other languages is often negative: it is claimed that this influence leads 

to hybrid forms of language (franglais, Denglish, Rusangl etc.) and thus threatens the 

identity of the languages afflicted by it. 

 

While such claims may be exaggerated, another consequence of globalisation for 

languages is very real, viz. the threat it poses for so-called minority languages. It has 

been estimated that up to 90 percent of the languages existing today may become 

extinct in the course of this century. There is considerable argument about whether 

linguistics can and should try to influence this development; it is clear, however, that 

linguistics must at least document the threatened languages as completely as possible. 

 

This has always been one of the noblest tasks of phonetics. Even in the days 

when linguistics concentrated on a few major languages (or even just one of them) 

phonetics was interested in every kind of linguistic material, regardless of its global 

weight. Working with small languages that had received but little attention, or were 

completely unknown, has always been a characteristic of work in phonetics. 
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An example of such a language in Europe is Lower Sorbian, an autochthonous 

Slavonic minority language, officially recognised as such by the Federal Republic of 

Germany, traditionally spoken in the area around Chośebuz/Cottbus. The language is 

threatened by extinction since it is no longer transmitted in the family (Fishman’s 

intergenerational language transmission). In order to save it from total extinction a 

massive revitalisation programme in kindergarten and school is under way (the so-

called WITAJ project). 

 

Lower Sorbian is heavily influenced by German, the language that dominates 

communication in the area. This influence affects even native speakers, and it is 

present on all linguistic levels, including the level of pronunciation. On the one hand 

this is the natural result of Lower Sorbian bilingualism with German dominating in 

most cases, and this in two ways: on a qualitative (German being the more prestigious 

as well as the official language) and on a quantitative level. On the other hand Lower 

Sorbian culture has been increasingly supported by native speakers of German who 

learned the language later in life. There is even a third influence, viz. that of Upper 

Sorbian. In schools and in the cultural organisation Domowina, the cultural 

renaissance after 1945 was mainly the result of the efforts of Upper Sorbian native 

speakers. Their own linguistic background as well as linguistic material that was not 

sufficiently adapted led to the strong influence of Upper Sorbian upon Lower Sorbian. 

 

To this day, the consequences for the language of this particular development in 

the recent history of Lower Sorbian has not been sufficiently documented and 

analysed. There are comprehensive descriptions of the Lower Sorbian dialects and, to 

some extent, also analyses of linguistic interference, but the situation on the phonetic 

level has so far not been adequately described. In view of the fact that the native 

speakers of Lower Sorbian are in general rather old, it is imperative to at least 

document the situation. In the realm of written language this is done through the 
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corpus of written Lower Sorbian that is being built up by the Lower Sorbian branch of 

the Sorbian Institute. The spoken language, however, still lacks such a data basis.  

 

It is for this reason that the chairs of phonetics and of Slavonic languages of the 

Saarland University decided to fill this lacuna. Since it did not seem feasible to build 

up a comprehensive corpus of spoken language it was decided to aim at a more or less 

representative selection. The selection should focus on today’s spoken Lower Sorbian. 

At the same time some diachronic depth should be achieved by adding historical 

recordings. Furthermore the corpus should be accessible in digitalised form for 

research in the internet. Thanks to financial support from the Fund for the 

Advancement of Research of the Saarland University, the corpus was assembled in 

2006 and is now accessible at www.coli.uni-saarland.de/genie. Some examples are 

open to the general public, whereas the perusal of the corpus as a whole requires 

previous permission and, for reasons of copyright and protection of individual rights, 

there are restrictions to the use of the material in publications. 

 

The corpus of spoken Lower Sorbian (GEsprochenes NIEdersorbisch, GENIE) 

contains about three hundred recordings that document various forms of Lower 

Sorbian and that complement each other. They come from three different sources. 

 

The largest section of the corpus is composed of about one hundred recordings 

that were made by J. Frahnow in 2005-2006, and that represent dialectal Lower 

Sorbian as it is used by native speakers today. The persons recorded were between 50 

and 96 years old at the time of recording. The texts are, for the most part, of an 

autobiographical nature, but at the same time they describe rural life in the area in the 

20th century. 

 

A second section consists of recordings that come from the holdings of the 

Sorbian Institute in Budyšin/Bautzen. In general they were made in the context of the 

institute’s dialectological expeditions in the nineteen-fifties and -sixties, that formed 
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the material basis for the Atlas of the Sorbian Dialects (Serbski rěčny atlas/Sorbischer 

Sprachatlas, SRA/SSA). As far as they are known, the birth dates of the persons 

recorded lie between 1860 and 1915. Due to the purpose for which the recordings were 

made, the language is exclusively dialectal Lower Sorbian, with additional restrictions 

typical of dialectological recordings (“pure” dialects only, thus recording mainly 

people that spent their whole life in one village or at least in one dialect area). The 

majority of recordings centre around village life and especially folklore. In addition, 

the interviewers tried to gather specific linguistic information, such as regional words 

and expressions. 

 

The third set of recordings comes from the archives of Sorbian broadcasting 

(originally the Broadcasting Company of the German Democratic Republic, today rbb 

[Rundfunk Berlin-Brandenburg], Studio Cottbus). These recordings represent a wide 

variety of spoken Lower Sorbian, dialects as well as standard language, and not all the 

people recorded are native speakers. They are also more varied in content and form: in 

addition to the topics mentioned above, politics, culture, and technology enter the 

picture and, in addition to the classical interview between explorer and native speaker, 

there are recordings of social gatherings and discussions as well as planned forms of 

language, such as the feature, commentaries etc. The recordings span the time from 

1956 to 2006, and the persons recorded were born (as far as this is known) between 

1874 and 1973. 

 

It is intended to enlarge GENIE in the future. If possible, its diachronic depth is 

to be enhanced by adding digital versions of older recording that are mentioned in 

publications on Lower Sorbian. On the other hand updating GENIE by adding more 

recent recordings is also possible. 

 

GENIE is to form the basis for analyses and descriptions of spoken Lower 

Sorbian in different areas. On the one hand it is the exact synchronic description of the 

phonetics of Lower Sorbian on the dialect level and as a standard language, 
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concentrating on both segmental and suprasegmental phonetics (especially intonation). 

On the other hand special attention will be paid to interference, both from German and 

from Upper Sorbian, including diachronic analysis. The diachronic approach is a topic 

in its own right, first on the idiolectal level, in cases where several recordings of one 

person from different periods are represented in the corpus, but also through the 

analysis of the development of specific dialects over the time-course represented by 

the corpus. A specific question is the development of the orthoepic tradition of the 

standard language as it is documented in the broadcasting archives. It is intended to 

treat these questions in the framework of a larger project. 

 

Problems of spoken language may also influence the written variety. This is 

especially true in the case of Lower Sorbian. Due to the dwindling number of native 

speakers and the increase of speakers who learn the language at school, the influence 

of the written language on the spoken variety will in all likelihood become stronger. If 

at the same time those responsible for language policy proclaim that the pronunciation 

of standard Lower Sorbian should be brought closer to that of the dialects this may 

lead to the reform of orthography. This is exactly what happened in Lower Sorbian: 

the reintroduction of the grapheme <ó> in 2006 aimed at just such an effect. The 

present study attempts to answer the question whether the goal of bringing the 

standard language closer to the dialects can be attained through the proposed reform. 

Even though this is basically a question of orthography, it is connected in various ways 

to questions of pronunciation and thus to phonetics. In view of this and of the planned 

future cooperation in research, publishing this study in Phonus is justified. 

 

Within the series Phonus the present study is a novelty since it introduces a new 

“working language”, viz. Lower Sorbian. Through this choice of language, the author 

intends to show that Lower Sorbian can be used for scholarly, in this case linguistic 

purposes and that it is not only restricted to the domain of everyday life. Specialists in 

Sorbian, and furthermore all those familiar with Slavonic languages, should have no 
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difficulties reading the text. Summaries in English and German at the end of the book 

present the main points of the argument for a larger audience. 

 

 

William Barry & Jürgen Trouvain, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saarbrücken, March 2007 
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Vorwort 

 

Mit diesem 11. PHONUS wird eine Thematik angesprochen, die in der Arbeit des 

Instituts eine Erweiterung des bisherigen sprachlichen Spektrums signalisiert. 

Geändert hat sich aber nicht unsere Grundfrage nach den kommunikativen Funktionen 

gesprochener Sprache in ihrem Geamtkontext, wozu der soziale Rahmen wie auch die 

augenblicklichen Kommunikationsziele gehören. Das Sorbische, insbesondere das in 

dieser Arbeit behandelte Niedersorbische ist in seinem sozialen Rahmen starken 

äußeren Einflüssen ausgesetzt. 

 

Die Sprachenwelt ist, wie alle Bereiche des menschlichen Lebens, von der so 

genannten Globalisierung betroffen. Als eine ihrer wesentlichen Erscheinungen auf 

kulturellem Gebiet wird die Ausbreitung des Englischen als lingua franca, language of 

wider communication (LWC) oder auch als Weltsprache angesehen, und zwar 

durchaus ambivalent. Meist negativ ist das Urteil hinsichtlich des konkreten Einflusses 

des Englischen auf andere Sprachen, die, so der Vorwurf, zu hybriden Formen 

(franglais, Denglis(c)h, Rusangl usw.) führe und dadurch die Identität der betroffenen 

Sprachen gefährde.  

 

Während diese Befürchtungen wohl übertrieben sind, ist eine andere Folge der 

Globalisierung im sprachlichen Bereich durchaus real, nämlich die Bedrohung so 

genannter kleiner Sprachen. Nach ernst zu nehmenden Schätzungen könnten im Laufe 

des 21. Jahrhunderts bis zu 90 Prozent der heute noch existierenden Sprachen 

aussterben. Es ist umstritten, ob und wie die Sprachwissenschaft diese Entwicklung 

beeinflussen kann und soll; unstreitig ist aber, dass sie die Aufgabe hat, die bedrohten 

Sprachen so umfassend wie möglich zu dokumentieren. 

 

Dieser Aufgabe ist die Phonetik seit jeher verpflichtet. Auch in der Zeit, als das 

dominante Paradigma der Linguistik sich auf einige wenige große (bzw. sogar nur 
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eine) Sprache(n) konzentrierte, interessierte sich die Phonetik für jegliches sprachliche 

Material, unabhängig von seinem globalen Gewicht. Gerade auch die Beschäftigung 

mit kleinen, bisher nicht oder kaum erforschten Sprachen war und ist für sie 

charakteristisch. 

 

Ein Beispiel für solche Sprachen in Europa ist das Niedersorbische, das als von 

der Bundesrepublik Deutschland anerkannte autochthone slavische 

Minderheitensprache in der Umgebung von Chośebuz/Cottbus beheimatet ist. Es ist in 

seiner Existenz akut bedroht, da seine Weitergabe als Muttersprache innerhalb der 

Familie (bei Fishman als intergenerational language transmission bezeichnet) 

praktisch nicht mehr vorkommt. Gegenwärtig gibt es Bemühungen, die Sprache über 

Immersionsprogramme in Kindergarten und Schule (WITAJ-Projekt) zu revitalisieren. 

 

Das Niedersorbische ist, auch bei denjenigen, die es als Muttersprache 

beherrschen, stark vom Deutschen beeinflusst, das in den meisten 

Kommunikationssituationen dominiert. Dieser Einfluss ist auf allen Ebenen 

festzustellen, nicht zuletzt auf  der lautlichen. Er ist einerseits Ausfluss 

niedersorbischer Zweisprachigkeit, bei der in den meisten Fällen das Deutsche die 

häufiger verwendete Sprache ist und damit gleichsam doppelt dominiert: qualitativ (als 

prestigeträchtigere ebenso wie als „offizielle“ Sprache) und quantitativ. Anderseits gab 

es im niedersorbischen kulturellen Leben zunehmend Personen, die deutscher 

Muttersprache waren und das Niedersorbische erst nachträglich erlernten. Dazu 

kommt ein weiterer Einfluss, und zwar derjenige des Obersorbischen: insbesondere im 

schulischen Bereich und innerhalb des Dachverbandes Domowina wurde nach 1945 

kulturelle Aufbauarbeit durch einen Personenkreis geleistet, dessen Muttersprache das 

Obersorbische war. Durch ihn und durch ungenügende sprachliche Anpassung 

obersorbischen sprachlichen Materials wirkte auch das Obersorbische auf das 

Niedersorbische ein. 
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Die Konsequenzen dieser spezifischen jüngeren Geschichte des 

Niedersorbischen für die Sprache selbst sind bis heute nur wenig dokumentiert und 

kaum untersucht. Es gibt zwar recht umfassende dialektologische Beschreibungen des 

Niedersorbischen und in bescheidenem Maße auch Untersuchungen zur sprachlichen 

Interferenz, aber gerade die Situation im lautlichen Bereich ist in dieser Hinsicht nur 

ungenügend bearbeitet. Angesichts der Tatsache, dass diejenigen, die Niedersorbisch 

noch als Muttersprache sprechen, bereits im fortgeschrittenen Alter sind, erscheint 

gerade die Dokumentation vordringlich. Im schriftlichen Bereich geschieht dies durch 

das im Aufbau befindliche Korpus des Niedersorbischen, das von der niedersorbischen 

Zweigstelle des Sorbischen Instituts betreut wird. Für den Bereich der gesprochenen 

Sprache fehlt bis heute eine entsprechende Grundlage.  

 

Aus diesem Grund beschlossen die Lehrstühle für Phonetik und Slavistik an der 

Universität des Saarlandes, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Da es nicht machbar 

schien, ein dem Vorbild anderer Sprachen entsprechendes umfassendes Korpus des 

gesprochenen Niedersorbischen zu erstellen, konnte es nur darum gehen, eine 

einigermaßen repräsentative Auswahl zusammenzutragen. Im Mittelpunkt stand dabei 

der heutige Sprachzustand, aber ebenso war vorgesehen, eine gewisse diachrone Tiefe 

anzustreben. Außerdem sollte das Korpus in elektronischer Form für die Forschung im 

Internet zur Verfügung stehen. Dank einer Unterstützung des Fonds zur 

Forschungsförderung der Universität des Saarlandes konnte das Korpus 2006 

aufgebaut werden und steht unter der Adresse www.coli.uni-saarland.de/genie zur 

Verfügung. Ausgewählte Tondateien sind allgemein verfügbar; der Zugang zum 

gesamten Material ist nur auf Antrag möglich, und bezüglich der Verwendung in 

Veröffentlichungen sind aus Gründen des Urheberrechts und des 

Persönlichkeitsschutzes gewisse Einschränkungen zu beachten. 

 

Das Korpus des GEsprochenen NIEdersorbischen (GENIE) umfasst an die 

dreihundert Aufnahmen, die verschiedene Formen des Niedersorbischen 
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dokumentieren und sich gegenseitig ergänzen. Sie stammen aus drei verschiedenen 

Quellen.  

 

Der umfangreichste Teil besteht aus rund hundert Tondateien, die J. Frahnow 

2005-2006 aufgezeichnet hat und die fast ausschließlich das muttersprachliche 

dialektale Niedersorbische, wie es heute noch existiert, repräsentieren. Die 

aufgenommenen Personen waren zum Zeitpunkt der Aufzeichnung zwischen 50 und 

96 Jahren alt. Die Aufnahmen sind meist autobiographischen Inhalts, beschreiben 

damit aber auch das dörfliche Leben im 20. Jahrhundert.  

 

Ein zweiter Bereich umfasst Aufnahmen, die vom Sorbischen Institut in 

Budyšin/Bautzen zur Verfügung gestellt wurden und im wesentlichen aus den 

dialektologischen Expeditionen der fünfziger und sechziger Jahren stammen, welche 

die Grundlage für den Sorbischen Sprachatlas bildeten. Soweit bekannt, liegen die 

Geburtsdaten der Aufgezeichneten zwischen 1860 und 1915. Aufgrund der 

Zielsetzung der Aufnahmen ist hier ebenfalls ausschließlich das dialektale 

Niedersorbische vertreten, wobei die für die Dialektologie üblichen Bedingungen 

gelten (möglichst „reine“ Dialekte und damit meist nur Personen, die idealerweise ihr 

ganzes Leben am selben Ort oder zumindest im selben Dialektgebiet verbracht haben). 

In der Mehrzahl der Aufnahmen geht es ebenfalls um das dörfliche Leben und 

insbesondere um das Brauchtum; daneben werden aber auch spezifische sprachliche 

Informationen erhoben, z.B. bestimmte Ausdrücke für Realien. 

 

Die dritte Gruppe von Dateien stammt aus dem Rundfunkarchiv (ursprünglich 

Rundfunk der DDR, heute rbb [Radio Berlin-Brandenburg], Studio Cottbus). Hier sind 

alle Formen gesprochener Sprache vertreten, Dialekte ebenso wie Standardsprache, 

und der Personenkreis ist nicht nur muttersprachlich. Auch hinsichtlich Inhalt und 

Form sind diese Aufnahmen vielgestaltiger: neben den genannten Themen werden 

auch Politik, Kultur, Technik usw. behandelt, und zum klassischen Interview mit meist 

zwei Beteiligten treten größere Gesprächsrunden, Diskussionen, aber auch vorbereitete 



xiii 

 

Formen wie Feature, Kommentar u.a. Die Aufnahmen stammen aus den Jahren 1956 

bis 2006, und die Geburtsdaten der aufgenommenen Personen liegen, soweit bekannt, 

zwischen 1874 und 1973. 

 

Das Textkorpus GENIE soll nach Möglichkeit erweitert werden. Insbesondere ist 

daran gedacht, ältere Tonaufnahmen, deren Existenz aus der Literatur bekannt ist, 

aufzunehmen, aber auch eine Aktualisierung durch neuere Aufnahmen ist möglich. 

 

GENIE soll die Grundlage bilden für Analysen und Beschreibungen des 

gesprochenen Niedersorbischen unter unterschiedlichen Gesichtspunkten. Zum einen 

geht es um die genaue synchrone Beschreibung der Phonetik des Niedersorbischen, 

und zwar in seinen verschiedenen dialektalen Formen wie auch als Standardsprache, 

im segmentalen wie im suprasegmentalen (intonatorischen) Bereich. Zum andern soll 

der Interferenz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, von Seiten des 

Deutschen ebenso wie vom Obersorbischen her, und hier auch unter Berücksichtigung 

des diachronen Aspekts. Schließlich soll aber der diachrone Gesichtspunkt darüber 

hinaus ebenfalls im Mittelpunkt stehen. Dies kann einmal im idiolektalen Bereich 

geschehen, nämlich dort, wo mehrere Aufnahmen derselben Personen aus 

unterschiedlichen Zeiten vorliegen. Dann geht es aber auch um die Untersuchung und 

Darstellung der Entwicklung einzelner Dialekte über den Zeitraum, der durch die 

Aufnahmen abgedeckt ist. Ein spezifisches Thema ist die Entwicklung der Orthoepie 

in der Standardsprache, die durch die Aufnahmen aus dem Rundfunkarchiv 

dokumentiert wird. Es ist beabsichtigt, diesen Fragen in einem größeren 

Forschungsprojekt nachzugehen. 

 

Probleme der gesprochenen Sprache haben öfters auch Auswirkungen auf die 

geschriebene Sprache. Dies gilt besonders für das Niedersorbische, wo aufgrund der 

abnehmenden Muttersprachlichkeit und der Zunahme derjenigen, die Niedersorbisch 

im Unterricht erlernt haben, ein stärker werdender Einfluss der geschriebenen auf die 

gesprochene Sprache anzunehmen ist. Wenn gleichzeitig eine Annäherung der 
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standardsprachlichen Orthoepie an dialektale Aussprache angestrebt wird, kann das 

Rechtschreibereformen erforderlich machen. Dies ist im Niedersorbischen der Fall: 

durch die Wiedereinführung des Graphems <ó> 2006 sollte genau dies erreicht 

werden. Ob dieses Ziel durch das vorgeschlagene Vorgehen erreicht wird, das ist das 

Thema der vorliegenden Abhandlung. Obwohl ein orthographisches Problem im 

Mittelpunkt steht, ist es auf vielfältige Weise mit Fragen der Aussprache und damit der 

Phonetik verbunden. Deswegen und im Hinblick auf die geplante gemeinsame 

Forschung ist die Aufnahme in die Reihe Phonus also durchaus gerechtfertigt. 

 

Die vorliegende Abhandlung ist für Phonus insofern eine Premiere, als sie eine 

neue „Arbeitssprache“ einbringt. Dies geschieht auf ausdrücklichen Wunsch des 

Verfassers und entspringt der Absicht, zu zeigen, dass das Niedersorbische auch für 

wissenschaftliche, im konkreten Fall linguistische Zwecke genutzt werden kann. Für 

Sorabisten und darüber hinaus alle diejenigen, die mit slavischen Sprachen vertraut 

sind, dürfte der Text verständlich sein. Ausführliche Zusammenfassungen auf deutsch 

und englisch am Schluss der Abhandlung präsentieren die wichtigsten Ergebnisse in 

Kurzform auch für weitere Kreise. 

 

 

William Barry & Jürgen Trouvain,  
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Pśedegrono  

 

Kužda rěc ma swoje
1
 „wěcne temy“, kenž diskutěruju se we zjawnosći z wjelikim 

angažementom. W nimšćinje jo to pšašanje wužywanja wjelikich pismikow (kenž jo 

se – pśeśiwo wocakowanjam reformatorow – rozsuźiło pśez zmocnjenje pisanja 

wjelikich pismikow), w chorwatskej rěcy zawjeźenje „cystych“ chorwatskich słowow 

město cuzych, w połnocno-germanskich rěcach problem mjazsobnych pośěgow, we 

francojskej rěcy a w młogich drugich rěcach tšach pśed anglicizmami (franglais, 

denglisch, rusangl) atd.  Za dolnoserbšćinu jo taka tema zazdaśim ó. Až jo ó wotnowa 

palece pšašanje, njeby dejało se wocakowaś, dokulaž smy južo měli wobšyrnu 

diskusiju wo pšawopisu w prědnej połojcy 90-tych lět, kotaraž jo po lěśe 1995 

wusnuła. Zawina za wobnowjenje diskusije jo wobzamknjenje dolnoserbskeje rěcneje 

komisije z lěta 2006, až jo wužywanje pismika <ó>
2
 w dolnoserbskem pšawopisu 

zasej obligatoriske.
3
 Do togo jo měł <ó> wobmrokowanu płaśiwosć (podobnje 

rusojskemu pismikoju <ë>) a jo se jano wužywał za wucbnice a słowniki. 

„Njeoficialnje“ jo se <ó> zawjadł wot kupki PONASCHEMU za swoje publikacije; 

kupka jo se w někotarych tekstach samo wrośiła k šwabachskemu pismoju. 

 

Zajmne (a njetypiske za pšawopisne diskusije) jo pśi tom, až njewopśimjeju 

rozestajenja jano wobłuk pšawopisa; woni su wusko zwězane z pšašanim wugronjenja. 

 

                                                 
1
  Dokulaž kśě knigły mjazy drugim pokazaś na problemy, kenž su zwězane ze wšakimi 

kodifikacijami wužywanja ó, som se rozsuźił za (doněntejšny) pšawopis bźez ó. To njoco groniś, 
až som pśeśiwo zasejzawjeźenju ó (gl. 6.1. a 7.1.). Druga možnosć, to groni wutworjenje 

„swojskego“ pšawopisa, kenž by wotbłyšćował moje pśedstajenja, njeby wotpowědowała 

principam kodifikacije. 
2
  How a dalej płaśi: gaž źo wo ó powšyknje, pišo se ó, pismik (grafem) se wobznamjenijo pśez <ó>, 

fonem pśez /ó/, zuk pśez [ó]. To płaśi teke za druge pismiki, fonemy a zuki. 
3
  Na aktualnosć tematiki pokazujo teke nastawk H. Faski (Faska 2007). Źěkujom se awtoroju, až jo 

mě južo do wozjawjenja pśiposłał typoskript. Akle po wobzamknjenju manuskripta jo se wozjawił 

nastawk H. Bartelsa w Nowem Casniku 59 c. 6 wot 7. februara 2007, na b. 4-6. 



8  R. Marti 

Zwady w konteksće pśeměnjenja pšawopisa njejsu nic wosebnego; how možo se 

pokazaś na lětadłujke diskusije wo reformu nimskego pšawopisa, kenž su wjadli k 

tomu, až su se wuwili někotare „systemy“ a měšane formy. Cesto dosć jo wuslědk 

takich rozestajenjow, až njamožo se reforma pśewjasć (na pś. projekta  za polšćinu a 

rusojšćinu w 50-tych/60-tych lětach). 

 

Dolnoserbšćina stoj potakem w rěźe podobnych padow, a pšašanje 

zasejzawjeźenja ó by se skerjej goźeło za rěcnopraktisku diskusiju, nic za rěcywědnu. 

Ale tak jadnora ta wěc how njejo, dokulaž musy se źiwaś na někotare wosebnosći, 

kenž wupšawjaju, až se pšašanje ó w dolnoserbšćinje teke pśepytujo z rěcywědnego 

glědanišća. Take wosebnosći su mjazy drugimi: 

- njejadnotne  a njekonsekwentne wugronjenje ó w narěcach, 

- wuzamrěśe narěcow, 

- woteběranje maminorěcnych nosarjow dolnoserbšćiny, 

- pśechod wot maminorěcneje k „wožywjonej“ (WITAJ-) dolnoserbšćinje, 

- wuski zwisk mjazy pšawopisom a wugronjenim pla njemaminorěcnych, 

- stawizny (reformow) dolnoserbskego pšawopisa, 

- zwězanosć reformow z (kulturno)politiskimi pšašanjami.  

 

Aby se głowne dypki problematiki zapśěgnuli, buźo teke notne zaběranje z 

teoretiskimi pšašanjami kodificěrowanja a z pośěgami mjazy narěcami a standardneju 

(za pśedstandardnu dobu: pisneju) rěcu (1.). Wušej togo musy se glědaś na problem ó 

w šyršem konteksće zwiskow dolnoserbšćiny ze susednymi rěcami a wosebnje w 

konteksće wliwow pšawopisow toś tych rěcow na wizu pisanja a na pozdźejšu 

pšawopisnu kodifikaciju dolnoserbšćiny (2.). K tomu dodajotej se dwa kapitla, 

kotarejž stej posćonej rěcnemu podłožkoju diskusije: nastaśe ó (3.) a rozšyrjenje w 

narěcach (4.). Akle pon možo se pśepytowanje zaběraś ze stawiznami 

wobznamjenjenja ó w pismje a potakem z wuwiśim pšawopisa w toś tom dypku (5.). 

Dalšny kapitel wobjadna wužytk zasejzawjeźenja ó, pšašanje, lěc su naraźone nowe 

pšawidła (na)rěcnej situaciji a pšawopisnej tradiciji pśiměrjone, a problem 
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wugronjenja ó (6.). Ako slědny dypk stoj pšašanje, kake dalšne puśe wuwiśa su možne 

(7.). 

 

W zwisku z temu stoj doněnta njewozjawjone pśepytowanje Šwjele, kenž se 

wotśišća ako pśiłoga. 

 

Ako pśecej we wědomnostnych publikacijach, mam ako awtor pśijaznu słušnosć 

se wuźěkowaś: pla P. Janaša za cytanje korektury, pla G. Mučiška za dowolnosć 

wužywaś jogo pśirownanje słownikowu Muki a Starosty, pla Serbskego instituta za 

pomoc pśi namakanju rědkich knigłow, za dowolnosć wotśišćaś nastawk Šwjele z jogo 

zawostajeństwa w SKA a za wuźěłanje stojnišća rěcywědnego wotźělenja a 

dolnoserbskeje wotnožki k manuskriptoju, pla M. Helfera za zgotowjenje korty, pla E. 

Treiboweje za pśigotowanje druka a pla W. Barry a J. Trouvaina za pśiwześe knigłow 

do rěda Phonus. 

 

Posaarska, we februarje 2007 

 

Roland Marti 
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1. Powědana a pisana rěc; narěcy a standardna rěc  

 

Powědana a pisana rěc, narěcy a standardna rěc muse se dokradnje rozeznawaś. Dosć 

rozšyrjone jo měnjenje, až wobstoj standardna rěc jano w pisanej formje a až jo 

powědana rěc pśecej narěcna (potakem standardna rěc = pisana rěc, narěc = powědana 

rěc). Na to pokazujo fakt, až pośěguju se wuraze za standardnu rěc we młogich rěcach 

na pisanu formu rěcy: Schriftsprache, spisovný jazyk, langue littéraire, knjižni jezik 

atd. To płaśi teke za dolnoserbšćinu, źož mamy terminus pisna abo spisowna rěc.
4
 

Popšawem wotbłyšćujo se w terminologiji wěsta tendenca: gaž pišomy, wužywamy za 

wětšy źěl standardnu rěc, a narěc jo głownje wobmrokowana na powědanu rěc. Ale to 

jo jano tendenca; dosć rozšyrjone su teke pisane narěcne teksty (na pś. narěcna 

literatura a w slědnem casu formy elektroniskeje komunikacije), a we młogich 

połoženjach musy se pśi powědanju wužywaś standardna rěc. 

 

Popšawem pośěguju se terminuse na wšake aspekty rěcy. „Powědana rěc“ a 

„pisana rěc“ pokazujotej na formu, w kotarejž se rěc realizěrujo (matej potakem něco 

cyniś z parole), dokulaž stej „narěc“ a „standardna rěc“ rozdźělnej rěcnej systema (na 

rowninje langue). 

                                                 
4
  W dwurěcnyma słownikoma namakajo se „pisna rěc“ (Janaš 1990 s.v. „Schriftsprache“, Starosta 

1999 s.v. „pisnorěcny“). Wjelerěcny terminologiski słownik słowjańskeje rěcywědneje 

terminologije naraźijo wuraz „pismowska (spisowna) rěc“ (Jedlička 1977: 22; „pismowska“ felujo 

pla Starosty 1999, a „spisowna“ ma charakteristiku alt [= „veraltend bzw. veraltet“]). Wobej 

terminusa pla Jedlički źotej slědk na Šwjelu: „pismowska rěc“ wužywa se pla Šwjele 1896: 33 a 

wobej pla Šẃele 1903: 4 (pśisp.). Pla Muki w pśedgronje k słownikoju stoj jano „pismowska 

rěc/Schriftsprache“ (Muka 1911-28 I: IX, na boce VII teke we formje „pismowska 

narěc/Schriftdialekt“); w samem słowniku njejstej daniž „pismowski“, daniž „spisowny“ 

naspomnjetej. Dalej pišo H. Nowak „spisowna dolnoserbšćina“ (1954: 97). Pśeglěd dolnoserbskeje 

rěcywědneje terminologije dajo njewozjawjone seminarske źěło E. Wornarja (Werner 1988), źož se 

namakaju informacije wo staršej terminologiji (źěkujom se awtoroju, až jo mě  pśed lětami 

pśewostajił kopiju togo źěła). Dalej wužywa se how terminus „standardna rěc“, aby se wobijali 

njedorozměśow. Wušej togo wobznamjenijo how „pśizuk“ akcent a „nazuk“ prědny zuk w słowje, 

morfemje abo złožce (Jedlička 1977: 130 ma wobej ako synonyma za akcent, a Šẃela 1903: 4 a 

dalej wužywa particip „nazukowany“ za „akcentowany“). 
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1.1.  Powědana a pisana rěc 

 

Powědana a pisana rěc stej rozdźělnej formje realizacije a źotej potakem slědk na 

jadnu rěc. Togodla nastanjo pšašanje, kak stej mjazy sobu zwězanej. Wotwisujo jadna 

wot drugeje, abo stej wonej samostatnej? Mjazy rěcywědnikami kněžy se powšykne 

měnjenje, až jo powědana rěc ako pśirodna forma rěcy wažnjejša nježli pisana rěc, a 

až jo slědna wotwisna wot prědneje.
5
 Togodla njejsu dłujki cas stojali pšašanja pisanja 

a pšawopisa w srjejźišću zajma rěcywědy.
6
 Až jo powědana rěc primarna w 

stawiznach cłowjestwa powšyknje a zwětšego teke pla jadnotliwego luźa (potakem 

filogenetiski a ontogenetiski),
7
 pśitrjefijo, ale to njoco groniś, až jo pisana rěc pśecej a 

jadnobocnje wotwisna wot powědaneje. We młogich padach a w pśiběracej měrje jo to 

skerjej nawopak.
8
 To jo zwězane z tym, až pśiběra informacija,

9
 a wětšy źěl 

informacijow se posrědkujo w pisanej formje. To płaśi wosebnje za elektronisku 

komunikaciju. Ako wosebna forma pisaneje rěcy wobstoj śišćana rěc.
10

 

 

                                                 
5
  Wuwześa njejsu licobne. How možo se pokazaś na „rěcywědne spekulacije“ Householdera, źož se 

namaka ceły kapitel wo primarnosći pisanja („the primacy of writing“, Householder 1971: 244-

264). 
6
  Na wědomnostnej rowninje pśipisujo se taka pozicija młodogramatiskej šuli, ale nejskerjej jo to 

wuslědk romantiki, gl. na pś. Schleiermacher 1835. 
7
  Wušej togo dokazujo se primarnosć powědaneje rěcy hyšći na pśikłaźe strukturnych wosebnosćow 

rěcy (gl. Günther 1983: 18), ale na tom musy se cwiblowaś (gl. dalej). 
8
  Njejo togodla žeden źiw, až zajmujo se rěcywěda (zasej) wěcej za  pšašanja pisaneje rěcy, gl. na pś. 

Glück 1987, Günther/Ludwig 1994 a 1996 a pśeglěd Coulmas 2003: 13-17. 
9
  Musy se podšmarnuś, až pśiběra jano informacija, nic wěźenje (tak pomjenjona „wěźeńska 

towarišnosć“ (Wissensgesellschaft) jo napšawdu jano „informaciska towarišnosć“ (Informations-

gesellschaft). 
10

  Śišćana rěc jo hyšći wěcej norměrowana nježli pisana rěc a jo teke wěcej wobmyslona, dokulaž jo 

śišć pśecej myslony za šyršu zjawnosć. Gl. za wosebnosći śišćaneje rěcy Reformatskij 1933 a 

Vachek 1948. 
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Powědana rěc jo potakem cesto dosć wobwliwowana a samo wotwisna wot 

pisaneje.
11

 Wliw a wotwisnosć wobstojtej na wšyknych rowninach; wosebnje mocnej 

stej wonej w syntaksy a teke w słownem skłaźe, ale možotej se teke wustatkowaś na 

wugronjenje ako „spelling pronunciation“ (wugronjenje „po pisanju“ abo „po 

pismikach“).
12

 Togodla mogu pśeměnjenja w pšawopisu teke wjasć k pśeměnjenjam 

we wugronjenju.
13

 Z takeju možnosću musy se wosebnje licyś, gaž njejo rěc mamina, 

ale nawuknjona z wucbnicow. W takem paźe možo pisana rěc samo byś primarna.
14

 

 

Powšyknje možo se groniś, až stej powědana a pisana rěc zwězanej a až 

zwězanosć (abo wotwisnosć) njejo jadnobocna, ale mjazsobna. Njewotwisnje wot 

zwězanosći ma kužda z formowu rěcy swoje systemne wosebnosći.
15

 

 

Wažne za pšawidłowe rozměśe pośěgow mjazy powědaneju a pisaneju rěcu jo 

hyšći nastajenje wužywarjow k dwěma formoma rěcy. Nejžwěc maju woni pisanu rěc 

za lěpšu, wušu formu rěcy, kenž jo pšawidłownjejša a jadnučka korektna forma. 

Wobkněženje pisaneje rěcy jo wažnjejše (zmolki w pšawopisu su gorše nježli 

                                                 
11

  To popšawem pśitrjefijo teke za rěcywědu. Njeglědajucy na to, až su wuchojźili z primarnosći 

powědaneje rěcy, njejo wětšyna rěcywědnikow, wosebnje strukturalistow a generatiwistow, 

faktiski pśepytowała powědanu rěc, gl. Linell 1982. Ale to njoco groniś, až su se zaběrali z 

wosebnosćami pisaneje rěcy. Skerjej jo objekt był rěc powšyknje, ale źěłało jo se głownje na 

podłožku pisanego materiala. Wuwześi, to se wě, stej pśecej byłej fonetika a dialektologija.  
12

  Zazdaśim źo tradicija takego wugronjenja slědk do karolingiskego casa, źož jo se pominało 

wugronjenje łatyńskeje rěcy ad litteras (gl. Bullough 1991). 
13

  Staršy uzus w nimskem pšawopisu jo pokazał na dłujkosć wokala pśez dwojny konsonant (na 

pśikład Mecklenburg, źož jo prědne e dłujke abo samo diftongiske). Dokulaž pokazujo w źinsajšem 

nimskem pšawopisu <ck> na krotkosć pśedchadajucego wokala, wugronje wjele luźi „po pismiku“ 

krotke e. We francojšćinje jo se wugronjenje sufiksalnego wokala słowa gageure (morfologiski 

gage + ure) pod wliwom pisanja sufiksa -eur pśeměniło wot [y] do [œ].  
14

  Zwětšego pśiznajo se primarnosć pisaneje rěcy jano za wosebne pady: ontogenetiski su to 

głuchonime luźe (gl. na pś. Klein 1985: 9). 
15

  Teorija wo relatiwnej samostatnosći pisaneje rěcy źo slědk na Pražańsku šulu (gl. na pś. Vachek 

1939 a 1973) a jo w 60-tych lětach zachadnego stolěśa wjadła k nastaśu samostatneje rěcywědneje 

discipliny (gl. Allén 1971, Penttilä 1970). Pśeglěd wo rozdzělnych teorijach dajotej Feldbusch 

1985 a Glück 1987: 57-110. 
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wotchylenja we wugronjenju). Potakem stoj ortografija nad ortoepiju.  Powšyknje ma 

pisana rěc wěcej prestiža nježli powědana.
16

 

 

1.2.  Narěcy a standardna rěc 

 

Což nastupa narěcy a standardnu rěc, jo  powšykne měnjenje w rěcywěźe dłujki cas 

teke było dosć jadnobocne: narěcy su primarne, a standardna rěc jo se akle potom 

wutworiła a jo wotwisna wot narěcow. To pśitrjefijo nanejmjenjej filogenetiski: na 

zachopjeńku wobstoje jano narěcy, a standardna rěc pojawijo se akle pozdźej. Wušej 

togo njamožo standardna rěc nastaś bźez narěcow,
17

 ale narěcy wobstoje teke bźeze 

standardneje rěcy. Narěcy wobstoje nejžwěc na zachopjeńku w rěcnem kontinuumje, 

źož źo pśechod wot jadneje rěcneje formy k drugej pomałem a źož hyšći njewobstoje 

jasne rěcne mroki.
18

 Pśez njerěcne wliwy wuwija se kontinuum dalej a nastanu mjenjej 

abo wěcej kšute narěcne mroki, ale ako zwětšego mogu se wužywarje susednych 

narěcow hyšći rozměś bźeze śěžkosćow. 

 

Standardna rěc ma zewšym hynakšu strukturu. Popšawem jo wona někajka 

„super-struktura“, kenž se wuzwignjo nad narěcami a je pśekšyjo.
19

 Standardna rěc jo 

                                                 
16

  Gl. Coulmas 1985: 107.  
17

  Ontogenetiski njejo to wěcej obligatoriski tak: we młogich rěcach nawuknjo wjele źiśi standardnu 

rěc ako prědnu (na pś. francojšćinu abo polšćinu), a narěc wostanjo jim cuza. 
18

  Techniski gronjone, njejsu w takem kontinuumje izoglose hyšći zgromaźone do izoglosowych 

zwězkow. 
19

  Po terminologiji Klossa groni se wo „Überdachung“ (Kloss 1969 a 1977, Muljačić 1986 a 1989). 

Pśi tom možo se „kšywo“ pśeměniś: njewobstoje objektiwne rěcywědne měritka, wjele a kake 

narěcy w rěcnem kontinuumje słušaju k jadnej standardnej rěcy. Tak su dolnonimske narěcy pod 

„kšywom“ nimskeje standardneje rěcy, ale rěcnje wjelgin bliske narěcy w Nižozemskej maju 

swojske „kšywo“. A słowjańske narěcy w Makedoniji (w geografiskem zmysle) su se do końca 

drugeje swětoweje wojny namakali pod „kšywom“ bulgarskeje, serbiskeje a (cuzeje) grichiskeje 

standardneje rěcy, ale wobjim „kšywow“ jo se cesto pśeměnił we wotwisnosći wot politiskeje 

situacije. Po wojnje jo se za jaden źěl narěcow wutworił nowe „kšywo“: makedońska standardna 

rěc. Narěcy w pirinskej Makedoniji su po 1948 wostali pod „kšywom“ bulgarskeje standardneje 

rěcy, a za narěcy w Grichiskej njejo hyšći jasne, kake tam buźo „kšywo“. Gl. k tomu Voss 2004. 
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potakem „kumštna“, wutworjona rěc, a pśi wutworjenju standardneje rěcy su njerěcne 

faktory rozsuźece.  

 

Standardna rěc ma ceły rěd wosebnosćow, kenž njejsu typiske za narěcy. Prědna 

a nejžwažnjejša wosebnosć jo kodifikacija (kodificěrowanosć; gl. 1.3.). K tomu pśiźo, 

až płaśi wona za wšykne wužywarje rěcy we wěstych situacijach (obligatoriskosć), až 

možo se wužywaś za pśisamem wšykne formy rěcneje komunikacije (polywalentnosć) 

a až ma wotpowědne rěcne srědki (funkcionalna a stilistiska diferencěrowanosć).
20

 

Wušej togo njewobstoj standardna rěc w izolaciji, ale jo w mjazsobnych pośěgach z 

drugimi standardnymi rěcami (zwězanosć).
21

 

 

Ako podłožk za kodifikaciju možo se wubraś jadna z narěcow (cesto narěc 

głownego města stata abo rěcnego wobcerka),
22

 wona možo byś zestajona ze wšakich 

narěcow
23

 abo wužywaś južo wobstojecu pisnu rěc.
24

 We kuždem paźe stoj standardna 

rěc na hynakšej rowninje nježli narěcy a ma samostatne wuwiśe. To groni, až njejo 

                                                 
20

  To jo klasiske wopisanje, kenž źo slědk do Pražańskeje šule a namaka se w nejkrotšej formje w 

nastawku Isačenko 1958: 42. W drugich wopisanjach wužywajotej se teke terminusa 

„intelektualizacija“ abo „wobźěłanosć“: Wobej pokazujotej na to, až jo standardna rěc wuslědk 

wědobnego wutworjenja, nic jano njekontrolowanego wuwiśa. 
21

  Na to pokazuju na pśikłaźe rusojskeje rěcy Boeck a dr. 1974: 14. Wažne jo, až pośěgi njewobstoje 

jano ze „swojskimi“ narěcami, ale z drugimi standardnymi rěcami. Nejžwěcej su to susedne 

standardne rěcy abo teke „modne“ abo dominěrujuce (za serbšćinu na pś. susedna a dominirujuca 

nimšćina a modna engelšćina). 
22

  Pśikłada stej francojšćina z narěcu Ile-de-France, regiona Parisa, abo rusojšćina ze 

srjejźnorusojskeju (Moskowskeju) narěcu. 
23

  Pśikłady su italšćina („lingua toscana in bocca romana“), nimšćina („hochdeutscher Lautstand in 

niederdeutscher Aussprache“) abo polšćina (małopolski podłožk z mocnym wjelikopolskim 

wliwom abo nawopak). 
24

  „Pisna rěc“ wotpowědujo nimskemu Schreibsprache a jo pśedchadnik standardneje rěcy (bźeze 

kšuteje kodifikacije a njewopśimjejucy powědanu rěc). Taka pisna rěc jo podłožk za kodifikaciju 

češćiny, kenž źo we młogem slědk na rěc Kralickeje biblije, což jo wjadło k tomu, až jo 

kodifikacija była južo na zachopjeńku starobytna. Rozdźěl mjazy pisaneju češćiny, kenž wužywa 

standardnu rěc (spisovná čeština), a powědaneju (obecná čeština) jo tak wjeliki, až jo toś ta rěcna 

situacija jaden z pśikładow za tak pomjenjonu diglosiju (gl. Ferguson 1959 a wosebnje Britto 

1986). 
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standardna rěc jadnobocnje wotwisna wot narěcow: wliwy su mjazsobne, a we 

młogich rěcach a wosebnje w slědnem casu su wliwy standardneje rěcy na narěcy 

mocnjejše. To jo teke zwězane z pśiběrajucym wliwom pisaneje rěcy, dokulaž se w 

pisanju wužywa głownje standardna rěc. 

 

Rozdźěl w prestižu, kenž kněžy se mjazy powědaneju a pisaneju rěcy, dajo se 

teke pytnuś mjazy narěcu a standardnymi rěcami: zwětšego ma standardna rěc wušy 

prestiž nježli narěc. We młogich rěcach glěda se na standardnu rěc ako na wušu formu 

rěcy, a wužywanje narěcy jo znamje njekubłanosći. Samo tam, źož njejo nastajenje k 

narěcam tak negatiwne, njebudu se zwětšego wužywaś narěcy we formalnych 

situacijach.
25

  

 

1.3.  Kodifikacija rěcy 

 

Kodifikacija jo njejžwažnjejša wosebnosć standardneje rěcy. Pod kodifikaciju rozmějo 

se wopisanje systema pšawidłow a formow, kotarychž wužywanje jo pśedpisane abo 

dowolone. Wšykno, což njewotpowědujo kodifikaciji, njejo źěl standardneje rěcy a 

potakem njepšawe. Kodifikacija jo wuźěłana a pśedlažy w pisanej formje. Połna 

kodifikacija wopśimjejo wšykne rěcne rowniny: Pisanje w pšawopisu, wugronjenje w 

ortoepiji, morfologiju a syntaksu w gramatice, leksiku w słownikach.
26

 Pśi tom možo 

kodifikacija byś mjenjej abo wěcej kšuta. To wotwisujo na jadnom boce wot 

kodificěrowaneje rowniny: powšyknje jo kodifikacija w pšawopisu wjelgin kšuta, w 

leksice pak lichotnjejša. Na drugem boce možo kodifikacija sama slědowaś wšakim 

                                                 
25

  Dobry pśikład jo nimšćina w Šwicarskej. Njeglědajucy na to, až cesće se w Šwicarskej narěcy (w 

powědanej formje wužywa se standardna rěc wjelgin rědko), jo we wjelgin formalnych situacijach 

jano standardna rěc možna. A typiska jo stare mě za standardnu rěc w někotarych narěcach: „guot-

tytsch“ (to groni „dobra nimšćina“); za narěc jo to „schlächt-tytsch“ („špatna nimšćina“). 
26

  Kodifikacija možo teke byś njedospołna. Cesto dosć njejo ortoepija kodifikowana abo wopisujo se 

jano na podłožku pisanja a dosć powšyknych pšawidłow, kak deje se pismiki abo kombinacije 

pismikow wugroniś. 
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principam: možo wěcej pśedpisaś, kak dej se pisaś a powědaś (preskriptiwna norma), 

abo wěcej wopisaś, kak se pišo a powěda (deskriptiwna norma).
27

  

 

Narěcy slěduju teke pšawidłam a maju dozwolone formy. Ale pšawidła njejsu 

zwětšego pisnje sformulowane a njejsu w głownem tak kšute. W narěcach powěda se 

togodla skerjej wo uzusu abo wo normje.
28

 Typiske za rěcywědne zaběranje z 

narěcami jo togodla wopisanje, nic pśedpisanje. 

 

Kodifikacija rěcy nastanjo zwětšego ako resultat dłujkego wuwiśa, a wuměnjenje 

za kodifikaciju jo pisana tradicija. Na zachopjeńku pisaneje tradicije w jadnej rěcy 

wužywaju a adaptěruju pisarje teje noweje rěcy pismiki a pšawidła pisanja drugeje 

rěcy abo drugich rěcow, kenž južo ma(ju) pismojstwo,
29

 a rěcny podłožk jo narěc 

pisarja abo cytarja. Dalšne wuwijanje wjeźo do regionalnych pisnych rěcow a dalej do 

standardnych rěcow; za standardnu rěc jo wuźěłanje kodifikacije wažne wuměnjenje 

(gl. gorjejce).  

 

Głowny problem kodifikacije płaśi južo za pisanu rěc: powědana rěc wuwija se 

malsnjej, nježli pisana, dokulaž stoj pisana rěc w tradiciji: wona jo wobwliwowana 

wot južo napisanych tekstow a wužywa a wobchowa stare rěcne formy dlejšy cas.
30

 Z 

drugego boka njepśejdu nowe formy, kenž nastanu w powědanej rěcy, ned do 

pisaneje; akle po wěstem casu mogu se take pśeměnjenja teke pśesajźiś w pisanej rěcy 

                                                 
27

  Pśedpisanje a wopisanje njedajotej se tak jasnje wotmrokowaś w rěcywěźe: pśedpisanje pśecej 

wopśimjejo wopisanje a nawopak (gl. k tomu Klein 2004). 
28

  Gl. za terminologiske a druge problemy wosebnje Coseriu 1952, kenž rozeznajo system, normu a 

powědanje. Gaž se wužywa terminus „norma“, rozeznawa se „(uzuelna) norma“ narěcow wot 

„kodificěrowaneje normy“ standardneje rěcy.  
29

  W paźe serbšćiny su to głownje nimšćina a podwjacorno-słowjańske rěcy, kenž du wšykne slědk 

na łatyńsku tradiciju. 
30

  Pisana rěc jo potakem kumulatiwna: stare teksty wužywaju se dalej a wobwliwuju rěc młodšych 

tekstow. W pśirownanju z tym jo powědana rěc konsekutiwna: stare formy njamogu se tak dłujko 

wobchowaś, dokulaž do 20. stolěśa njejo było možno, zachowaś powědanu rěc (to jo se jano 

mogało zwonoźeś pśez pisanu rěc), a togodla zaměniju se stare formy malsnjej pśez nowe. 
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a stare formy zaměniju se teke how z nowymi. Zakomuźenje jo hyšći wětše, gaž južo 

wobstoj kodifikacija. Za zawjeźenje nowych formow do standardneje rěcy jo 

pśeměnjenje kodifikacije notne. Dokulaž jo wobstawnosć jadna z wažnjejšych 

kakosćow kodifikacije, njedajo se kodifikacija lažko pśeměniś, a wšaka nowota (abo 

jano naraźone pśeměnjenje) wubuźijo wotše rozestajenja. Ako wuslědk takich 

rozestajenjow njamogu se zwětšego pśeměnjenja kodifikacije scełego zawjasć abo 

jano w kompromisnej formje. 

 

1.4.  Pośěg mjazy zukami a pismikami (fonemami a grafemami)31
 

 

Zwětšego wužywa se w pisanej rěcy standardna rěc, a w powědanej rěcy stej 

standardna rěc a narěc w konkurency (gl. gorjejce, 1.1.-1.2.). Tam, źož su narěcy hyšći 

dosć mocne, dajo se narěcny wliw na standardnu rěc derje pytnuś. To płaśi wosebnje 

za wugronjenje, dokulaž potrjefijo kodifikacija wosebnje pšawopis, a wugronjenje se 

kodifikujo akle pozdźej abo zewšym nic.
32

 Gaž felujo kodifikacija wugronjenja, rědujo 

se wono po narěcach abo „po pismikach“. 

 

Togodla jo wjelgin wažne rozměś pośěg mjazy zukami a pismikami (abo 

fonemami a grafemami). W alfabetiskem pismje jo pośěg zasadnje tak, až 

wotpowědujo jadnomu fonemoju (rědšej kombinaciji fonemow[u]) jaden grafem (abo 

                                                 
31

  Zuk a fonem njejstej synonyma; to płaśi hyšći we wětšej měrje za pismik a grafem. Dokulaž njejo 

rozdźěł mjazy nima w pśepytowanju pšawopisnych pšawidłow rozsuźecy a dokulaž źo how we 

wětšynje padow napšawdu wo pismiki, buźotej se dalej wužywaś „zuk“ a „pismik“. Jano tam, źož 

jo rozdźěl wažny, zawjeźotej se „fonem“ a „grafem“. K tomu pśiźo hyšći, až njama „grafem“ 

powšyknje pśiwzetu definiciju: za tych jadnych stej <a> a <A> warianty jadnogo grafema, za 

drugich dwa grafema; w nimskej rěcy jo w jadnej teoriji <sch> jaden grafem (dokulaž 

wotpowědujo jadnomu fonemoju), w drugej su to tśi grafemy. We wopisanju grafematiskich 

strukturow zawjedu se togodla cesto dosć pśidatne terminuse ako „fonografem“, „grafografem“ 

atd. (gl. na pś. Catach 1979: 28-30, a powšyknje Kohrt 1985 a 1986). 
32

  Gl. gorjejce, 1.3.; gorno- a dolnoserbšćina na pśikład njamatej ortoepiski słownik, a powšykne abo 

pšawopisne słowniki pokazuju na wugronjenje jano we wuwześnych padach (gl. na pś. Starosta 

1999, źož se pokazujo głownje na wotchylece wugronjenje njepśizukowanego o w słowach typa 

sobota). 
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kombinacija grafemow[u]): /x/ = <x>.
33

 We někotarych padach njejo wugronjenje 

konkretnje kodifikowane, ale powědajuce mogu se jo wubraś we wotwisnosći wot 

wugronjenja w dialektach (rědšej wot drugich faktorow).
34

 Pośěgi mogu se pśeměniś 

pśez wuwiśe jadneje z formowu (zwětšego jo to powědana rěc), gaž druga wostanjo 

njepśeměnjona. Wuwiśe možo wjasć do wjelgin komplikowanych pšawidłow abo do 

rozpada pośěgow (historiski pšawopis).  

 

1.5.  Pšawopis 

 

Pšawopis jo zwětšego jaden z prědnych źělow standardneje rěcy, kenž se kodificěrujo, 

a za wětšynu wužywarjow jo to nejžwažnjejša abo samo jadnučka forma kodifikacije, 

kotaruž znaju.
35

 Pšawopis rědujo wšykne aspekty pisanja standardneje rěcy, wot 

pisma
36

 až do wužywanja wjelikich pismikow a interpunkcije.
37

 Nejžwažnjejšy źěl 

pšawopisa jo rědowanje pisanja jadnotliwych słowow. Pśi tom wutworijo se pšawopis 

na podłožku systema pisanja.
38

 Pšawopis wuběra potakem w ramikach systema 

                                                 
33

  Tak jadnore to njejo, dokulaž se system fonemow a system grafemow njezmakatej. Togodla su 

pšawidła pośěgow fonem – grafem pśisamem we wšyknych rěcach dosć komplikowane (gl.  na pś. 
Augst 1986a, Haas 1970 a Luelsdorff 1986). Ale na principje to nic njezměnijo. 

34
  Pśikład jo wužywanje grafema <ě> (rogato e) w chorwatskej rěcy w 19. stolěśe, kenž jo se 

wugronił ako /(i)je/, /e/ abo /i/ we wotwisnosći wot narěcy. Podobnje jo to było z pismikom <Ο> w 

bulgarskej rěcy do 1945, kenž jo stojał za /e/ abo /ja/. Źinsa wužywa standardna chorwatšćina jano 

<(i)je> a bulgaršćina <e> abo <я> we wotwisnosći wot fonetiskich pšawidłow. 
35

  Togodla pośěguju se rozestajenja wo pšawidłowem wužywanju rěcy wjelgin cesto na pšawopis, a 

korektnosć drugich rowninow njegrajo žedneje role. Житомирскiй 1915 pomjenijo pšawopis samo 

„moloch 20. stolěsa“. 
36

  Za serbšćinu jo se pśecej wužywał łatyńske pismo, ale w dwěma wariantoma: šwabachske pismo a 

„łatyńske“ (antikwa). Dalokož wěm, njejsu se žednje naraźili měšane formy pisma (na pś. 
wužywanje kyriliskich pismikow za zuki, kenž njamaju wotpowědujucego pismika w łatyńskem 

pismje) ako „metelčica“ w słowjenšćinje. Ale diskusije wo wužywanju šwabachskich abo 

„łatyńskich“ su se wjadli z wjelikim angažementom, gl. dalej 2.2. 
37

  W slědnyma dypkoma jo serbšćina dłujki cas slědowała nimskemu pśikładoju; což nastupa 

interpunkciju, jo to źinsa hyšći tak. Togodla jo se musała gornoserbska kodifikacija interpunkcije 

pśeměniś, gaž su zawjadli nowe pšawidła za nimšćinu. 
38

  Za serbšćinu stej se wužywałej dwě zasadnej možnosći: diakritiske pisanje, źož jaden pismik, cesto 

z diakritiskim znamuškom, wotpowědujo jadnomu fonemoju, wosebnje w tak pomjenjonem 
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pisanja, kak dej se pisaś,39
 a nałožujo wěste principy pšawopisanja.

40
 Principy 

pšawopisanja rěduju, kotare rěcne rowniny postajaju pisanje. Zasadna rownina jo za 

alfabetiske pismo zukowa, a togodla jo zasadny princip fonetiski/fonologiski.
41

 We 

młogich rěcach wobwliwujo pśidatna rownina, rozmjej słowna (abo skerjej 

morfemna), pisanje pśez morfologiski princip.
42

 K tomu pśidu hyšći wšake druge 

principy,
43

 ale tej spomnjetej stej nejžwažnjejšej. 

 

Za jadnu standardnu rěc su principielnje někotare pšawopise možne, a z 

rěcywědnego glědanišća stej pśiměrjonosć pšawopisa rěcnym wosebitosćam a 

jadnorosć pšawidłow rozsuźecej wuměnjeni. Gaž se naraźijo nowy pšawopis, kenž 

wotpowědujo rěcy wěcej nježli stary a kenž jo teke jadnorjejšy, pon by se kodifikacija 

                                                                                                                                                         

„analogiskem“ (abo „składnem“, gl. Pful 1848: 65) pšawopisu (na pś. <š>), a „polygrafiske“, źož 

kombinacije pismikow wotpowěduju jadnomu fonemoju, wosebnje w „nimskem“ pšawopisu (na 

pś. <sch>). System pisanja jo zwětšego měšany: w serbšćinje wužywa „nimski“ pšawopis teke 

diakritiku (na pś. <Ŝ>), a „analogiski“ pšawopis teke kombinacije (na pś. <ch>). 
39

  Pšawopis a system pisanja njejstej identiskej (gl. Eisenberg 1983: 41 a wosebnje Stetter 1994), 

dokulaž dowolujo prědny w kodifikaciji jano źěl možnych pisanjow, kenž wotpowěduju slědnemu. 
40

  Gl. Naumann 1985 a Nerius 1986, wosebnje b. 18-21. Principy pšawopisanja su se kritizowali, 

dokulaž njamogu se rědowaś systematiski a njejsu togodla dosć „wědomnostne“ (gl. pśeglěd w 

knigłach Glück 1987: 98-105). Pśidatny problem principow pšawopisanja jo, až njekněžy se 

jadnotnosć we wužywanej terminologije. 
41

  Princip pomina: „Piš tak, kak powědaš!“ Klasiski pśikład za pšawopis, kenž jo se wutworił na 

takem principje pśisamem bźeze wuwześa, jo serbiski (a potom serbisko-chorwatski) pšawopis 

Vuka Karadžića, kenž jo teke postajił pominanje (пиши као што говориш!). Po 

fonetiskem/fonologiskem principje pišo se labial w chorwatskima słowoma <Srbija>, ale <srpski>, 

źož  pismika/grafema <b> a <p> wotpowědujotej zukoma/fonemoma [b] a [p]. 
42

  Princip pomina: „Piš słowo/morfem po možnosći pśecej na samsku wizu!“ Pśikład jo labial w 

polskima słowoma <Serbowie> a <serbski>, źož <b> wotpowědujotej [b] a [p]. W jadnotliwych 

rěcach mogu se namakaś zajmne warianty togo principa, gl. na pś. pisanja typa <alt> a <älter> (ale 

<Eltern>) w nimšćinje. Popšawem jo wužywanje <ó> w serbšćinje teke pśikład za morfologiski 

princip, dokulaž možo se pśeměniś do <o>. 
43

  Cesto pokazujo se na „historiski“ princip, kenž podlažy na pś. engelskemu abo francojskemu 

pšawopisoju. Napšawdu jo „historiski“ princip w zachadnosću był fonetiski/fonologiski abo 

morfologiski, ale pśeměnjenja w zukowem systemje rěcy njejsu wjadli k wotpowědujucym 

pśeměnjenjam w systemje pisanja. Historiski pšawopis njejo potakem wuslědk nałožowanja 

„historiskego“ principa, ale skerjej rezultat rozdźělnego wuwiśa powědaneje a pisaneje rěcy. 
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dejała pśeměniś. Ale pśi rozwězanju pšawopisnych problemow a wosebnje pśi 

zawjeźenju nowego pšawopisa njejsu rěcywědne wobmyslenja nejžwažnjejše: 

rozsuźece su druge faktory. 

 

Pšawopis jo podłožk za pisanu rěc a musy se wobkněžyś wot wšyknych, kenž 

kśě wužywaś rěc w pisanej formje. Togodla stoj pśiswojenje pšawopisa w srjejźišću 

rozwucowanja rěcy, wosebnje mamineje, a to pomina napinanje a stawne procowanje 

za dlejšy cas. Gaž wobkněže wužywarje rěcy pšawopis, njejsu wěcej zwolne 

nawuknuś nowy, njeglědajucy na to, lěc jo nowy pšawopis lěpšy abo jadnorjejšy. 

Pšawopisne pśeměnjenja mogu se togodla jano pśesajźiś, gaž wobchowaju tam, źož to 

možne jo, tradiciju, a gaž njepotrjefiju zasady pšawopisa.  

 

Možno jo, to se wě, namocne pśesajźenje pšawopisneje reformy. Nadpadnjo, až 

jo wjele pšawopisnych reformow zwězane z towarišnostnymi pśeměnjenjami abo 

politiskimi pśewrośenjami abo su se pśesajźili w diktaturach.
44

 A rěcne rozestajenja (a 

za wětšy źěl su to rozestajenja wo standardnu rěc a wosebnje wo kodifikaciju) su 

dobry indikator za towarišnostne problemy.
45

 Cesto dosć njejsu namocne reformy 

trajne: gaž se pśeměniju towarišnostne abo politiske wuměnjenja, wrośi se rěc k 

starym tradicijam.
46

 

 

Dokulaž jo kodifikacija wusko zwězana ze standardneju rěcu, ma wona teke 

podobny prestiž. Kodifikacija njejo jano rědowanje pisanja rěcy, ale jo nejjasnjejšy 

wuraz standardneje rěcy a stoj togodla (pars pro toto) we wědobnosću wužywarjow za 

                                                 
44

  Gl. na pś. zawjeźenje nowego pisma a pšawopisa w Turkojskej po młodoturkojskem pśewrośe 

1928, pśechod wot arabiskego do łatyńskego a dalej do kyriliskego pisma w Sowjetskem zwězku, 

wužywanje morfologiskego principa w „samostatnej“ Chorwatiskej (NDH) w casu drugeje 

swětoweje wojny. To płaśi teke za dolnoserbšćinu po wojnje, gl. dalej 2.3. 
45

  Gl. Škiljan 1988: 135: „Gotovo svakoj dubljoj društvenoj krizi [...] prethodi (a i prati je) neki oblik 

„jezičnopolitiske krize“.“ 
46

  Ako pśikład možo se pokazaś na Moldawsku, źož su se wrośili k starym rumuńskim tradicijam, 

abo za ukrainšćinu a běłorušćinu. How źo wo wrośenje k rěcnej kodifikaciji 20-tych lět, to groni 

pśed namocnem pśibliženju k rusojskej rěcy w 30-tych lětach (gl. pśisp. 275). 



22  R. Marti 

standardnu rěc. Wšake pśeměnjenje kodifikacije njejo togodla jano techniska 

procedura, ale dosega standardnu rěc w cełem. To je zazdaśim pśidatna zawina, 

cogodla jo pśeměnjenje pšawopisa taki śěžki nadawk.
47

 

 

1.6.  Dwojaka funkcija standardneje rěcy 

 

Standardna rěc ma w prědnem rěźe konkretny (rěcny) nadawk. Wona se wužywa ako 

nadregionalna rěc we formalnych situacijach a wosebnje w pisanej komunikaciji. Za 

wudospołnjenje togo nadawka jo wona kodificěrowana. Wažnej aspekta kodifikacije 

stej spušćobnosć a wobstawnosć. Togodla jo wutworjenje sameje kodifikacije na 

podłožku tradicije a/abo uzusa dłujkotrajny proces. Pozdźejše pśeměnjenja (reformy) 

kodifikacije njejsu w zajmje wobstawnosći kodifikacije a pominaju togodla hyšći 

wěcej casa; cesto dosć njamogu se reformy pśesajźaś njewotwisnje wot togo, lěc su 

rěcnje wopšawnjone. 

 

Wobkněženje kodifikacije jo wažne wuměnjenje za wuspěšne funkcioněrowanje 

wuwitego towarišnostnego žywjenja, kenž se spušćijo na źělenje źěła. Togodla jo 

nawuknjenje pisma a standardneje rěcy jaden z nejžwažnjejšych nadawkow šule. Toś 

ten nadawk wolažcyjo jasna, rěcy wotpowědujuca kodifikacija z jadnorymi 

pšawidłami, kotaraž njestoj po možnosći daloko wot powědaneje rěcy. Nutśikowna 

pśeśiwnosć nastanjo z togo, až se powědana rěc stawnje wuwija, a (pisana) standardna 

rěc wobchowa stare formy. Takemu roztylnemu wuwiśeju by jano mogała zadoraś 

rěcna reforma, kenž zasej pśibližyjo rozdźělne formy, a to možo jano byś reforma 

standardneje rěcy pśez pśeměnjenje jeje kodifikacije. 

 

Na drugej rowninje ma standardna rěc symbolisku funkciju. Pśez wutworjenje 

standardneje rěcy dajo se dopokazaś, až stoj teke „mała“ rěc na jadnej rowninje z 

„wjelikimi“, powšyknje pśipoznatymi rěcami a až možo se wužywaś we wšakich 

                                                 
47

  Na to pokazujotej teke Fishman 1977 a Nerius 1994. Zajmne jo, až njespomnjejo slědny w 

pśeglěźe pšawopisnych reformow 20. stolěśa (na b. 731-732) serbšćinu. 
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wuměnjenjach a za wšake nadawki.
48

 Dokulaž ma standardna rěc južo taki symboliski 

wuznam, možo se wona teke wužywaś za pśepowdaśe drugich symboliskich 

informacijow. A w młogich padach njejo reforma kodifikacije wuslědk rěcnego 

wuwiśa, ale słužy njerěcnym, symboliskim cilam. Wubraśe konkretnego pisma ma 

zwětšego skerjej symbolisku funkciju nježli rěcnu.
49

 To samske płaśi za pśeměnjenja 

pla jadnotliwych pismikow
50

 a pla principow pšawopisa.
51

 Na drugej rowninje ma 

rěcny purizm podobne funkcije: pśez wutłocenje cuzych wliwow njedej se 

podšmarnuś jano rěcna njewotwisnosć, ale teke politiska abo gospodarska. Na końcu 

ma samo wubraśe narěcnego podłožka za standardnu rěc njerěcnu slězynu.
52

 Narěc, 

kenž słužy ako podłožk za standardnu rěc, dobydnjo teke wětšy prestiž, a na nju se 

cesto glěda ako na „lěpšu“ narěc. A togodla njejźo we młogich rozestajenjach jano wo 

rěcne problemy a wo systematiske polěpšenje standardneje rěcy, pisma abo pšawopisa, 

ale teke abo samo zwětšego wo njerěcne pšašanja a potakem wo symboliske funkcije 

standardneje rěcy a jeje kodifikacije. 

                                                 
48

  We zachadnosći jo se to głownje dopokazało pśez wužywanje w literaturje. W 20. stolěśu jo se to 

pśeměniło: něnt słužy wužywanje we wědomnostnych, wosebje techniskich tekstach ako dopokaz 

rowno- a połnopšawnosći rěcy (gl. Haarmann 1979: 332-351, za serbšćinu wosebnje 348). 
49

  Do 20. stolěśa jo pismo głownje symbolizirowało religioznu pśisłušnosć (na pś. wužywanje 

kyriliskego, łatyńskego a arabskego pisma na Balkanu), gl. Mieses 1919. W 20. stolěśu jo se to 

pśeměniło: kyriliske pismo jo pokazało na pśisłušnosć k Sowjetskomu zwězkoju, a łatyńske pismo 

njejo wěcej tak mocnje zwězane z religiju, ale jo skerjej neutralne. Gl. ku „konotatiwnym“ 

funkcijam pisma Harweg 1989 a Smalley 1994. 
50

  Pśikłada stej pśechod wot <w> do <v> w českej rěcy w 19. stolěśe, aby se tak podšmarnuł rozdźěl 

k nimskej tradiciji, abo wubraśe „serbiskich“ pismikow <ј>, <њ>, <љ>, <џ> pśi kodifikaciji 

makedońskeje rěcy 1944/45, aby se nowa standardna rěc wotmrokowała wot bulgaršćiny a se 

symboliski pśibližyła k serbiskej rěcy.  
51

  Serbiska rěc w kodifikaciji Vuka Karadžića jo nałožyła (gromaźe z noweju formu kyriliskego 

pisma) fonetiski princip a jo na taku wizu podłymiła distancu k słowjanoserbiskej rěcy. To samske 

płaśi za běłorusojsku rěc w kodifikaciji zachopjeńka 20. stolěśa, a njejo pśipadnje, až jo reforma w 

30-tych lětach wosłabiła rowno toś tu wosebnosć a jo potakem (zasej) pśibližyła pšawopis 

rusojskej tradiciji. 
52

  Tak jo był narěcny podłožk prědneje warianty słowakšćiny bližy k češćinje nježli srjejźno-

słowakske narěcy, na kotarychž jo L’. Štúr wutworił swoju kodifikaciju. (Štúr jo podšmarnuł 

wosebnosći słowakšćiny teke w pšawopisu, ale to jo se pozdźej pśeměniło, dokulaž su reformy 

kodifikaciju zasej pśibližyli češćinje, gl. Pauliny 1948: 71-80.) 
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Konkretna rěc wopśimjejo potakem w sebje wšake formy a systemy, kenž su 

wusko zwězane mjazy sobu, ale woni maju swoje wosebnosći. W prědnem rěźe su to 

narěcy, nad kotarymiž stoj standardna rěc. Rěc wustupujo w pisanej abo w powědanej 

formje, a pismikam abo grafemam pisaneje formy rěcy wotpowěduju w powědanej 

formje zuki abo fonemy. Pośěgi mjazy nima su rědowane w kodifikaciji pšawopisa. 

Won jo wažny źěl kodifikacije standardneje rěcy w cełem a za wětšynu wužywarjow 

samo nejžwažnjejšy. 

 

Pśez rěcne wuwiśe mogu se pośěgi mjazy pisaneju a powědaneju rěcu (mjazy 

fonemami a grafemami) a mjazy narěcami a standardneju rěcu pśeměniś, a take 

wuwiśe možo wjasć do pšawopisnych reformow. To samske płaśi za druge źěle 

kodifikacije standardneje rěcy. Ale reformje kodifikacije zadora swojskosć 

kodifikacije – wobstawnosć, a togodla mogu se reformy zwětšego jano pśewjasć w 

kompromisnej formje a/abo pod śišćom. 

 

Standardna rěc a jeje kodifikacija njamatej jano rěcnu funkciju, ale teke 

symbolisku. Na tu drugu funkciju musy se pśi reformje pśecej glědaś, dokulaž 

wobwliwujo wona wjelgin mocnje nastajenje wužywarjow k reformam. 
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2.  Dolnoserbski pšawopis w konteksće a kontakśe 

 

Pšawopis jo pśecej polo bitwy, teke tam, źož jo rěcne połoženje zazdaśim dosć jasne. 

Śěžkosći nastanu głownje, dokulaž njama pšawopis jano rěcnu (lingwistisku), ale teke 

njerěcnu (symbolisku) funkciju. A symboliski bok pšawopisa jo wěcej zagronity za te 

napśiske rozestajenja wo „pšawu“ kodifikaciju nježli lingwistiski. To dajo se derje 

pokazaś na pśikłaźe dolnoserbskego pšawowpisa. 

 

Dolnoserbšćina ako rěc luda bźez swojskego stata, kotaraž togodla njejo žednje 

była rěc kněžecych a njejo se žednje wužywała pśez wobšyrnu rěcnje wědobnu „elitu“, 

jo pśecej stojała pod wliwom drugich rěcow, a to teke w pšašanjach kodifikacije. Na 

zachopjeńku stawiznow kodifikacije, w 16. stolěśu, jo to głownje była nimska rěc a 

jano w dosć wobmrokowanej měrje teke słowjańskej rěcy: polšćina a češćina. 

Nejpozdźej wot 18. stolěśa jo teke gornoserbšćina grała wažnu rolu, kenž jo hyšći 

pśiběrała wot srjejźi 19. stolěśa. Pod tymi wliwami jo se kodifikacija dolnoserbskeje 

rěcy wutworiła.
53

 

 

2.1.  Wuwiśe pšawopisa do 19. stolěśa 

 

Južo prědne śišćane knigły, Mollerusowe, spiwarske z kalendarjom a katechizmom,
54

 

pokazuju, až kněžy se w pšawopisu nimski wliw: pismo jo šwabachske,
55

 njewužywa 

se pśisamem žedna diakritika, ale di- a trigrafy (wosebnje dwojne konsonantne 

pismiki, ale teke <tz> a <ck>), <h> stoj po <t> a po wokalach (za wobznamjenjenje 

                                                 
53

  Powšykny pśeglěd wo stawiznach serbskego pšawopisanja dajo Fasske 1994 w jadnotliwych 

kapitlach. 
54

  Gl. wudaśe Moller 1574/1959 a pśepytowanje Schuster-Šewc 1958a: 7-25. 
55

  To njejo tencas była wosebnosć nimskeje rěcy, dokulaž jo gotika tencas teke było kněžece (abo 

samo jadnučke) pismo pla katolskich a protestantiskich Słowjanow. To jo se pśeměniło za polšćinu 

w 17. stolěśu, gaž jo se pismo pśez wosebnu kurziwnu formu dalej wuwijało do łatyńskego typa 

(antiqua); w českej kulturje jo pśechod był akle w 19. stolěśu (gl. Galmiche 2001).  
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„dłujkosći“, kenž wěcej njejo była fonologiska).
56

 Na takem podłožku jo se 

dolnoserbski pšawopis dalej wuwijał. Dalšna kšoceń jo było wudospołnjenje takego 

pšawopisa pśez měšany system. To jo było źěło Bogumiła (Gottlieba) Fabriciusa w 

katechismusu z lěta 1706 a w Nowem Testamenśe z lěta 1709.
57

 Tam, źož su 

dolnoserbske zuki wotpowědowali nimskim, su se woni pisali na nimsku wizu, na 

pśikład <sch> (= š a ś), <z> (= c), <ß> (= s) atd. A jano nimskej rěcy cuze 

dolnoserbske zuki su se pisali z pomocu diakritiki (a digrafow), gl. <ṅ> (= ń), <Ŝ> (= ź 

abo ž), <cŜ> (= ć).
58

 W Nowem Testamenśe jo se hyšći zawjadło dypkowanje (město 

jotowanja w katechismusu) za wobznamjenjenje palatalizacije konsonantow.
59

 

Fabricius jo potakem zachopił tradiciju dypkowanja (pozdźejšego smužkowanja) za 

wobznamjenjenje měkosći, jano až njejo stajił dypki na konsonantne pismiki, ale na 

slědujuce wokalne; wuwześe jo južo tencas był n. Pśez reformy Hauptmanna, Fryca a 

na końcu Tešnarja jo se diakritiske pisanje zmocniło (wosebnje pśez rozeznawanje 

<š> / <ś>  a <l> / <ł> z pomocu „pśešmarnjonych“ pismikow), ale nimski podłožk jo 

wostał.  

                                                 
56

  Podobny, abo samo wěcej „nimski“ pšawopis wužywa teke Tharaeus w knigłach Enchiridion 

Vandalicum z lěta 1610, źož wobznamjenjujo „dłujkosć“ wokalow nic jano pśez <h>, ale teke pśez 

dwojne wokalne pismiki, wužywa <ä> a <ü> atd. (gl. Hórnik 1869a a Tharaeus 1610/1990: 47-49, 

slědny na podłožku transkripta Muki). Božko njejo był jadnučki eksemplar tych knigłow, kenž stej 

Hórnik a Muka měłej k dispoziciji, dospołny: „pobrachuja z listna „B“ łopjena 2.-4. a wosebje tak 

te strony, hdźež ma rozpokazanje wo serbskim pisanju a čitanju stać. Škoda!“ (Hórnik 1869: 109). 

Toś ten jadnučki eksemplar z Ponichoweje biblioteki jo se zazdaśim po wojnje zgubił (Tharaeus 

1610/1990: 7; ale gl. slědujuce pśispomnjeśe). 
57

  Zwětšego citěrujo se jano pśedegrono k Nowemu Testamentoju (gl. Schuster-Šewc 1967: 367-368 

a Šẃela 1903: 7-8). Katechismus (Fabricius 1706) jo zazdaśim pśecej był wjelgin rědki: južo Jenč 

(1881: 20) pokazujo na jadnučki eksemplar w Ponichowej bibliotece. Serbska centralna biblioteka 

w Serbskem instituśe wobsejźi te knigły, a źěkujom se F. Šěnoju za zgotowjenje kopije. Stawizny 

Ponichoweje biblioteki a teke Fabriciusowego katechismusa wopisujo Šěn 2001. 
58

  „Es hätte zwar alles nach dem Exempel der Polen und Böhmen noch accurater können eingerichtet 

werden; Allein man hat sich mit der Entlehnung des bezeichneten 
�

 und Ŝ begnügen lassen / und 

der Jugend die Sache wie billig nicht allzuschwer / sondern auf das leichteste vorstellen wollen.“ 

(Fabricius 1706: njecysłowany „Vorbericht wegen der gebrauchten Schreib-Art“). 
59

  Gl. Schuster-Šewc 1967, wosebnje 367-368 a Šẃela 1903: 8: „Fabricius pak co swóje pismiki pó 

nimskem měś hugrońone a pyta jano za te serbske zuki, ako tam ńamaš, drugu radu.“ 
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Popšawem njejo se tencasny dolnoserbski pšawopis zasadnje rozeznawał wot 

gornoserbskego (protestantiskego).
60

 Slědny jo w głownem slědował naraźenjam Z. 

Bierlinga (Didascalia seu Orthographia vandalica Das ist Wendische Schreib- und 

Lese-Lehr) z lěta 1689
61

 a jo teke wužywał měšany system.
62

 Mjazsobny wliw wobeju 

tradicijowu njedajo se wuzamknuś, dokulaž su gorno- a dolnoserbske spisowarje 

wěźeli, co se tšoj we wobyma Łužycoma. Ale taki wliw jo skerjej był dosć  

wobmrokowany, a wliwa nimskego pšawopisa a swojskeje tradicije stej drje byłej 

mocnjejšej.
63

 A wosebnje njejo se tencas konkretnje naraźiło, pśibližyś dolno- a 

gornoserbšćinu. To jo nejskerjej zwězane z tym, až su politiske a druge mroki zadorali 

nastaśeju cełoserbskego wědobnja.
64

 

                                                 
60

  Katolske knigły su se śišćali we wosebnem pšawopisu, kenž jo F.X.Ticin prědny raz wopisał  a 

kenž jo był tencasnemu českemu wjelgin bliski, a to z wotmyslenim: „Accedit, quod nostra [rěc, 

R.M.], Soror sit Bohemicae, utpote ex eadem Matre Slavica originem trahens, ac proinde 

congruum est, ut iisdem characteribus utatur.“ (Ticinus 1679/1985: A4v; podobnje to južo stoj w 

„dedikaciji“, A3). Taki rozsud jo teke měł praktisku zawinu: katolske knigły su kśěli śišćaś w Praze 

(gl. F. Michałk w pśedegronje Ticinus 1679/1985: 12-15). Dalej jo se katolski pšawopis w knigłach  

J.H. Swětlika „ponimcował“, a to po podobnej zawinje: jogo knigły su se śišćali w nimskej śišćarni 

w Budyšynje. Wušej togo su cytarje drje byli nimskemu pšawopisoju wěcej pśiwucone nježli 

českemu. Gl. Michałk 1980: 10: „Kak załožerjo ewangelskeje warianty hornjoserbskeje spisowneje 

rěče stejachu tež załožerjo katolskeje warianty před prašenjom, kotrej bóle prestižnej a hižo 

wutwarjenej spisownej rěči maja so po prawopisu přizamknyć, łaćonskej, čěskej, pólskej abo 

němskej. We woběmaj padomaj je rozsudźacu rólu hrała němčina, jako najbliša kontaktowa rěč, a 

nic čěšćina, jako najbliša přiwuzna słowjanska rěč, hačrunjež bě to zwoprědka wotpohladane 

było.“ 
61

  Źěl pšawidłow Bierlinga jo wotśišćane pla Schuster-Šewc 1967: 137-150. Bierling popšawem 

njeformulěrujo kšute pšawidła, ale wopisujo možnosći (po nimskej tradiciji a po słowjańskim 

tradicijam) a pon dajo naraźenja. Toś te naraźenja su se w dalšem wužywali ako pšawidła. 
62

  Wěcej „słowjański“ system po českem pśikłaźe jo nałožował Michał Frencel we swojich prědnych, 

1670 wudatych knigłach, ale južo w slědujucych (1689), jo se won pśibližył nimskej wašni pisanja. 

Gl. k tomu Hórnik 1870: 56-57 a Röseberg 1930: 66-71. 
63

  Božko felujo pśepytowanje takich wliwow: analysa pšawopisa by mogała pśinosowaś k lěpšemu 

rozměśu rěcnego aspekta serbskeje mjazsobnosći. 
64

  Jadnučke wuwześe na rěcnem polu jo był Abraham Frencel, kenž jo se na zachopjeńku 18. stolěśa 

naźejał, až se gornoserbska pisna rěc zawjeźo teke w Dolnej Łužycy: „Derowegen stünde wohl zu 

hoffen, wenn in der Niederlausitz sich die Herren Pastores des Oberlausizschen reinen Haupt-

dialecti auf der Cantzel nur bedienen wollten, daß leichtlich dahin gebracht werden könnte, daß der 
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2.2.  Šwabachske a łatyńske pismo, nimski a analogiski pšawopis   

 

„Dłujke“ 19. stolěśe65
 možo se pla Słowjanow pomjeniś stolěśe słowjańskego gibanja 

abo teke słowjańskeje mjazsobnosći. To płaśi wosebnje za podwjacorne Słowjany a 

potakem teke za Serby. Słowjańske gibanje powšykno ma zachopjeńk pla Čechow a jo 

se wuwijało do wšakich směrow. Kulturna (abo kulturno-politiska) wotnožka 

słowjańskego gibanja jo znata ako słowjańska mjazsobnosć a jo wupłod romantiki. 

Teoretiski jo se słowjańska mjazsobnosć wopisała wot Jana Kollára w 30-tych lětach 

19. stolěśa,
66

 a Praga jo była srjejźišćo togo gibanja. Wušej togo jo wjele Słowjanow, 

kenž su byli zwězane z gibanim, studowało w Lipsku. Dokulaž su gornoserbske 

„elity“ měli wuske zwiski z Pragu (katolske studenty) a z Lipskom (protestantiske 

studenty), njejo žeden źiw, až jo toś to gibanje teke wobwliwowało (saksku) Łužycu. 

Pśez słowjańske gibanje jo serbske kulturne žywjenje dostało mocne impulse.
67

 

 

Ale wužytk njejo jano był na boce Serbow. Popšawem su Serby měli za 

słowjańske gibanje wažny symboliski wuznam: woni su byli slědny zbytk Słowjanow, 

słowjańska „kupka“ w nimskem „morju“, kenž su ako jadnučke pśetrali 

pśenimcowanje. Woni su pokazali, až njejo „germański“ winik wšogomocny, a su 

togodla zasłužyli podpěru drugich Słowjanow. 

 

                                                                                                                                                         

gemeine Mann die hier oben ausgegangenen Kirchenbücher verstehen und zugleich nutzen würde.“ 

(citěrowane po Muka 1881: 74). Zajmne jo, až njejo argumentacija narodna (etniska), ale skerjej 

ekonomiska.  
65

  „Dłujke“ 19. stolěśe měni powšykno cas do prědneje swětoweje wojny. Za dolne Serby možo se to 

dalej wjasć až do casa Tśeśego rajcha, dokulaž njejo se we Wejmarskej republice rěcne połoženje 

zasadnje změniło. Wosebnje na polu kodifikacije njejo se nic tšojło. 
66

  Gl. Kollár 1929, źož su wšykne teksty Kollára k toś tej tematice wozjawjone. Terminologija, 

wužywana wot Kollára, njejo jadnotna: „literárná vzájemnost“ abo „národná vzájemnost“; jano 

pozdźej jo nastał źinsajšny terminus „slovanská vzájemnost“. 
67

  Gl.  k tomu Šuster-Ševc 1989. 
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Wažny dypk we wojowanju pśeśiwo asimilaciji jo była jadnotnosć: mjazy 

Słowjanami a teke mjazy Serbami. Za dojspiśe jadnotnosći slědnych su procowarje 

kśěli wutworiś jadnu standardnu rěc za katolske a protestantiske Serby, a 

nejžwažnjejšy aspekt jadnotneje rěcy jo był jadnotny pšawopis.
68

 Južo prědna 

gornoserbska gramatika 19. stolěśa, kotaruž jo wudał Handrij Zejler w lěśe 1830, jo 

pśibližyła ewangelski pšawopis katolskemu, mjazy drugim pśez zawjeźenje ó.
69

 

Zasadne pśeměnjenja stej naraźiłej slědujucej procowarja, J. A. Smoler a J. P. Jordan, 

na zachopjeńku 40-tych lět: zawjeźenje łatyńskego pisma a diakritiskego pisanja. 

Wobej projekta njejstej se pśiwzełej w serbskej zjawnosći, teke nic wšake 

kompromisne warianty.
70

 

 

Jano w dosć wobmrokowanem krejzu stej se nowej principa pśesajźiłej a dalej 

wuwijałej: w Maśicy Serbskej. Tam, a wosebnje w Časopisu (towaŕstwa) Maćice 

Serbskeje su se zasadnje wšykne teksty śišćali w jadnotnem pšawopisu (za katoliki a 

protestanty) z diakritiku a we łatyńskem pismje, w tak pomjenjonem „analogiskem 

pšawopisu“.
71

 Won jo měł dwojnu lěpšynu: gornoserbska standardna rěc jo była 

jadnotna w pšawopisu a w gramatice, a wušej togo jo „łatyńske“ pismo serbske knigły 

symboliski wotmrokowało wot nimskich a jo je pśibližyło słowjańskim.
72

 Zajmne jo, 

                                                 
68

  Pśeglěd dajotej nastawka Faski (Faßke 1984 a Fasske 1994: 266-269. 
69

  Seiler 1830: 1 a 3. Druge pśibliženje jo było rozeznawanje <ć> a <č>, což jo se w dalšem pokazało 

ako njefunkcionalnje: w źinsajšnej standardnej rěcy stojtej wobej pismika za jadensamy fonem, a 

wužywanje dweju pismikowu jo pśikład za historiski pšawopis. 
70

  Akle pomałem stej se katolski a ewangelski pšawopis pśeměniłej a pśibližyłej, a šwabachske pismo 

jo se wužywało pla Gornoserbow (a wosebnje pla Dolnoserbow) až do zakaza serbskich 

publikacijow w casu Tśeśego rajcha. 
71

  Wuwześa su byli historiske teksty a (na wosobinske žycenja awtora) basni J. Surowina (gl. 

pśedspomnjeśe redaktora: Sauerwein 1877: 74). 
72

  „Přetož stary prawopis ani serbski ani němski njeje a je tajkjeho zašmatanja dla k wuknjenju wjele 

ćežši, hač nowy [...] Stary prawopis nas jenož na serbski kraj wobmjezuje, nowy pak wotewrja nam 

pućje k lóhkjemju zrozemenju wšitkich druhich słowjanskich ryčow; stary prawopis dźěli Serba 

wot Serba, ewangjelskjeho krajana wot podjanskjeho susoda, nowy pak zjednoća wobeju na polu 

wědomnosćow a zaćěri něhdy tajki dźiwny, wšitkim cuzym směšny rozdźěl we pisanju.“ (Smoleŕ 
1848: 4) 
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až njejsu zazdaśim tencas hyšći myslili na Dolnoserby, kenž su wostali pśi starem 

pismje. 

 

Źěłabnosć Maśice Serbskeje ako srjejźišća serbskego kulturnego žywjenja w 

duchu słowjańskeje mjazsobnosći jo se na zachopjeńku głownje wobmrokowała na 

Gornu Łužycu, wosebnje což nastupa pšawopis. łatyńske pismo a diakritika stej se 

južo wužywałej za dolnoserbšćinu we wudaśu gorno- a dolnoserbskich pěsnjow 

Haupta a Smolerja
73

 a we Smolarjowem wudaśu Faedrusowych basnickow Kita Fryca 

Stempela (Stempel 1854), ale na podłožku nastawkow w Časopisu wuglěda, až jo se 

Maśica akle wot 60-tych lět sem zaběrała z dolnoserbšćinu z rěcywědnego 

glědanišća,
74

 a jano w 70-tych lětach su se tam wotśišćali dolnoserbske basnje (z togo 

casa jo se dolnoserbšćina wužywała ako rěc samogo teksta, nic jano ako objekt 

pśepytowanja abo wopisanja). Pśez wutworjenje dolnoserbskeje warianty 

analogiskego pšawopisa jo se dejała podpěrowaś mjazsobnosć.
75

 To by mogało ako 

                                                 
73

  Gl. Haupt/Smoler 1841-43/1984 I 10-17 a II 6-10. Zajmne jo, až stej Haupt a Smoleŕ w 

gornoserbskej rěcy wužywałej jotowanje a smužkowanje, ale za dolnoserbsku stej pominałej 

smužkowanje (ale njejstej to konsekwentnje wužywałej w tekstach). Za pozdźejšy ě stej pisałej 

<je>. 
74

  How musy se pokazaś na wužytnu źěłabnosć Michała Hórnika, kenž jo se dłujki cas ako jadnučki 

procował wo wudospołnjenje dolnoserbskego pšawopisa (gl. nastawki w bibliografiji). 
75

  Gl. Hórnik 1869: 42: „Po přikładźe Hornjołužičanow dyrbja tež Delnjołužičenjo bóle etymologiski 

pisać [...] zo by kóždy Serb a Słowjan, kiž ryčnicu znaje, po wšelakim wuprajowanju prawe słowo 

póznał.“ 
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podlański efekt wjasć k pśibliženju gorno- a dolnoserbšćiny
76

 a na taku wizu zmocniś 

„jadnakoserbskosć“.
77

 

 

Njewotwisnje wot procowanjow Maśice Serbskeje jo słowjańska mjazsobnosć 

južo jěsnjej namakała wotgłos w Dolnej Łužycy. Wuraz togo jo był nastawk Serske 

Słowa k serskim Hutšobam J. Tešnarja, wozjawjony poł-anonymnje w lěśe 1853,
78

 

kenž jo se zasajźił za wutłocenje nimskego wliwa w leksice. Tešnaŕ jo měł dobre 

zwiski z gornoserbskimi procowarjami, a jogo źěło na polu ortografije jo drje wuraz 

žycenja, dojśpiś za dolnoserbšćinu kodifikaciju, podobnu gornoserbskej, ale ze 

zderbnjonymi srědkami. Dolnoserbske procowarje su rozměli, až njamogu łamaś z 

tradiciju rěcy cerkwinskich knigłow, a to wosebnje nic na polu pšawopisa. Togodla 

njejsu se pśewzeli naraźenja Hórnika,
79

 kenž by pśibližyli dolnoserbšćinu 

gornoserbšćinje (abo drugim słowjańskim rěcam), ale jo se skerjej glědało na 

jadnotnosć mjazy šwabachskim a łatyńskim dolnoserbskim pšawopisom.
80

 Prědnu 

kšoceń k tomu jo južo wiźeś w historiskej gramatice Muki, źož se južo wužywatej <š> 

                                                 
76

  Pśikład jo nadpismo nastawka Hórnik 1880. Wažne jo, až njejo Hórnik pominał pśibliženje 

dolnoserbšćiny do gornoserbšćiny, ale mjazsobne pśibliženje: „horni Serb dyrbi so runje tak wo 

zbliženje starać, kaž delni.“ (b. 162) Ale Hórnikowe naraźenja by wobwliwowali dolnoserbšćinu 

wo wjele wěcej, nježli gornoserbšćinu. Slědnu jo won jano kśěł pśeměnis w pisanju jadnotliwych 

słowow (wosebnje cuzych), a dolnoserbšćinu wěcej systematiski: etymologiske pisanje typa 

wšykne, -ě- město -i- w słowach kak spiwaś, wu- a wo- město zwuconeju hu- a ho- (Hórnik 1880: 

163-164). Nadpadnjo, až wotpowěduju naraźenja mjenjej abo wěcej pśeměnjenjam, kenž su se 

pśewjadli po drugej swětowej wojnje (gl. pśisp. 92). 
77

  Dalokož wiźim, njejo se tencas hyšći taki terminus wužywał. Ale wuraz „[z]jadnosć z Górnymi 

Serbami“ (Šwjela 1896: 30) měni to samske. Terminus namakajo se w źěłowych tezach 

D[olno]S[erbskeje] R[ěcneje] K[omisije] (gl. Starosta/Spiess 1994: 421). 
78

  Gl. Tešnaŕ 1853 z podpisom „Jan Bedrich“. 
79

  Wuwześe jo zawjeźenja pismika ó, kenž jo južo měł wěstu tradiciju pśez śišćany Stary Testament 

(gl. 5.2.). 
80

  „Zjadnosć z Górnymi Serbami tež w přawopisu žycymy wót hutřoby. Ale analogiski přawopis 

musy ze [sic! R.M.] pla nas Delnych Serbow z „nimskim“ zmakaś.“ (Šwjela 1896: 30) Gl. teke 

„[...] ale wón [dolnoserbski analogiski pšawopis, R.M.] musy tež we zjadnosći wóstaś z nětejšnym 

d[olno]-s[erbskim] šwabachskim pismom a ńesmějo togodla žedne pśeměńeńa huwjasć, kótarež 

ńeby na šwabachskem pšawopisu tež móžne a hužytne byli.“ (Šẃela 1903: 21) 
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a <ś> město doněntejšnego <ř>,
81

 což wotpowědujo šwabachskej tradiciji, ale dalej 

zasadne jotowanje, což zwězujo z gornoserbskeju wašnju pisanja (Mucke 1891: 17-

20).
82

 Hyšći jasnjej wustupijo toś ta tendenca w skońcnej kodifikaciji Šwjele z lěta 

1903,
83

 źož jo se rědował pośěg mjazy jotowanim a smužkowanim (abo dypkowanim 

za šwabachske pismo). Město powšyknego jotowanja (dypkowanja), což by 

wotpowědowało gornoserbskej analogiskej tradiciji, jo se kodifikował měšany system, 

kenž jo se w głownem južo wužywał w šwabachskich tekstach a kenž jo wěcej glědał 

na wugronjenje: tam, źož jo było jasnje słyšaś [j], jo se teke pisało <j>, ale tam, źož jo 

se skerjej konsonant hynac wugronił, jo se smužkowało (dypkowało). Možo se groniś, 

až jo dolnoserbska šwabachska pšawopisna tradicija wěcej glědała na zwisk z 

powědanym słowom;
84

 na to pokazujo teke „wuwostajenje“ pismikow, kenž njejsu 

měli wotpowědnego zuka we wugronjenju ([w]šak, [p]taška atd.); how jo se 

dolnoserbski analogiski pšawopis rozeznawał wot šwabachskego. Což nastupa 

wobznamjenjenje změknjenja konsonantow, stej wobej pšawopisa po lěśe 1903 

wužywałej jadnaki system, kenž jo był wěcej fonetiski nježli gornoserbski.  

 

                                                 
81

  Take pisanje jo won teke zawjadł we wot njogo redigowanem casopismje łužica. 
82

  Južo tegdy jo se zasadne zawjeźenje jotowanja wot kritikarjow rozměło ako „gornosorabizacija“: 

„Te abejcejaŕe, kótrymž k lubosći delało „j“ stojaś dokulž jo wěcej nadpadne, humjatowachu 

nam, až comy górnoserbsku rěc zawjasć [...]“ (Šwjela 1896: 30). 
83

  Gl. pśedspomnjeśe redaktora (A. Muka) k wozjawjenju basnjow F. Rochy, źož won pišo wo 

prědnem teksće, kenž se śišći „w definitivnje znormalisowanym a powšitkownje přijatym 

delnjoserbskim prawopisu“ (Rocha 1910: 122-123). Powšykne pśiwześe, to se wě, jo jano płaśiło 

za Maśicu Serbsku a za luźe, kenž su wužywali analogiski pšawopis. 
84

  To pśitrjefijo teke za pisanje <ř>. Šwjela jo hyšći 1896 naraźił, wužywaś <ř> a nic <š> we 

wotpowědnych pozicijach, njeglědajuce na zawjeźenje <š> pśez Muku, dokulaž se w někotarych 

narěcach kněžy wugronjenje [r] (Šwjela 1896: 33). W skońcnej kodifikaciji 1903 jo se won pak 

wrośił k Mukowemu naraźenju. 
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Potakem njejo se słowjańska (ale teke nic serbska) mjazsobnosć dospołnje 

pśesajźiła w kodifikaciji dolnoserbšćiny. Nimski wliw w dolnoserbšćinje jo se teke w 

„dłujkem“ 19. stolěśu, nanejmjenjej na polu pšawopisa, dalej kněžył.
85

 

 

2.3.  Kodifikacija w casu NDR 

 

Połoženje jo se po drugej swětowej wojnje zasadnje pśeměniło. Fakt, až jo se 

serbšćina w serbskem wobsadniskem pasmje (nanejmjenjej w Sakskej) a potom w 

NDR wot stata spěchowała, jo wjadł k tomu, až njejsu se rěcne pšašanja wěcej 

rědowali jano wot pśitrjefjonych (abo skerjej pśitrjefjonych procowarjow). Statne, 

połstatne a partajowe organizacije su se měšali do rozestajenjow a su cesto dosć 

rozsuźili na podłožku cuzych (njerěcnych) pśemyslenjow. 

 

W casu po wojnje jo se kulturne žywjenje w Gornej Łužycy (to groni w Sakskej) 

malsnjej a mocnjej wožywiło nježli w Dolnej (w Bramborskej). Prědne wopyty 

wožywjenja kulturnego žywjenja Serbow w Dolnej Łužycy w lěśe 1946 su se wot 

wušnosćow podtłocowali.
86

 Akle zachopjeńk 1949 jo se (tencas sakskej) Domowinje 

ako jadnučkej serbskej organizaciji  dowoliło, wupśestrěś swoju źěłabnosć na 

Bramborsku.
87

 Dokulaž jo Domowina w Sakskej južo měła kšute struktury, jo wona 

pśewzeła wutworjenje kulturnego žywjenja a jo to cyniła po zazdaśim wuspěšnem 

pśikłaźe źěłabnosći mjazy Gornoserbami. Pśi tom njejo wona dosć glědała na 

wosebnosći serbskego žywjenja w Dolnej Łužycy, a togodla jo se wobnowił tšach 

pśed „gornosorabizaciju“.
88

 To płaśi wosebnje za rěcne pšašanja. 

                                                 
85

  Hynacej wuglěda to na polu leksiki. Tam stej byłej pytnuś wliwa, kotarejž stej byłej do wěsteje 

měry zwězanej: wutłocowanje germanizmow a zawjeźenje słowjanizmow abo gornosorabizmow. 

Gl. za prědne na pśikłaźe wordowaś Bartels 2006, za druge Pohontsch 2002. 
86

  Zastuparje Maśice Serbskeje su wuźěłali memorandum w awgusće 1945, a 1946 jo se wobnowiła 

źěłabnosć Domowiny, ale njejo se wot wobsadniskeje wušnosći dowoliła. Gl. Šurman 2001: 101. 
87

  Gl. k tomu Pech 1999: 31. 
88

  Gl. powšyknje Šurman 2001. K tomu musy se hyšći dodaś, až jo podrědowanje Domowiny pod 

partaju w gospodarskich (załoženje prodrustwow) a ideologiskich pšašanjach (wosebnje politika 

pśeśiwo cerkwje) teke wotcuzbniło młoge Serby wot teje organizacije. 
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Na polu serbšćiny jo se po wojnje zawjadła nowa kodifikacija za gorno- a za 

dolnoserbsku rěc. We rozestajenjach wo reformje jo se stajiło pšašanje, lěc stej gorno- 

a dolnoserbšćina popšawom samostatnej rěcy, a jo se samo naraźiło zawjasć jadnotnu 

gornoserbsku standardnu rěc za wšykne Serby.
89

 Na końcu jo se samostatnosć 

dolnoserbšćiny pśipoznała, ale w reformje dajo se pytnuś wliw teje diskusije. 

 

Reforma sama jo se pśewjadła w lětach 1949-1952 a jo potrjefiła jano standardnu 

rěc, a how wosebnje pšawopis. Šwabachska tradicija njejo se wěcej wožywiła, a 

skońcny pśechod śišća k łatyńskomu pismoju a analogiskemu pšawopisoju jo se 

wužywał za pšawopisnu reformu. Toś ta reforma jo potrjefiła gorno- a dolnoserbsku 

rěc, ale jo jano w gornoserbskem śišću wjadła k rozestajenjam w zjawnosći. 

Pśeśiwniki reformy w Dolnej Łužycy njejsu mogali pśenjasć diskusiju do zjawnosći.
90

 

K tomu pśiźo hyšći, až njejsu byli dolnoserbske procowarje wobjadne, což nastupa 

notnosć sameje reformy a jadnotliwe pśeměnjenja. Bogumił Šwjela jo se wugronił za 

pśibliženje dolnoserbšćiny gornoserbšćinje, ale druge su naraźili rozsuźenje na 

rěcywědnem podłožku.
91

  

 

Reformy su dejali wjasć k mjazsobnemu pśibliženju gorno- a dolnoserbšćiny, ale 

su popšawem pśibližyli dolnoserbšćinu gornoserbšćinje wo wjele wěcej nježli 

                                                 
89

  Diskusija jo se wjadła w Domowinje, wosebnje w rěcywědnej komisiji, kotaraž jo pśewzeła 

nadawki Maśice Serbskeje na tom polu. Gl. archiwne materiale w nastawku Pohončowa 2000: 4-5.  
90

  Mjelcanje w Dolnej Łužycy njejo źiwno, dokulaž njejo se casopismojstwo wobnowiło ned po 

wojnje. Casnik w dolnoserbskej rěcy pod mjenom Dolnoserbski Casnik (pozdźej Nowy Casnik) jo 

se prědny raz wozjawił na końcu lěta 1947 a jo se na zachopjeńku wudawał wjelgin njeregularnje, 

potom raz wob mjasec, ale pśecej njesamostatnje (ako pśiłoga Noweje doby), gl. Völkl 1984: 144-

145.  
91

  Gl. pismje B. Šwjele a memorandum, podpisany wot H. Kulinka (Kulling). Rozsudne jo dejało pśi 
tom byś „słowjańskosć“: „Wo uns [Dolnym Serbam, R.M.] nachgewiesen werden kann, dass 

unsere lautlichen Elemente schlecht sind und noch mehr von den klassischen slawischen Sprachen 

und dem Altslawischen abweichen, sind wir gern bereit Konzession zu leisten. Andererseits 

verlangen wir auch von den Obersorben Konzession, indem sie ihre schlechten Formen aufgeben 

zugunsten unserer guten.“ (Pohončowa 2000: 4-5, citat na b. 5) 
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nawopak. Jadnučke pšawopisne pśeměnjenje w gornoserbskej rěcy jo było zawjeźenje 

ch- město kh-, ale w dolnoserbskej rěcy su pśeměnjenja byli wěcej zasadne: 1. 

zawjeźenje wo-/wu- město ho-/hu-, 2. njewužywanje ó, 3. powšykne jotowanje město 

smužkowanja (abo změšanego systema), 4. ě město i (w słowach kaž spiwaś atd.) a 5. 

etymologiske (abo „analogiske“) pisanje „nimych“ konsonantow (wšykne, ptašk 

atd.).
92

 K tomu su hyšći pśišli dalšne mjeńše pśeměnjenja: we zwisku z dypkom 3. jo 

wotpadnuła měkosć konsonantow we wuzuku (za wuwześim ń a ŕ) abo pśed drugimi 

konsonantami, a wušej togo jo se wobmrokowało změna ě → je (mě/mjenja wostanjo, 

ale prěś/zaprěś město prěś/zaprjeś). 

 

Reforma sama a teke wobstojnosći, pod kotarymiž jo se wona pśewjadła, su 

wotcuzbnili wužywarje dolnoserbšćiny wot reformowaneje rěcy. Wažne jo pśi tom 

było symboliske wustatkowanje reformy: Dolnoserby su ju zacuwali ako 

„gornosorabizaciju“. Toś ten zaśišć jo se zadłymił, gaž jo se reforma pšawopisa 

wugbała na wugronjenje. Tomu jo pśipomagało dalšne wuwiśe rěcneje substancy: 

licba maminorěcnych wužywarjow dolnoserbšćiny jo woteběrała, a w zjawnosći (w 

rozgłosu a casniku, w šuli a serbskich organizacijach) su njemaminorěcne pśiběrali, a 

woni su za wětšy źěl powědali „po pismikach“. We wuslědku wšyknych 

pomjenjonych faktorow jo se wjele maminorěcnych wotwrośiło wot standardneje rěcy. 

 

2.4.  Wuwiśe po pśewrośe 

 

Južo do pśewrota jo se wotcuzbnjenje maminorěcnych wot standardneje rěcy 

zacuwało, a zagronite su pytali za možnosćami standardnu dolnoserbšćinu zasej 

                                                 
92

  Zajmne jo how pśirownanje z naraźenjami Hórnika za zbliženje wobeju rěcowu (Hórnik 1880: 

163-164): won jo južo pominał zawjeźenje wo-/wu- (dypk 1.) a ě (dypk 2.); což nastupa 

smužkowanje (dypk 3.), wugronijo se won powšyknje za wužywanje j pśed wokalami: „Přewjele 

čarkowanych pismikow pak tehorunja njeje spodobne [...]“ (Hórnik 1880: 155). Južo jěsnjej jo won 

naraźił etymologiske abo „analogiske“ pisanje za dolnoserbšćinu (dypk 5.): „Po přikładźe 

Hornjołužičanow dyrbja tež Delnjołužičenjo bóle etymologiscy pisać, dyžli so to dotal stawa.“ 

(Hórnik 1869: 42). To groni, až jo reforma wotpowědowała naraźenjam Hórnika.  
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pśibližyś na jsach powědanej rěcy. Głownje jo to potrjefiło leksikaliske 

gornosorabizmy, a wjele z nich jo se pomałem zasej wutłocyło ze standardneje rěcy.
93

 

 

Ale w casu NDR njejo se mogała reforma pšawopisa wotporaś.94
 Akle po 1989 

jo była taka možnosć dana. Diskusija wo „reformje reformy“ jo se głownje wjadła w 

DSRK a w medijach. Měnjenja su byli wšake: wot dospołnego zasejzawjeźenja 

„Šwjelowego“ pšawopisa
95

 až do njepśeměnjonego zachowanja płaśeceje kodifikacije. 

Za pśeměnjenja płaśecych pšawidłow jo groniło, až su pśeměnjenja 1949-1952 byli 

nanuzowane, až njejsu se pśiwzeli wot wětšego źěla maminorěcnych a až su je togodla 

wotcuzbnili wot standardneje rěcy, dokulaž su rozměli reformu ako wopyt 

„gornosorabizacije“ rěcy. Z rěcnego boka by pśeměnjenje měło lěpšynu, až by mogał 

se pomjeńšyś rozdźěl mjazy standardneju rěcu a narěcami. Pśeśiwo pśeměnjenju jo 

powědało, až jo južo wobstojał wobšyrny korpus tekstowego materiala w pšawopisu 

reformy 1949-1952 a až jo ten korpus był wo wjele wětšy nježli teksty w 

doreformowem pšawopisu.
96

  Wot symboliskego glědanišća jo za pśeměnjenja 

powědało žycenje młogich Dolnoserbow za wětšeju samostatnosću a njewotwisnosću 

                                                 
93

  Gl. k tomu disertaciju Pohončowa 2002. 
94

  Njezjawnje jo se wo nježyconych wuslědkach a možnosćach pśewinjenja diskutowało. Nastupajuce 

ó jo dolnoserbska podkomisija S[erbskeje] R[ěcneje] K[omisije] wobradowało w lěśe 1987, ale nic 

njejo se pśeměniło (gl. citat z protokola Pohončowa 2000: 14, pśisp. 47). 
95

  Dalokož jo mje znate, njejo se nichten w komisiji wugronił za nawrośenje k šwabachskim 

pismikam. Ale to jo problem, dokulaž njamogu abo njekśě starše luźe cytaś serbske teksty we 

łatyńskem pismje, dokulaž su pśiwucone cerkwinskim knigłam w šwabachskem pismje. Togodla 

su se knigły za cerkwinske wužywanje wudali paralelnje we łatyńskem a šwabachskem pismje 

(Dolnoserbska liturgija 1991), ale šwabachski źěl w kompromisnem pšawopisu: nimske 

wobznamjenjenje zukow, ale dypki 1.-5. po reformje 1949-1952. Nowe wudaśe spiwarskich 

knigłow jo teke pśedwiźone w paralelnem druku: šwabachski tekst (po starem pšawopisu) na 

jadnem boce a łatyński na drugem. 
96

  Gaž se glěda jano na teksty, napisane w łatyńskem pismje, možo se groniś, až su pśisamem wšykne 

śišćane teksty wužywali pšawopis 1949-1952, dokulaž jo licba łatyński śišćanych tekstow do 

drugeje swětoweje wojny była wjelgin snadna. 
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wot „Budyšyna“, pśeśiwo tomu wažnosć zgromadnosći wšyknych Serbow we 

wojowanju wo swoje pšawa we wětšej zjadnośonej Nimskej.
97

 

 

DSRK jo se nejpjerwjej rozsuźiła za zasejzawjeźenja i w słowach typa nimy, 

spiwaś atd. (dypk 4.). Take minimalne pśeměnjenje jo južo wubuźiło mocne 

rozestajenja w śišćanych medijach. Teke na slězynje reakcijow na prědnu mini-

reformu njejsu dalšne pśeměnjenja w pšawopisu namakali notnu wětšynu, a to jo 

wjadło ku kompromisoju, až njepśeměnijo se pšawopis, ale wugronjenje standardneje 

rěcy. Jotowanje a etymologiske pisanje (dypk 3. a 5.) njejstej potakem byłej 

potrjefjonej.
98

 Což nastupa wugronjenje wu-/wo- a ó, jo se wužywarjam standardneje 

rěcy naraźiło, se źaržaś po narěcach. Aby wolažcyli njemaminorěcnym pšawidłowne 

wugronjenje, jo se zawjadło <ó>, nic ako pismik, ale jano ako „pomocne ortografiske 

znamje“,
99

 kotarež by se dejało wužywaś we wucbnicach, słownikach atd. Znamje 

njejo było pomocne jano za wugronjenje wokala, ale teke za wugronjenje 

pśedchadajucego konsonanta pśi wo-/wó-. Za pšawidłowne wužywanje ó su se 

wuźěłali pšawidła, a druge wudaśe dolnoserbsko-nimskego słownika jo južo 

wužywało ó.
100

 

 

                                                 
97

  Gl. k tomu nastawk Faska 2003, kenž jo wuraz slědnego stojnišća. Za prědnu poziciju dajo wjele 

pśikładow: nejžwěcej symboliski charakter ma zawěsće oficialne pomjenowanje Serbow w 

Bramborskej w nimskej rěcy: nic „Sorben“, ale „Sorben/Wenden“. 
98

  Popšawem wobwliwujutej wobej dypka teke wugronjenje. W prědnem paźe kněžy se źinsa 

tendenca, zaměniś změknjenje wšuźi pśez kombinaciju (njezměknjony) konsonant + j, dokulaž jo to 

po starej kodifikaciji jano było tak pśed a, o a u (a zewšym nic po n a r). W drugem paźe wugronje 

se něnt regularnje „nime“ konsonanty, a w šwabachskej tradiciji to njejo było tak, dokulaž njejsu se 

pisali.  
99

  Starosta 1998: 111. Gl. teke: „Das ó hat nach einem Beschluss der Niedersorbischen 

Sprachkommission von 1995 den Charakter eines orthographischen Hilfszeichens (in 

Lehrmaterialien) [...]“ (Starosta 1999: 19). „Ortografiske“ jo znamje jano po formje; po funkciji jo 

skerjej „ortoepiske“, dokulaž pokazujo na pšawidłowne wugronjenje. 
100

  Za pšawidła gl. Starosta 1998, za słownik Starosta 1999. Pšawidła a wužywanje ó w słowniku 

pśepytujotej se w kapitlu 6.3. 
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Zwenka DSRK su se teke pytali druge možnosći reformy. Kupka 

PONASCHEMU co se wrośiś k pśedreformowemu pšawopisoju w swojich 

publikacijach. Kupka wudajo wot lěta 1999 Serske łopjeno ako pśiłoga casnika Der 

Märkische Bote. Serske łopjeno jo wozjawiło, až co wužywaś stary, „Šwjelowy“ 

pšawopis, a jo wušej togo śišcało wšake teksty teke w šwabachskem pismje. W 

někotarych knigłach za šulu jo se teke wobznamjeniło w w nazuku, gaž wugronjenje jo 

[h] abo Ø, pśez wosebny pismik.
101

 Ale take wotchylenja njejsu měli wjeliki wotgłos. 

 

Slědna kšoceń, zasej w ramikach DSRK, jo było wobzamknjenje wot 18. 

februara 2006, pśeměniś status ó. Wotněnta jo ó „normalny“ pismik, nic jano 

„pomocne ortografiske znamje“, a by dejało se potakem wužywaś we wšyknych 

dolnoserbskich tekstach: „Komisija jo wobzamknuła, až dej „ó“ w pśichoźe „rowno-

pšawny samostatny pismik“ byś.
102

 Potakem jo se wot gorjejce spomnjetych 

pśeměnjenjow reformy 1949-1952 teke pśeměnił dypk 2., a zazdaśim pśez 

zasejzawjeźenje stareje kodifikacije. 

 

We wuslědku wšyknych gorjejce spomnjetych pśeměnjenjow po pśewrośe stej se 

wotporałej dypk 2. a 4. reformy 1949-1952 w pismje a dypk 1. we wugronjenju. Gaž 

se glěda na symboliski bok, njamožo se groniś, až by pśeměnjenja (za wuwześim ě→i) 

widobnje podłymili rozdźěl mjazy gorno- a dolnoserbšćinu we wobłuku pisanja.  

 

                                                 
101

  Gl. Petrik 1997 a Hannusch 1998. Zwenka šulskego konteksta možo se how pokazaś na Janaš 

2000. 
102

  Protokol posejźenja DSRK dnja 18.02.2006, dypk 1 (d). Wobzamknuli su teke pśechodny cas: 5 

lět. (Źěkujom se kn. Starosće za pśewostajenje kopije protokola.) Wo wobzamknjenju jo teke pisał 

Nowy Casnik nr. 8 wot 25. februara 2006 
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3.  Nastaśe ó a jogo pozicija w systemje dolnoserbšćiny 

 

Zuk ó njejo dolnoserbšćina zderbnuła wot prasłowjańskeje rěcy; won jo se akle pozdźej 

wuwijał. To njejo nic wosebnego, dokulaž se zukowy system kuždeje rěcy stawnje pśeměnijo. 

Zwětšego su to minimalne pśeměnjenja, kenž se njepytnu a se togodla njewotbłyšćuju w 

pismje. Jano gaž nastanjo nowy zuk abo pśi pśechoźe do drugego zuka buźo se to pisnje 

wurazowaś, ale jano, gaž tomu njezadora tradicija. Tradicija jo wosebnje mocna tam, źož 

pśeměnjenja potrjefiju jano źěl formow jadnogo słowa. W takich padach jo možno, až se 

pśeměnjenja njewurazuju
103

 abo až se wužywaju kompromisne pisanja.
104

 

 

3.1.  Zasadne pšawidła  

 

Pśi pśeměnjenju zukow musytej se rozeznawaś spontane a kombinatoriske 

pśeměnjenje. W prědnem paźe potrjefijo pśeměnjenje wšykne zuki bźez wuwześa a w 

slědnem jano tam, źož su wěste wuměnjenja date. Pśeměnjenje o → ó słuša k 

slědnemu typoju. 

 

Pśeměnjenje o → ó  wotwisujo wot tśich zasadnych wuměnjenjow na zukowej 

rowninje:
105

 

 

1. Pśed wokalom stoj gubny abo welarny konsonant; 

2. Po wokalu njestoj taki konsonant; 

3. Wokal stoj pod pśizukom.
106

 

                                                 
103

  To jo typiske za historiski pšawopis, na pś. francojske „nime e“ (e muet), kenž se hyšći pišo, ale 

wěcej njewugronijo.  
104

  Na pś. polski stół / stołu a česki stůl / stolu, źož se prědny wokal we wobyma rěcoma wugronijo 

ako [u] a by mogało se pisaś <u> (gl. pśisp. 42).  
105

  Slědujuce wuměnjenja namakaju se pśisamem we wšyknych wopisanjach wužywanja ó w 

dolnoserbšćinje. W jadnotliwych dypkach su rozdźěle dosć wjelike, gl. 5.4. 
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Pśidatnje płaśi stworte pšawidło, kotarež njejo we wšakich wopisanjach 

spomnjete: 

4. Cuze słowa njejsu wot pśeměnjenja potrjefjone.
107

 

 

Zukowe wuměnjenja su dosć jadnore, a togodla by se dejało wocakowaś, až se 

pśeměnjenje o → ó pśewjeźo wšuźi, źož su te tśi wuměnjenja dane. Božko njejo to 

tak. Toś ta njedoslědnosć jo nejskerjej zwězana z tym, až njejsu wšykne wuměnjenja 

wobstawne: druge a tśeśe wuměnjenje možotej se pśeměniś pśi wutworjenju 

gramatiskich formow, pśi słowotworbje a pod wěstymi syntaktiskimi wuměnjenjami 

(głownje pśi wužywanju prepozicijow). Tak by dejało se pisaś a wugroniś po gorjejce 

spomnjetych pšawidłach na pś. móc,
108

 mogu (móžom), móžoš ... móžośo,  mogu; 

mog(a)ł; zamoc, zamogu, zamožoš atd.; bok, bóck, bócny; Bog, bóžy; gódy, do god; 

bok, na boce, na jadnom bóce. Dokulaž wjeźo konsekwentne nałožowanje pšawidłow 

                                                                                                                                                         
106

  Toś te tśi wuměnjenja jo ako prědny wopisał Hórnik (1862: 112-113). Jomu slěduju Muka (Mucke 

1891: 99; zajmne jo, až njespomnjejo swojogo pśedchadnika), Šwjela (Šẃela 1903: 33-34, Schwela 

1906: 2 [teke w pśeźěłanem wudawku Šẃela 1952: 2]) a zasej Muka (Muka 1911-28 I:  XIII-XIV). 

Slědny raz jo se Šwjela wugronił k tomu pšašanju 1946, ale nastawk njejo tencas był śišćany (gl. 

něnto wudaśe w pśiłožku). Wuměnjenja wopisuju se teke w gramatice Janaš 1976 a 1984: 37-38 a 

w nastawku Starosta 1998. 
107

  To jo dosć problematiski, dokulaž njedajo se pśecej zwěsćiś, ga cuze słowo njejo wěcej cuze: gl. na 

pś. pólicaj (Muka 1911-28), ale policaj (Starosta 1999). By było źiwno, gaby na zachopjeńku 

stolěśa słowo policaj było južo zdomacnjone, a na końcu zasej cuze. Taku njekonsekwentnosć 

namakajo se teke pla jadnotliwych luźi, gl. na pś. wugronjenje słowa por (< Paar abo paar) ako 

por abo per w SDT 3, saźe 170 a 200 (we drugich narěcach jo to per, gl. SDT 7 a 10). To samske 

płaśi za wordowaś: SDT 10 ma wordowaś, wórdowaś a werdowaś. SDT 7 wužywa jano werdowaś. 
Zajmny material daju how Wenkerowe napšašniki z 19. stolěśa, źož namakajotej se kórb a wóršt 

(za slědne słowo gl. Stone 2003: 74 a 76, napšašnika 29 a 30, za prědne dołojce, pśisp. 262). 
108

  Na toś ten werb pokazujo južo Mucke 1891: 100 (Zusatz 4) ako „jadnučke“ principielne wuwześe, 

dokulaž ó wostanjo we wšyknych formach njewotwisnje wot slědujucego zuka. To wospjetujo teke 

Šwjela w swojom nastawku, ale w jogo pśikładach z narěcow stoj teke forma možo (gl. pśiłožk, b. 

6 manuskripta). Pśikłady z drugich žrědłow pokazuju, až njejo toś to „wuwześe“ bźeze wuwześa: 

tak ma SDT 10 (saźe 181 a 186) megli (ale gl. komentar k tomu) a mogli, a pla Petrová/Petr 1963: 

68 namaka se mogła. Zajmne jo, až samske wuwześe plaśi teke za gornoserbšćinu (Mucke 1891: 

100).  
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k njejadnotnosćam w paradigmach, pśiźo w takich padach k wšakim wotchylenjam 

pod wliwom analogije. 

 

Teke stworte pšawidło njejo wobstawne: słowa mogu zgubiś cuzosć a se 

zdomacniś. A ga to konkretne słowo wěcej cuze njejo, njedajo se lažko rozsuźiś, a 

měnjenja mogu byś wšake. 

 

3.2.  Pśeměnjenje wokalow 

 

Pśeměnjenje wokalow pod wěstymi wuměnjenjami jo normalne zjawjenje we 

wšyknych rěcach.
109

 W młogich rěcach (na pś. w semitiskich a indoeuropejskich) 

wužywa se pśeměnliwosć  wokalow gramatiski (morfologiski) w tak pomjenjonem 

stopnjowanju wokalow (Ablaut).
110

 Fonetiski njejo stopnjowanje tak zajmne, dokulaž 

njewotwisujo pśeměnjenje jano wot zukowych wuměnjenjow wokolnosći. W 

źinsajšnych słowjańskich rěcach njegrajo stopnjowanje žedneje role w gramatice, jano 

pśi tworjenju słowow. Ale druga forma pśeměnjenja wokalow, pśezukowanje 

(Umlaut), jo w słowjańskich rěcach pśewšo žywa.
111

 

                                                 
109

  W pśirownjanju z wokalami maju konsonanty wětšu wobstawnosć. Njejo togodla žeden źiw, až 

wobstoje konsonantowe pisne systemy, źož se wokale njewobznamjenjuju obligatoriski (na pś. 
arabske abo hebrejske pismo), ale njewobstoj žeden wokaliski pisny system, źož njejsu konsonanty 

wobznamjenjone. 
110

  Gl. k tomu Muka 1890. Dokulaž njejo pśeměnjenje o → ó zwězane ze stopnjowanim daniž w 

gorno-, daniž w dolnoserbšćinje, njebuźo dalej to grono wo tom. 
111

  Terminologiski kněžy how wěsta njejadnotnosć. Jedlička rozmějo pod pśezukowanim jano 

„palatalizaciju“ abo „depalatalizaciju“ wokalow pod wěstymi fonetiskimi wuměnjenjami (Jedlička 

1977: 148-149, nr. 2-27-12; take rozměśe terminusa pokazujo na wliw českego přehláska). 

Popšawem wopśimjejo pśezukowanje wšake pśeměnjenja wokalow pod fonetiskimi wuměnjenjami 

(nic jano „(de)palatalizaciju“), na pś. teke zwuženje. Drugi terminologiski problem jo, až wužywa 

Jedlička dolnoserbske pśezukowanje za wšaku změnu zukow (Jedlička 1977: 146-147, nr. 2-27-2). 

To płaśi jano za dolnoserbšćinu; w gornoserbšćinje ma přezwukowanje pla njogo wuznam 

„Umlaut“, což jo jano jadna z někotarych možnych zukowych změnow. Tak matej dolno- a 

gornoserbšćina dwa fonetiski wotpowědujucej terminusa (pśezukowanje a přezwukowanje), wot 

kotarejuž jo dolnoserbski po definicije Jedlički nadrědowany terminus (hyperonym) a gornoserbski 

podrědowany (hyponym). Možno by teke było terminus wotzukowanje, kenž wužywa Šẃela 1903: 
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Nastaśe pśezukowanja jo zwězane z pśetwarjenim słowjańskego wokalnego 

systema, wosebnje z wuwiśim opozicije dłujkosći a krotkosći a ze zgubjenim słabych 

jerow (abo „reducěrowanych wokalow“, kenž su se w kyriliskem pismje 

wobznamjenili pśez ь а ъ), źož zgubjony jer „wostanjo“ pśez narownańsku dłujkosć 

pśedchadajucego wokala. Stara dłujkosć a/abo zgubjony jer w slědujucej złožce 

wjeźotej k pśeměnjenju kwality wokala.
112

 To jo derje wiźeś w polskej rěcy, źož 

nastanjo grupa pśeměnjonych wokalow (toś ten zjaw jo znaty ako „pochylenie“).
113

 

Potrjefjone su principielnje wšykne wokale, ale to wustupujo wosebnje jasnje pla 

srjejźnych (e a o), kenž se pśibližuju k wusokim (i a u). Na taku wizu možo nastaś 

nowa rownina we wokalnem systemje, ako na pś. w gornoserbskej standardnej rěcy:
114

 

 

   u   (y)   i 

 ó    ě 

     o  e 

      a 

 

                                                                                                                                                         

14 a kotaremuž pśidajo wujasnjenje „nuança“. Nejskerjej rozmějo won pod wotzukowanim něco 

drugego: pśeměnjenja nic jano wokalow, ale wšakich zukow, a wosebnje pśeměnjenja w jadnej 

narěcy abo rozdzělne wugronjenje we wšakich narěcach. 
112

  Gl. powšyknje k tomu Topolińska 1968 za podwjacorno-słowjańske rěcy, za serbšćinu wosebnje b. 

82-83. 
113

  Zajmne jo, až wužywa zazdaśim prědna polska gramatika dolnoserbskeje rěcy (Aleksander Petrów: 

Głosownia dolnołuŜyckiego języka) taki wuraz za dolnoserbski ó (citěrujom po recensiji Hórnik 

1876a: 63). 
114

  Dosć komplikowane wuwiśe wopisujo derje Schaarschmidt 1998: 48-50, 87-90. Wažne jo, až 

slědujo wuwiśe ó pśikładoju ě: slězny srjejźny wokal njejo w prasłowjańskej rěcy měł partnarja, ale 

prědny srjejźny wokal jo južo wopśimjeł dwě rowninje (*ě a *e). Zajmne jo pśi tom, až jo *ě w 

prasłowjańšćinje nišy nježli *e; w serbšćinje jo to nawopak. To groni, až jo wokal *ě stupał wot 

nišeje rowniny (mjazy a a e) do wušeje (mjazy e a i), nejskerjej pod wliwom pśedchadajucego 

palatalnego konsonanta (Schaarschmidt 1998: 83). 
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Pśezukowanje o → ó  jo w gornoserbskej rěcy jasnje zwězane ze stareju abo 

narownańskeju dłujkosću.
115

 Na to pokazuju wosebnje pśeměnjenja w deklinaciji typa 

móc/mocy atd. K tomu pśiźo fonetiski wliw slědujucego konsonanta: ó njestoj pśed 

labialnym abo welarnym konsonantom. Dalšny faktor jo pśizuk: ó stoj jano w 

pśizukowanej złožce abo w pjerwjej pśizukowanych złožkach, kenž su zgubili pśizuk 

pśez tworjenje słowow.
116

 

 

3.3.  Pśezukowanje o → ó w dolnoserbšćinje 

 

W dolnoserbšćinje jo to hynac.
117

 How njejo nastaśe ó zwězane ze starymi abo 

narownańskimi dłujkosćami.
118

 Jadnučke prozodiske wuměnjenje jo pśizukowanosć ó 

(gl. 3.1., nr. 3).
119

 Drugej pšawidle stej cysto fonetiskej. Nadpadnjo, až jo druge 

wuměnjenje (3.1., nr. 2) identiske z gornoserbskim, dokulaž jo prědne (3.1., nr. 1) 

wobmrokowane na dolnoserbšćinu. 

 

Njejo lažko wujasniś, cogodla płaśe rowno te tśi wuměnjenja za pśezukowanje 

o→ó. Prozodiske wuměnjenje (pśizukowanosć) by było jasne, gaby wujšli z togo, až 

jo ó na zachopjeńku měło diftongiske wugronjenje: pśidatna dłujkosć pśez pśizuk jo 

                                                 
115

  Źinsajšne wugronjenje, kenž jo, nanejmjenjej w paźe ě, skerjej diftongiske, jo teke dopokaz stareje 

dłujkosći. 
116

  Gornoserbska standardna rěc pśedstajijo wěsty kompromis: prědna kodifikacija (Hórnik 1855) jo 

pśiwdała ó jano w pśizukowanej złožce. Potom jo se pšawidło změkcyło (Hórnik 1892: 54).  
117

  Połoženje wo dolnoserbšćinje njedajo se potakem pśirownowaś z gornoserbšćinu abo polšćinu; 

bližej jo jej w tom nastupanju kašubšćina (gl. Hórnik 1862: 113, Stieber 1934: 57-58, Topolińska 

1963: 83-85, Schaarschmidt 1998: 104-105 a Schuster-Šewc 2000: 121). 
118

  Na možne wuwześa pokazujo Schuster-Šewc 1958: 267-270 (kritiski jo se k tomu wugronił Faska, 

gl. na pś. SRA 14: 173). Stare abo narownańske dłujkosći njejsu potakem wobwliwowali 

fonologiski system dolnoserbšćiny w cełem, ale su se wobchowali jano w někotarych pśikładach. 

Gl. teke Faßke 1964: 85-86. 
119

  Toś to wuměnjenje jo indirektnje zwězane z dłujkosću, ale nic ze stareju abo narownańskeju. 

Nejskerjej jo to pobocny wliw pśizukowanosći: pśizukowana złožka jo po pšawidle dlejša nježli 

njepśizukowana. 
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była trěbna za diftong. Božko njedajo se dopokazaś, až jo ó žednje było diftongiski.
120

 

Ale pśizukowanosć dajo možnosć za kwalitatiwne pśeměnjenja wokalow: 

njepśizukowane wokale se nejžwěcej jano reducěruju, a w serbšćinje njeje powušenje 

typiske zjawjenje pśi redukciji. 

 

Drugej wuměnjeni njedajotej se tak lažko rozměś, dokulaž wopśimjejotej 

rozdźělne konsonanty (labialne a welarne).
121

 Za labialne konsonanty dajotej se 

wuměnjeni wujasniś ako pśikład asimilacije a/abo disimilacije, dokulaž jo ó 

labializowana warianta o, ale to njepłaśi za welarne konsonanty.
122

 

 

Pśez nastaśe ó jo se w tych dolnoserbskich narěcach, źož jo stare *ě stupało wyše 

e, wuwiła stworta rownina we wokalnem systemje, podobnje gornoserbšćinje. Toś ta 

nowa rownina njejo była wjelgin stabilna: we młogich narěcach jo se ó pśibližyło k 

susednym wokalam (y, u abo o, e), a za ě płaśi to samske (pśibliženje k abo samo 

pśechod do i abo (j)e).
123

 Pśez take wuwiśe možo se stworta rownina zasej zgubiś.124
 

 

                                                 
120

  Schaarschmidt wuchojźi z diftongiskosći ó w gorno- a w dolnoserbšćinje (Schaarschmidt 1998: 

103). K tomu jo se za gornoserbšćinu kritiski wugronił Wornar 2000: 152. Teke za dolnoserbšćinu 

wostanjo diftongiskosć skerjej hypotetiska (gl. 5.2. a teke pśisp. 207 a 214). 
121

  Artikulatoriski njejsu woni susedne: jadnučke zwězajuce swojstwo jo periferijnosć. W binarnem 

systemje df (distinctive features) charakterizujo periferijne konsonanty śamnosć (grawisnosć).  
122

  Stieber 1934: 57-58 a Schuster-Šewc 2000: 121 pśijmujotej disimilatiwny wliw pśedchadajucych 

konsonantow a pokazujotej na podobne wuwiśe wokala o po welarnych a labialnych konsonantach 

w kašubskej rěcy a we wjelikopolskich narěcach. Schaarschmidt 1998: 104 slědujo w głownem 

argumentam wobeju (gl. pśisp. 117). 
123

  Gl. pśeměnjenje ě → je w morfologiji (mě/mjenja atd.) a pśechod ě → i (w słowach nimski, spiwaś 
atd.), kotarejž se samo wotbłyšćujotej w pšawopisu. 

124
  To samske jo se stało w polšćinje, źož jo se pochylenie w standardnej rěcy zgubiło: wot 

pochylonych wokalow jo wostał jano ó, a to cysto grafiski: fonetiski a fonologiski jo ó identiski ze 

susedom u. 
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3.4.  Fonem abo kombinatoriska warianta 

 

Mocnu diskusiju jo wubuźiło pšašanje, lěc jo ó w dolnoserbšćinje samostatny fonem 

abo kombinatoriska warianta. W gornoserbšćinje jo fonemnosć ó jasna, dokulaž 

wobstoj mań minimalnych porow (dostać – dóstać, holčo – hólčo atd.). W 

dolnoserbšćinje jo to hynac, dokulaž wuzamkaju gorjejce spomnjete wuměnjenja 

teoretiski wobstaśe minimalnych porow: gaž su wuměnjenja dane, možo jano stojaś ó, 

gaž nic, jano o. Potakem njeby było ó samostatny fonem, ale jano kombinatoriska 

warianta fonema /o/. Ale w tych narěcach, źož jo se twarde l wot njelabialnego 

(dentalnego abo lateralnego) wugronjenja [l] dalej wuwiło do  (bi)labialnego [w] a 

njejo se wěcej rozeznawało wot w we wugronjenju [w], su nastali minimalne pory 

(łoni – wóni, kow – kół
125

 a dalej teke głodny – gódny),
126

 źož jadnučki rozdźěl lažy we 

wokalu. Minimalne pory su teke možne pod wliwom stwortego pšawidła: gaž serbske 

a cuze słowo matej samske fonemy a wotpowědujotej pšawidłam 1-3, potom možotej 

se rozeznawaś jano pśez opoziciju /o/ – /ó/. To mogu byś „połne“ minimalne pory (we 

wšyknych formach): mor – mór, most – móst (wobej Starosta 1999) abo polo (sport) – 

pólo. Druge su „njepołne“, dokulaž wobstoje jano we wěstych gramatiskich formach: 

boje (plural wot boja) – bóje (bójaś se),  boli (dual a druge formy wot bola) – bóli 

(bóliś), pora – póra (wot póraś abo pór), chory (wot chor) – chóry atd.
127

 W toś tych 

narěcach jo ó samostatny, ale dosć periferijny fonem. To płaśi jano tam, źož se 

                                                 
125

  Po kodifikaciji Starosta 1999 njejo to minimalny por, dokulaž won ma koł (gl. k tomu 6.3.). 

Slědujom how słownikoju Muka 1911-1928. 
126

  Slědnej słowje rozeznawatej jano we wokalu w narěcach, źož se ł po wěstych konsonantach 

zgubijo (gl. SRA 13, korta 49). 
127

  Za wuwześim słowa chor su wšykne słowa zapisane pla Starosty 1999. Wužywanje cuzych 

słowow za konstrukciju minimalnych porow se njepśimjejo powšyknje ako samostatny dopokaz 

fonemnosći, dokulaž take „fonemy“ (gaž su napšawdu fonemy) maju dosć periferijny status w 

rěcy. Ale woni podpěruju južo spomnjete cysto serbske pśikłady. 
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wugronjenje ó rozeznawa wot o a źož njejo ó pśejšło do y abo e; tam njedajo žednego 

fonema /ó/.
128

 

 

Za pšawopis njama status ó principielny wuznam. Zasadnje jo tak, až grafemy 

wotpowěduju fonemam, a togodla njeby se dejał wutworiś wosebny pismik za 

kombinatorisku wariantu. Ale how jo wužywanje wosebnego pismika wopšawnjone, 

dokulaž wotpowědujo w narěcach wšakim wašnjam wugronjenja. Togodla ma <ó> 

skerjej „negatiwnu“ funkciju a pokazujo na wugronjenje „nje-[o]“: ako fonem /o/,
129

 

ako kombinatoriska warianta k fonemoju /o/ abo periferijny fonem /ó/, ako fonem /e/ 

abo /i/  (we formje alofona [y]) we wotwisnosći wot narěcy. 

                                                 
128

  Gl. k tej diskusiji a wosebnje wo interpretaciji ó a wotpowědnych wokalow we wšakich narěcach 

(y, e)  Fasske 1968 (gl. wosebnje pozdatne minimalne pory typa móta – myta a wón – wen, kenž se 

zasadnje rozeznawaju wot minimalnych porow typa łoni – wóni). 
129

  To jo jadnučki pad, źož jo <ó> popšawem zbytny, dokulaž stej wugronjeni <o> a <ó> identiskej. 
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4.  ó  w narěcach
130

 

 

Diskusija wo fonemny status ó pokazujo, až jo njejadnotnosć wugronjenja ó w 

narěcach wažny aspekt pšašanja. Pśi tom njejźo jano wo fonetiske swojskosći 

pšawidłownje wužywanego ó, to groni pod pśizukom (4.1.), ale teke wo wugronjenje 

w njepśizukowanej (wosebnje pjerwjej pśizukowanej) poziciji (4.2.). Wažne jo teke, 

lěc mogu se wujawiś wuwiśowe tendence (4.3.).  

 

Pśedstajenje aktualneje situacije w narěcach njejo lažki nadawk, dokulaž njejsu 

informacije dospołne a se cesto dosć njemakaju. To jo zwězane z tym, až njekněžy se 

w jadnotliwych narěcach jadnotnosć. Podłožk za slědujuce wuwjeźenja su 

dialektologiske pśepytowanja srjejźi zachadnego stolěśa.
131

 Božko njewobstoje 

aktualnjejše spušćobne narěcne wopisanja a pśepytowanja.
132

 Po wonych tudy 

                                                 
130

  Napšawdu by se teke dejało wopisaś połoženje w standardnej rěcy. To možo se jano cyniś na 

podłožku wopisanjow w kodifikacijach. Faktiske wugronjenje by mogało se jano pśepytowaś w 

transkripcijach nagrawanjow. Dalokož wěm, wobstoj jano jadna taka transkripcija: to jo krotke 

prědowanje, kenž jo Wylem Nowy źaržał w lěśe 1931 (Vasmer/Wirth 1932). Což nastupa ó, 

wugronijo won zuk „zwischen ö und o“ po labialach a [ó] po welarach, slědujo potakem pšawidłam 

swojeje (Borkojskeje) narěcy.  
131

  Wosebnje stej se wužywałej SRA 13, Faßke 1964 a nastawk Šwjele w pśiłožku. K tomu pśiźo 

hyšći Mucke 1891: 99-104, ale won wopisujo hynakše połoženje a jogo wopisanje narěcnych 

wobcerkow njejo wjelgin konkretne, což nastupa ó. Pśisamem rownocasnje z Muku su Wenkerowe 

napšašniki (Stone 2003), ale tam kněžy se problem, až jo pisanje wobwliwowane wot 

tradicionelnego dolnoserbskego pšawopisa, kenž njejo hyšći konsekwentnje wužywał ó, abo wot 

njedospołneje nimskeje transkripcije ad hoc. (Zajmne jo, až jo nimska transkripcija dosć 

informatiwna, dokulaž wotbłyšćujo wotchylne wugronjenje pśez pisanje <e>, <u> abo <ö>, gl. na 

pś. napšašniki 9, 28 a 31.) Wot staršych (pśedwojnskich) pśepytowanjow stej se pśiśěgnułej Stieber 

1934 a Wirth 1933-36/1975. Jadnotne pśikłady pśidu teke z transkriběrowanych narěcnych tekstow 

(SDT) a z drugich žrědłow. W citatach z narěcnych tekstow wužywa se zjadnorjona transkripcija. 
132

  Wušej togo musy se cwiblowaś, až by mogało se źinsa hyšći namakaś dosć maminorěcnych za 

zběranje materiala. Jaden źěł tencas zapisanych narěcow jo južo zgubjony, a we drugich padach  

njedajo se wuzamknuś wliw serbskorěcnych medijow (wosebnje rozgłosa) a zjawnostneje 

dolnoserbšćiny, wosebnje což nastupa wugronjenje ó. 
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spomnjetych dialektologiskich nagrawanjach a zapisach njejo se wěcej zběrał podobny 

material.
133

 

 

4.1.  Wugronjenje ó pod pśizukom 

 

Stary pśizukowany *o po labialach a welarach pśed njelabialnymi a njewelarnymi 

konsonantami wustupujo we wšakich wariantach. Woni daju se rědowaś do styrich 

kupkow: o (fonetiski [Ǥ]), ó [Ț], y [y] abo [Ǹ], e [ǫ].134
 

 

4.1.1.  Wugronjenje ako [o] 

 

Pozdatnje bźeze pśeměnjenjow jo *o wostało tam, źož se dalej wugronijo ako [o].
135

 

Take archaiske połoženje njepokazujo žedna z dolnoserbskich narěcow w cystej 

formje. Jano w někotarych ma  [o] pśewagu nad [ó], a to pśisamem bźez wuwześa po 

welarach. Taka situacija wobstoj w połnocnych narěcach, wosebnje we jsach
136

 

Smogorjow (Schmogrow), Prjawoz (Fehrow), Drjenow (Drehnow), Turnow, Brjazyna 

(Briesen), Drjejce (Drewitz), mjenjej we jsoma Turjej (Tauer)
137

 a Šejnejda 

(Schönhöhe).
138

 K tomu dodajo Šwjela hyšći Pśiłuk (Preilack).
139

 Po labialach jo 

wugronjenje [o] rědke wuwześe.
140

  

                                                 
133

  Pokazaś možo se how na nagrawanja J. Frahnowa z lěta 2006, kenž su gromaźe ze staršymi 

nagrawanjami pśistupne w interneśe (www.coli.uni-sb.de/genie). 
134

  Jadnorosći dla buzó se dalej wužywaś transkripcija [o], [ó], [y] a [e]. 
135

  Popšawem jo *o teke how nejskerjej pśejšło do [ó] a pon zasej slědk do [o]. 
136

  Daju se how mjenja, wužywane w dialektologiskej literaturje, njeglědajucy na to, až su někotare z 

tych jsow źinsa zagmejnowane do drugich administratiwnych jadnotow abo samo spušćone a 

dewastěrowane. Wušej togo njeglěda se na to, lěc maju jsy źinsa hyšći serbskorěcne wobydlarje 

abo su južo dospołnje pśenimcone. Dokulaž wužywaju se w publikacijach cesto nimske mjenja, su 

woni teke podane. 
137

  Mucke 1891: 104 pišo, až ma Turjej wugronjenje [e] (gl. 4.1.4.). 
138

  To su narěcy typa C 6, C 5 a C 4 po klasifikaciji SRA 13, korta 22. Pśisamem identisku bildku dajo 

korta 3 pla Faßke 1964, jano až won licy hyšći Hochozu (Drachhausen) k tej kupce (SRA dajo jano 

4 pśikładow za <o>, ale 66 za <ó> w tej jsy). 
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4.1.2.  Wugronjenje ako [ó] 

 

Pśeměnjony stary *o typa [ó]
141

 jo typiske za jsy na kšomje źinsajšnego 

dolnoserbskego rěcnego wobcerka. Z jadnogo boka su to podwjacorne narěcy jsow 

Njabožkojce (Naundorf), Raduš (Raddusch), Zušow/Wusoka (Suschow/Mär-

kischheide), Bobow (Babow), Kosobuz (Kunersdorf) a Glinsk (Glinzig). Šwjela 

dodajo Gorna (Milkersdorf), Popojce (Papitz), Dubje (Eichow), Kśišow (Krieschow), 

Kokrjow (Kackrow), Gołkojce,
142

 Hajnk (Hänchen), Gogolowk (Klein Gaglow), 

Modłej (Madlow), Lutol (Leuthen), Skjarbošc (Schorbus), Huraz (Auras), Wjeliki 

Woseńk (Groß Oßnig), Harnišojce (Harnischdorf), Brjazynka (Bräsinchen), Dobryń 

(Groß Döbbern) a Kopańce (Neuhausen), potakem ceły podpołdnjowo-podwjacorny 

źěl, kenž felujo w SRA.
143

 Z drugego boka jo to podzajtšna narěc jsy Rogow 

(Horno).
144

 Za rozdźěl wot pśedchadajuceje kupki (4.1.1.) njedajo how wobmro-

kowanje na poziciju po welarach: [ó] stoj po welarach a po labialach.  Teke w tej 

kupce njejo wužywanje wěstego zuka (how [ó]) bźez wuwześa, ale procentualnje jo 

jadnotnosć mocnjejša nježli w 4.1.1.: wuwześa su mjenjej, nježli 10 %,
145

 a po wela-

rach jo wugronjenje [ó] w  Njabožkojcach, Radušu a Zušowje/Wusokej samo bźeze 

wuwześa. 

                                                                                                                                                         
139

  Pla njogo jo to kupka IV. (Smogorjow a Prjawoz słušatej w jogo klasifikaciji do kupki III (gl. 

dołojce 4.1.4.). Mucke 1891: 101 spomnjejo jano źěl wosady Gołkojce (Kolkwitz) z wugronjenim 

[o] (gl. dalej 4.1.2.). 
140

  Gl. pśikłady w SRA 13: 87-88; w SDT 10 (Turnow) su to poludnjo a postol- (saźe 47 a 172). 

Zajmne jo, až njepokazujo Šwjela na toś tu wosebnosć kupki. 
141

  Realizěrujo se to pśez wokal mjazy [o] a [u] (pla Šwjele 2007 jo to wobznamjenjone pśez u). 
142

  Gl. howacej Mucke 1891: 101: „In einigen Dörfern der Parochie Kolkwitz (westl. von Cottbus) 

wird gar kein ó, sondern nur o gehört; darum wird auch der Name dieses Kirchdorfes in den 

meisten Gegenden von den Wenden scherzweise Gŏłkŏjcë statt Gółkŏjcë ausgesprochen.“ 
143

  Pla Šwjele jo to kupka I. Z njeklasificěrowanych słuša how zazdaśim hyšći Prožym (Proschim). 
144

  Źinsa pśesedlona do wokolnosći Baršća (Forst). Njewěm, lěc su tam hyšći nosarje Rogowskeje 

narěcy žywe. 
145

  Kalnyn’ 1967: 62 dajo wětšu licbu pśikładow z [o] za Rogow; gl. k tomu pśispomnjeśe w SRA 13: 

88-90. Šwjela božko njedajo žedne informacije za Rogow. 
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K tomu pśiźotej hyšći Borkowy (Burg) a Hochoza.
146

 Wonej matej [ó] jano po 

welarach; po labialach stoj [y]. 

 

4.1.3.  Wugronjenje ako [y] 

 

Tśeśa kupka pokazujo pśechod ó do [y]. To jo se powšyknje stało z jadnogo boka w 

podwjacornem źělu źinsajšnego rěcnego wobcerka a w podzajtšnem źělu z drugego 

boka. K prědnemu wobcerkoju słušaju jsy Myšyn (Müschen), Wjerbno (Werben), 

Rubyn (Ruben), Gołbin (Gulben) a Cazow (Zahsow), k drugemu Depsk (Döbbrick), 

Janšojce (Jänschwalde), Most (Heinersbrück) a Barbuk (Bärenbrück). Do teje kupki 

pśidu pla Šwjele hyšći Dubrawka (Frauendorf), Dešank (Dissenchen), Rogeńc 

(Branitz) a Klinka (Klinge).
147

 We wšyknych pomjenjonych jsach stoj [y] po welarach 

a labialach; jano w Depsku wugronijo se po labialach w jadnej tśeśinje pśikładow 

[e].
148

 

 

We drugich narěcach stoj [y] jano po labialach. To jo tak w Borkowach a w 

Hochozy (po welarach [ó], gl. 4.1.2.), w Šejnejźe a Brjazynje (po welarach głownje 

[o], gl. 4.1.1.). 

 

                                                 
146

  Gl. pśisp. 138. 
147

  Pla njogo jo to kupka II. Wjerbno a Most słušatej za Šwjelu do kupki III (gl. how 4.1.4.). Mucke 

1891: 103 wopisujo take pśeměnjenja jano „in geschlossener betonter Silbe“ wosebnje we jsach 

Borkowy, Smogorjow, Prjawoz, Hus (Maust), Nowa Wjas (Neuendorf), Barbuk a w pśechodnych 

narěcach. Zajmne jo, až pišo Wjerbański faraŕ B. Krušwica we Wenkerowem napšašniku: „ó steht 

lautlich in der Mitte zwischen o und u“ (potakem [ó]), gl. Stone 2003: 57. Nejskerjej wopisujo 

Krušwica (kenž jo był Gornoserb) wugronjenje standardneje dolnoserbšćiny, kotaruž jo nawuknuł 

pla Mata Kosyka. 
148

  SRA 13: 87. Nejskerjej jo to wliw susednych jsow, kenž maju wšykne [e] (gl. 4.1.4.).  
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4.1.4.  Wugronjenje ako [e] 

 

Wugronjenje [e] jo potakem źinsa typiske za centralny podpołdnjowy źěł rěcnego 

wobcerka. Wono wustupijo po welarach a po labialach. Pśisamem bźez wuwześa maju 

[e] narěcy jsow Gory (Guhrow), Dešno (Dissen), Škodow (Skadow), Hus,
149

 Nowa 

Wjas, Liškow (Groß Lieskow),
150

 Tšawnica (Tranitz), Kotłow (Kathlow), Rogozna 

(Roggosen), Jabłoń (Gablenz), Drěžnica (Drieschnitz) a Matyjojce (Mattendorf). K 

tomu pśiźo hyšći Hažow (Haasow).
151

 Licba formow z [e] pśiběra w narěcach jsow 

Žylow (Sielow), Rogozna (Willmersdorf), Kopac (Koppatz) a Šlichow (Schlichow), 

wosebnje po welarach.
152

 Šwjela licy k nim teke Strobice (Ströbitz), Strjažow 

(Striesow) Chmjelow (Schmellwitz), Liškowk (Klein Lieskow), Groźišćo (Grötsch), 

Gorjonow (Komptendorf) a Kibuš (Kiekebusch).
153

 

 

K tomu pśiźo hyšći podpołnocny źěł dolnoserbskego rěcnego wobcerka (z 

wuwześim Šejnejdy a Hochozy), to groni Smogorjow, Prjawoz, Drjenow, Turnow a 

Drjejce, źož [e] stoj jano po labialach (po welarach głownje [o], gl. 4.1.1.), a to 

pśisamem bźeze wuwześa; jano w Turjeju mamy teke w bogatej licbje formy z [y]. 

 

Połoženje, nastupajuce wugronjenje ó  pod pśizukom w dolnoserbskich narěcach 

jo potakem dosć komplikowane. Nadpadnjo, až njejsu we wětšynje padow izoglose 

                                                 
149

  Pla Šwjele słuša Hus k njeklasificěrowanym jsam, ale wobej pśikłada, kenž won dajo, matej [ó]. 

Pla Muki stej Hus a Nowa Wjas pśikłada za [y]. 
150

  Pśikłady z Liškowa namakaju se teke w nastawku Kalnyn’ 1963: 30-33. 
151

  SRA 13: 88 dajo za poziciju po labialach dosć wusoku licbu formow z [y] (pśisamem 15 %), ale 

wšykne pśikłady pśidu z jadnogo jadnučkego teksta. We Wenkerowyma napšašnikoma za Rogozna 

(Roggosen) a Kotłow pišo se zwětšego <e> a <ö>, gl. Stone 2003: 75-77. 
152

  Šlichow jo wuwześe, dokulaž stej formy z [e] a [y] pśisamem w rownowaze. Kopac ma wokoło 80 

% [e] po welarach, ale po labialach matej dwě tśeśinje pśikładow [y]. Njejo jasne, cogodla jo licba 

formow z [y]  we jsoma tak wusoka. Možno jo, až grajo bliskosć města wěstu rolu, dokulaž 

zachopijo podwjacornje wot Chośebuza źěl, źož kněžy se [y] (gl. 4.1.3.). 
153

  Pla Šwjele jo to kupka III, a wugronjenje se woznamjenijo pśez e, ě a œ. Mucke 1891: 104 licy 

Turjej k toś tej kupce a dodajo hyšći Žargoń (Sergen) a Kolsk (Kölzig). Wenkerowe napšašniki 

maju za Liškow <e>, za Strobice <e>, <y> a <u> a za Groźišćo <ö> (Stone 2003: 66, 62-63, 71).  
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wjelgin jasne a až se wokale po welarach njemakaju pśecej z wokalami po labialach. 

Taka njejadnotnosć njedajo se wujasniś pśez wliw standardneje rěcy,
154

 a wliw sused-

nych jsow wujasnijo wosebnosći narěcow jano w někotarych padach. 

 

4.2.  Wugronjenje njepśizukowanego *o  

 

Doněntejšne wopisanje jo se wobmrokowało na wugronjenje ó pod pśizukom, což 

wotpowědujo tśeśemu zasadnemu pšawidłoju (gl. 3.1.). Ale wušej togo možo se *o 

teke pśeměniś w njepśizukowanej złožce w pozicijach, kenž pod pśizukom pominaju 

ó.
155

 Pśi tom musytej se rozeznawaś dwě možnosći: 

1. *o, kenž njejo žednje pśizukowane; 

2. *o, kenž jo zgubił pjerwjejšy pśizuk pśez syntaktiske abo słowotworne pśeměnjenja. 

 

4.2.1.  Wugronjenje pśecej njepśizukowanego *o  

 

Njepśizukowane *o prědnego typa možo se namakaś we wěcejzłožkowych słowach (w 

leksikaliskich morfemach) abo we wotwoźenjach a końcowkach (w deriwaciskich a 

gramatiskich morfemach) w pozicijach, kenž pod pśizukom pominaju ó. W slědnyma 

padoma (na pś. deriwaciski morfem -osć abo gramatiski morfem -o) wostanjo *o 

njepśeměnjone a wugronijo se pśecej ako [o]. W prědnem paźe (na pś. jagoda, sobota) 

su pśeměnjenja možne: *o možo se wugroniś ako [o], [e] abo [y]. Njepśizukowane *o 

w toś tej poziciji njejo se žednje diskutěrowało w rozestajenjach wo ó.
156

 

                                                 
154

  Howacej by dejali se wocakowaś identiske wotchylenja po welarach a po labialach. Wušej togo 

njegrajo standardna rěc za wětšynu maminorěcnych wjeliku rolu, dokulaž ju wobkněžyjo jano mały 

źěl, wliw cerkwje (to groni standardnorěcnych prjatkowanjow) a šule jo był wjelgin snadny, a 

rozgłos njejo hyšći mogał mocnje wobwliwowaś rěc na jsach. 
155

  Gl. k tomu wosebnje SRA 13: 99-103 a 112-115. 
156

  Z jadnogo boka njejo take wobmrokowanje wopšawnjone, dokulaž jo se zawjeźenje ó w pšawopisu 

pśecej wobtwarźiło pśez argument, až to wolažcyjo pšawidłowe wugronjenje. Taki argument płaśi 
teke za *o w pomjenjonej poziciji. Z drugego boka źo how skerjej wo fenomen wokalneje 

redukcije, nic wo pśeměnjenje o → ó, kenž jo zwězane z pśizukom: redukcija a pśizuk se wu-

zamknjotej. 
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4.2.2.  Wugronjenje pjerwjej pśizukowanego ó  

 

Zajmnjej jo druga warianta, dokulaž možo se how pśeměniś wugronjenje *o w 

leksikaliskich morfemach po prepozicijach abo prefiksach. Po tśeśem zasadnem 

pšawidle by se *o, kenž jo se pod pśizukom wugroniło ako [ó], [y] abo [e] (gl. 4.1.2.-

4.), dejało wugroniś ako [o], gaž pśizuk pśejźo na pśedchadajucu złožku. Ale w 

narěcach njewuglěda to pśecej tak. 

 

W někotarych narěcach na kšomje źinsajšnego dolnoserbskego rěcnego 

wobcerka možo w takich pozicijach wustupiś wugronjenje [ó]. Dosć konsekwentnje 

stoj [ó] w narěcy Rogowa.
157

 To groni, až njegrajo how tśeśe pšawidło žednu rolu: 

pśizukowane ó wostanjo teke tam, źož se pśizuk zgubijo.
158

  

 

Na drugem boce, na podwjacornej kšomje, jo to nawopak. W Njabožkojcach, 

Radušu, Zušowje/Wusokej, Bobowje, Kosobuzu a Glinsku jo wugronjenje [ó] wjelgin 

rědke; how kněžy se [o].
159

 Toś te narěcy slěduju potakem dospołnje wšyknym 

zasadnym pšawidłam.  

 

We wětšem źělu dolnoserbskego rěcnego wobcerka pśeměnijo se 

njepśizukowane *o w takich pozicijach do [e] abo [y]. W podpołnocnem wobcerku, to 

groni w Borkowach, Smogorjowje, Prjawozu, Hochozy, Drjenowje, Turnowje, 

Drjejcach a teke w Šejnejźe a Turjeju stoj po welarach [o], po labialach [e]. To se 

zmaka z kwalitu *o pod pśizukom (gl. 4.1.1. a 4.1.3.); jano w Borkowach (pod 

                                                 
157

  Kalnyn’ pišo, až jo take wugronjenje w Rogowje jano namakał w jadnotliwych padach (Kalnyn’ 

1967: 62). 
158

  Mucke 1891: 100 wopisujo take wugronjenje teke za podzajtšne Błota, wosebnje za Wjerbno a 

Bramu (Brahmow), wušej togo za region wokoło Chośebuza, ale how jano pla prefigowanych 

werbow. 
159

  Jano w Njabožkojcach ma tśeśi źěl pśikładow wugronjenje [ó] (SRA 13: 114). K tomu možo se 

dodaś jaden staršy pśikład z podzajtšnego źěla, ze Žargonja: na polo (Stieber 1956: 102) 
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pśizukom [ó] po welarach a [y] po labialach), w Hochozy (pod pśizukom [ó] po 

welarach), w Šejnejźe a Turjeju (pod pśizukom [y] po welarach) to njepśitrjefijo.
160

 

 

W zbytnem źělu rěcnego wobcerka kněžy se wugronjenje [e] abo [y], 

njewotwisnje wot kwality pśedchadajucego konsonanta (welar abo labial). Głownje jo 

to [e],
161

 jano w Janšojcach, Mosće a Barbuku [y]. We wětšem źělu togo wobcerka jo 

potakem połoženje pod pśizukom identiski z njepśizukowanym: wuwześe jo jano 

podwjacorny źěl: Myšyn, Wjerbno, Rubyn, Gołbin a Cazow maju pod pśizukom [y] 

(gl. 4.1.3.). 

 

4.2.3.  Wugronjenje dweju *o  

 

W zwisku z njepśizukowanym *o zajmujotej dwě pšašani. K prědnemu: Kak jo 

wugronjenje dweju *o, gaž stojtej jaden za drugim (*o w prepoziciji abo prefiksu pśed 

*o w pjerwjej pśizukowanej a něnto njepśizukowanej złožce leksikaliskego morfema). 

K drugemu: Kak jo wugronjenje dweju *o, gaž prědny *o (w prepoziciji abo prefiksu) 

stoj we wuzuku a za nim slědujo welar abo labial (na zachopjeńku leksikaliskego 

morfema).
162

 

 

Wotegrono na pšašani njejo lažko, dokulaž njejstej se tej problema wosebnje 

pśepytowałej a dokulaž njejo *o w takich pozicijach w bogatej licbje pśedstajone.
163

 

                                                 
160

  Pod wliwom wugronjenja pod pśizukom namaka se how teke změstymi [y] po welarach. We 

standardnorěcnem wugronjenju Borkowarja Wylema Nowego zmaka se wugronjenje pjerwjej 

pśizukowanego ó dospołnje z wugronjenim pod pśizukom (gl. Vasmer/Wirth1932). 
161

  Wuwześa, źož stoj [y], pśidu głownje z narěcow z [y] pod pśizukom abo z narěcow wokoło 

Chośebuza. K tomu možo se hyšći dodaś Kopac, źož su formy z [e] a [y] w rownowaze. 
162

  Druge pšašanje potrjefijo podkupku prědnego. Wono jo wosebnje zajmne, dokulaž stoj how 

pśizukowany *o prepozicije abo prefiksa (to groni prědny *o) w poziciji, źož njeby se *o dejał 

pśeměniś (gl. druge zasadne pšawidło). 
163

  Pla prepozicijow musy se w narěcnych tekstach pśecej licyś z tym, až stoj mjazy prepoziciju a 

substantiwom abo adjektiwom hyšći artikel (na pśikład wot teje wosady), a w takej poziciji njaso 

substantiw abo adjektiw zasej pśizuk. 
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Pśeglěd pśikładow w SRA a w nastawku Šwjele 
164

 možo jano daś wěsty zaśišć, 

dokulaž feluju tam licby, kenž by pokazali, co jo głowna abo nanejmjenjej wětšynowa 

warianta.  

 

Prědne połoženje, źož slědujotej se *o w prepoziciji abo prefiksu a w prědnej 

złožce slědujucego morfema a źož po prědnemu *o stoj hyšći njelabialny a njewelarny 

konsonant prepozicije abo prefiksa, wobstoj jano pśi prepozicijoma a prefiksoma  

pod(-) a wot(-). Pśikłady pokazuju na dwě možnosći, kenž možotej se rozměś ako 

asimilaciju (wobej *o se wugronijotej na samsku wizu) abo disimilaciju (prědny *o ma 

hynakše wugronjenje nježli drugi). 

 

Asimilacija kněžy se w slědujucych pśikładach: pódwórowaś, wót póludńo 

Rogow (112), ótxójźeny Zušow (114), pyd wyśćexu Kopac (113), wytpyludńa Hochoza 

(102), pedwer(ow)aś Liškow, Drjejce, Matyjojce (102, 113), ped wesćexu Liškow 

(113), ped wežyśćo Šlichow (113). K tomu pśidu pod wojakami Kopańce (Š 6), 

podgolu Hochoza (Š 7), wotpomœc Wjerbno (Š 9),
165

 wœtpœcynk Borkowy (Š 4), 

wœtpœcynk, wœtpœs(l/ł/w)aś Strobice, Dešno, Wjerbno (Š 8-9), wœtpœraś Strobice, 

Dešno (Š 8), wœt mœjog(o) bok(u/a) Liškowk, Nowa Wjas (Š 9), Smogorjow (Š 

10),
166

 pödgölniki Garej (Gahry) (Š 12), wet mejeje kyze Janšojce (Š 7),
167

 wetpelynja 

Smogorjow (SDT 3, 198), wet gerjejka, wetgetowali Matyjojce.
168

 

 

                                                 
164

  SRA 13: 99-103 a 112-115; Šwjelowy nastawk w pśiłožku. Pśikłady z SRA 13 daju se z 

pokazanim na bok w spinkach; pśikłady ze Šwjele su wobznamjenjone pśez Š a bok drugeje 

numeracije manuskripta (gl. pśiłožk, pśisp. 9). Pśidatne pśikłady namakaju se teke w drugich 

zwězkach SRA: na pś. SRA 1, k. 11 (podworowaś); SRA 2, k. 121 (podkowa); SRA 4, k. 88 

(podpora) a k. 90 (pokońc); SRA 7, k. 65 (pobožny); SRA 9, k. 20 (wotpołdnja). 
165

  How musy se pokazaś na to, až njewotpowědujo fonetiska wokolnosć prědnego *o w słowje pomoc 

drugemu pšawidłoju, a togodla njamožo se *o pśeměniś. 
166

  To jo zazdaśim teke pśikład za disimilaciju, dokulaž matej prepozicija a pronomen œ a substantiw 

o, ale bok njewotpowědujo drugemu pšawidłoju. 
167

  To jo teke pśikład za disimilaciju, dokulaž matej prepozicija a pronomen e a substantiw y. 
168

  SDT 7, sada 180 a 77 (ale drugi transkriptor jo słyšał wetgytowali, gl. komentar na b. 33). 
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Disimilaciju pokazuju: pódworowaś, pótpora Zušow (114), wótxojdźena Jabłoń 

(100), pytpora Wjerbno, Myšyn, Rubyn (102), pydworowaś Janšojce (103), 

wytpoludń(a/o) Šejnejda, Janšojce (102, 103), wedgotowaś, wetxojźony Turjej (102) 

petpora Prjawoz (102). Z materiala Šwjele možo se pśiwjasć pudgolski, pudgolaŕe 

Dubje (Š 5), w Pudgoli Gołkojce (Š 6),
169

 pud goru Glinsk (Š 5), pœd golu Nowa Wjas 

(Š 9), pydgola Hochoza (Š 7), pedgoŕe Rogeńc (Š 7), utporaś Kosobuz (Š 5) wœt koze 

Borkowy, Wjerbno (Š 4, 9), wœtpokazaś, wœtbocny, wœtpowožony Strobice, Dešno (Š 

8), wœt mojogo Wjerbno (Š 9), wœtpomec Strobice (Š 8).
170

 Nowy ma jaden pśikład za 

disimilaciju: wøtwola- (Vasmer/Wirth 1932: 8). Wšykne pśikłady w toś tej kupce 

wotpowěduju tśeśemu pšawidłoju, dokulaž njestoj drugi *o pod pśizukom a togodla 

njeby se dejało pśeměniś.  

 

Wjelgin zajmne su druge pśikłady, źož se nic jano prědne, ale teke druge *o 

pśeměnijo a źož stej pśeměnjeni rozdźělnej: pyd gerku, wydgetowaś, wyd get, 

wytxejźone Myšyn (102-103), wyt kerba Šlichow (103), wedgytowaś Rogozna 

(Willmersdorf) (102). Šwjela dajo k tomu dalšne pśikłady: pod(-)gyru Myšyn, Rogeńc 

(Š 7), putgelniki Garej (Š 12),  pydgulu Hochoza (Š 7), wot spulskego Bobow (Š 5), 

wutpœraś Borkowy (Š 4), wœtchējźony Strobice, Dešno (Š 8), wœtchujźony Borkowy 

(Š 4), wœt keze Dešno (Š 8), wet myjog Borkowy (Š 4).  

 

Na podłožku pśikładow možo se groniś, až jo asimilacija rědša nježli 

disimilacija. Potakem njewostanjo we wětšynje pśikładow pśizukowane wugronjenje, 

gaž se pśizuk zgubijo. Nejžwěcej dostanjo pjerwjej pśizukowany *o, gaž se pśizuk 

pśesuwa, kwalitu [o] po tśeśem pšawidle. Tam, źož ma njepśizukowany *o drugi 

wokal, jo to głownje (a w pśikładach SRA pśisamem bźeze wuwześa) [e], což jo 

typiski wuslědk wokalneje redukcije. 

                                                 
169

  Zajmne jo, až se wugronjenje njepśeměnijo, gaž prědna złožka zgubijo pśizuk: do Pudgole (gl. teke 

tam). 
170

  Pla wœtpokazaś a wœtpomec płaśi to samske, což jo se gorjejce groniło w zwisku z pśikładoma 

wotpomoc a wot mojogo boka. 
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Druge połoženje, źož pśizukowany *o w prědnej złožce (w prefiksu abo w 

prepoziciji) stoj po welarje abo labialu a pśed welarom abo labialom, jo jano možno z 

prefiksoma a prepozicijoma po(-) a wo(-). Pśikłady njejsu licobne. W SRA su to: 

pokejnc(e) Myšyn, Matyjojce, Šlichow (102, 103), po wydu Šlichow (103), po wedu 

Janšojce (103), po weźe Drjejce (102), py gydax Depsk (102), py gedax Myšyn (103). 

Pla Šwjele namakaju se: po poli Liškowk (Š 9), po pœlu Wjerbno (Š 9), po kuńc 

Glinsk (Š 5), pœ polu Strobice, Nowa Wjas (Š 8, 9), pe pœlu Borkowy (Š 4). Stieber 

dodajo hyšći pygoniś Žylow.
171

 We wětšynje pśikładow wobchowa se potakem druge 

zasadne pšawidło: *o se njepśeměnijo pśed labialom abo welarom. Tam, źož se 

pśeměnijo, jo jano jaden pśikład za asimilaciju. 

 

Połoženje we wobłuku njepśizukowanego *o jo potakem njepśeglědnjej nježli 

pod pśizukom, a mroki (izoglose) su hyšći mjenjej jasne. To dajo se wujasniś pśez to, 

až stoj njepśizukowany *o w pjerwjej pśizukowanej złožce pod wliwom dweju 

tendencowu. Z jadnogo boka jo to wliw analogije, to groni žycenja wobchowaś 

wugronjenje słowa njewotwisnje wot pśizukowanosći. Z drugego boka wobwliwuju 

konkretne wugronjenje teke wosebnosći njepśizukowanego wokalizma w cełem, kenž 

redukujo *o do [e]. Njeglědajuce na toś te wliwy, wobchowaju se we głownem te tśi 

zasadne pšawidła, kenž płaśe za wugronjenje *o. 

 

4.3.  Aktualne połoženje a wuwiśowe tendence  

 

Wužywanje ó w dolnoserbskich narěcach jo potakem dosć rozdźělne. Pod pśizukom 

njestoj ó w jadnom źělu narěcow (nanejmjenjej po welarach), ale we wětšynje jo 

pśeměnjenje *o do ó kšuty wobstawk rěcnego systema. Njejadnotnosć kněžy se pśi 

realizaciji pśeměnjonego zuka. Jano mały a pśi tom źinsa dosć periferijny wobcerk 

wužywa [ó] po labialach a welarach, drugi jano po welarach. Wětšyna wugronijo ó 

                                                 
171

  Stieber 1934: 52. Za njogo jo to pśikład wliwa analogije formow typa pócakaś, źož njeslědujo 

labial abo welar. 
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ako [y] (po labialach a welarach abo jano po labialach) abo ako [e] (po labialach a 

welarach). Wobej wugronjeni stej młodšej nježli [ó] a njejo wuzamknjone, až stej se 

dalej rozšyrjałej w slědnem casu. 

 

W pjerwjej pśizukowanych pozicijach wustupijo *o w jadnom źělu rěcnego 

wobcerka ako [o]. We wětšem źělu stoj w takich pozicijach [y] a głownje [e]. Pśewaga 

[e] možo se wujasniś pśez fakt, až njejo [e] jano rezultat pśeměnjenja *o pod 

pśizukom, ale teke wuslědk wokalneje redukcije. Wosebne połoženje ma pjerwjej 

pśizukowany *o, gaž stoj po pśizukowanem *o prepozicije abo prefiksa. How kněžy 

se wugronjenje [o], pod rownocasnym wliwom tśeśego zasadnego pšawidła a tendence 

k disimilaciji. 
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5.  Wobznamjenjenje ó w pismje a kodifikacija pšawidłow 

 

Stawizny nastaśa ó mogu se pśepytowaś na podłožku mjenjow (wosebnje toponymije) 

a pisanych žrědłow. Śěžkosći gotujo pśi tom, až njejo znate, kak jo se ó  pjerwjej 

wugroniło. Nejskerjej jo to na zachopjeńku było labializowany o,
172

 kenž njejo se w 

pismje rozeznawał wot njepśeměnjonego o. W pisnej tradiciji by se to jano 

wotbłyšćowało, gaby se ó pśetworiło do [u], [y] abo [e]. Samo w takem paźe njeby 

wobznamjenjenje w pismje było obligatoriske: dokulaž možo se ó zasej wrośiś do 

wugronjenja [o], gaž zgubijo pśizuk, by morfologiske pisanje how pśecej wužywało 

<o>. 

 

5.1.  Pśeměnjenje *o do ó w nejstaršych pisanych žrědłach 

 

Starša dolnoserbšćina dajo se spušćobnje rekonstruěrowaś akle wot casa po 

reformaciji, wot srjejźi 16. stolěśa. Wot togo casa wobstoje pisne žrědła, rukopisne z 

jadnogo boka a śišćane z drugego. Za dolnoserbsku pisnu a potom standardnu rěc su 

śišćane teksty wažnjej, dokulaž su se rozšyrjali po cełem rěcnem wobcerku a su se 

mjazsobnje wobwliwowali; z drugego boka su se rukopisne žrědła zwětšego zachowali 

jano w jadnej wosaźe a njejsu pśinosowali k wutworjenju jadnotneje pisneje 

dolnoserbšćiny a potom standardneje rěcy. Spisarje rukopisnych knigłow su za wětšy 

źěl wužywali narěc wokoliny, dokulaž njejsu musali glědaś na to, lěc se rěc knigłow 

rozmějo teke w drugich wosadach. Wudawarje śišćanych knigłow su zwětšego 

zasajźili swoje pjenjeze, a gospodarske wobmyslenja su naraźili rěc, kenž by se po 

možnosći rozměła w cełej Dolnej Łužycy. W rukopisnych knigłach se togodla 

njenamakaju rozmyslowanja wo rěcy, dokulaž wupšawjaju wudawarje prědnych 

śišćow wužywanu (na)rěc.
173

 Wušej togo njestaraju se spisarje rukopisnych knigłow 
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  Schaarschmidt 1997: 103-105 a  142-143 měni, až jo to było diftong (padajucy a potom stupajucy), 

ale na podłožku pisanych žrědłow njedajo se to potwarźiś. 
173

  Stawizny śišca w dolnoserbskej rěcy daju dobry pśikład. Tara w swojich knigłach z lěta 1610 pišo 

z jadnogo boka: „Derentwegen [...] habe ich den Catechismum Lutheri [...] in Wendische Sprache 
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tak wo kšute pšawidła pšawopisa ako wudawarje śišćanych knigłow. Rěc śišća 

wobźěła se dwojcy: prědny raz pśi pisanju rukopisa a drugi raz pśi korekturje 

sajźanego teksta. Togodla stoj dalej śišćana tradicija w srjejźišću. 

 

Pśeměnjenje *o do ó namaka se južo w nejstaršych śišćanych tekstach, w 

knigłach Albina Mollera z Tšupca, kenž su se wudali 1574. W pozicijach, źož možo se 

po pšawidłach wocakowaś ó, pišo won w někotarych padach <u>.
174

  

 

W dalšnych starych śišćach do Nowego Testamenta Fabriciusa a we tom samem 

njejo se ó w pismje wobznamjeniło pśez wosebny pismik,
175

 ale njeregularnje wužywa 

se <u>.
176

 Pšawopis Nowego Testamenta źo slědk na katechismus samskego awtora 

wot lěta 1706 (za wuwześim jotowanja/dypkowanja). W pśedegronje („Vorbericht 

                                                                                                                                                         

gebracht, wie man sie fast in gantz Nieder Lausitz pfleget außzusprechen.“ Ale dalej stoj: „Ich habe 

mich nach meinen anbefohlnen Pfarrkindern richten müssen, vnd es also geben, daß sie es 

verstehen mögen.“(Hórnik 1869a: 112, z małymi wotchylenjami teke Tharaeus 1610/1990: 65-66). 

To groni, až jo Tara kśěł wudaś knigły za cełu Dolnu Łužycu, ale jo wubrał storkojsku narěc. Pla 

Fabriciusa (1706 a 1709) klincy to južo hynac: „Sonst wird man finden / daß man sich bey denen in 

dieser Sprache sehr häuffigen und unterschiedlichen Dialectis nach dem jenigen gerichtet der umb 

Cotbuß herumb gebrauchlich ist / und vor den zierlichsten und accuratesten gehalten wird“ 

(Fabricius 1706: njecysłowany „Vorbericht wegen der gebrauchten Schreib-Art“).   
174

  Pśikłady dajo Schuster-Šewc 1958a: 50-51. We  Mollerowem rukopisnem zapisu rostlinskich 

mjenjow jo ó samo pšawidłownje napisane z <u> (gl. wudaśi Jenč/Rostok 1866 a Schuster-Šewc 

1967: 310-317 a teke pśikłady pla Muki, gl. Mucke 1891: 102). Taki rozdźěl pisanja w 

rukopisnych a śišćanych tekstach samskego awtora jo dalšny dopokaz za gorjejce spomnjetu 

hypotezu. W śišću jo Moller glědał na wěcej morfologiske pisanje, kenž se rozmějo wot wětšego 

krejza wužywarjow, a pisanja z <u> su z togo glědanišća zmolki. W rukopisu jo jogo rěc bliša k 

narěcy.  
175

  To płaśi na pś. za Enchiridion Vandalicum Tharaeusa, ale to njoco groniś, až njejo měła toś ta 

narěc wosebny zuk, gl. Tharaeus 1610/1990: 33: „Außerdem bot auch das verwendete deutsche 

Grapheminventar keine Möglichkeit zu einer adäquaten Wiedergabe des ns. ó-Lautes.“ 
176

  Gl. wudaśe Barlinskego (Krakowskego) Nowego Testamenta: „Auch das für das heutige 

Niedersorbische charakteristische ó-Allophon wird in unserem Denkmal, ähnlich wie in den 

meisten älteren ns. Quellen (Ausnahme A. Mollerus 1574), graphisch nicht vom zugrunde 

liegenden o-Phonem unterschieden [...] Aber auch hier erscheinen wiederum einige Einzelbelege 

mit abweichender ou/u-Schreibung [...]“ (Schuster-Šewc 1996: 27-28, pśikłady na b. 25). Połoženje 

w drugich žrědłach wopisujo Mucke 1891: 101-102. 



ó w dolnoserbšćinje  61 

wegen der gebrauchten Schreib-Art“) stoje wšake informacije wo wugronjenju 

dolnoserbšćiny, ale ó njejo spomnjete. 

 

5.2.  Wot prědnego wopisanja ó až k zawjeźenju pismika  

 

W prědnej śišćanej gramatice dolnoserbskeje rěcy
177

 z lěta 1761, napisanej wot 

Hauptmanna, kenž ma Nowy Testament Fabriciusa ako podłožk, njejo togodla ó 

wobznamjenjone. Ale we fonetiskem źělu gramatiki wopisujo Hauptmann 

pśeměnjenje *o do ó.
178

 Z wopisanja a z pśikładow jo jasne, až płaśe wšykne tśi 

zasadne pšawidła a až jo wugronjenje było [ó]. Potakem jo to zachopjeńk pozdźejšego 

standardnorěcnego wužywanja ó, jano až se to pla Hauptmanna hyšći njewurazyjo w 

pismje. Wušej togo njedajo se wucytaś z wuwjeźenjow, kak jo było wugronjenje 

njepśizukowanego ó po prepozicijach abo prefiksach.
179

 

 

Kšoceń dalej jo stupał pśełožowaŕ Starego Testamenta Jan Bjedrich Fryco. Won 

jo slědkoju zawjadł wosebny pismik za ó: <ȯ>.
180

 Zajmne jo, až wužywa won 

                                                 
177

  Pśedchadnica jo była rukopisna gramatika Chojnana z lěta 1650, kenž jo se jano wobchowała we 

wotpisoma 18. a 19. stolěśa. Chojnan njewopisujo ó a njewužywa wosebnego pismika (gl. Hórnik 

1876: 25 a źělne wudaśe Schuster-Šewc 1967: 319-358). W pśeglěźe pismikow a zukow pokazujo 

Chojnan na pśeměnjenje *o: „O, obtinet vim suae vocalitatis: ut, Most, mroka, / ßlowo. Interdum 

punctis signatur, cumprimis in illis / vocibus, qvae jubente radicali jure, regulariter cum / O 

scribuntur: ut, Woßk, Wößkowi, Schohna, / Schöhnszini. In permutatione coeteris vocalibus / se 

assimilat.“ (Schuster-Šewc 1967: 328; how a dalej njerozeznawatej se w citatach normalny a dłujki 

s). Ale to njejo pśeměnjenje pśizukowanego *o  po labialach a welarach pśed njelabialnymi a 

njewelarnymi konsonantami na ó. Schuster-Šewc pokazujo w jadnom pśispomnjeśu na to, až jo to 

narěcna warianta (b. 328), ale w drugem zwězujo to indirektnje z ó, gaž pišo, až źo how wo „den 

nach Labialen und Velaren auftretenden ns. dial. Laut“ (b. 332). Až njejo to měnjone, pokazujo 

drugi pśikład Chojnana, dokulaž tam žeden welar abo labial njestoj.  
178

  „In der Mitte wird es [o, R.M.] in vielen Wörtern dunckel und fast wie ein halbes u ausgesprochen, 

als gottowasch, bereiten, won, er, won aber, naus, hat ein helles o, wono, es, porasch, treiben, 

kotari, welcher, Gołb, Taube, Moz, Macht.“ (Hauptmann 1761: 21). 
179

  Zazdaśim jo Hauptmann w drugich śišćanych knigłach, w Lubnjojskim sarskim zambuchu z lěta 

1769, w rědkich pśikładach pisał <u> za ó (gl. Mucke 1891: 102).  
180

  Dypkowanje město smužkowanja jo typiski za šwabachske pismo a źo popšawem slědk do 

diakritiskego systema Jana Husa. Pla njogo wužywa se smužkowanje jano za wobznamjenjenje 
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dypkowany o jano po b, ch, k, p a žednje po g a w.
181

 Labial m won zewšym 

njespomnjejo a zazdaśim njewužywa ó po njom.
182

 Což nastupa wugronjenje, dajo 

won rozdźělnej wopisani: na jadnom boce jo to [ó],
183

 na drugem zazdaśim diftong 

typa [ou].
184

 Ale diftongiske wugronjenje jo jano wopacna interpretacija Frycowych 

pśikładow: pisanja typa „koutari“ njepokazuju na diftongiske wugronjenje, ale jano na 

zuk mjazy [o] a [u]. Potakem jo Fryco jano wopisał wugronjenje [ó]. 

 

Pšawidła, kenž pśiwjeźo, wopśimjeju jano źěl wuměnjenjow za wužywanje ó: 

popšawem jo jano prědne zasadne pšawidło spomnjete, a to njedospołnje, a druge a 

tśeśe možotej se wuwjasć po wašni dypkowanja po b, ch, k a p, ale felujotej za g a w, a 

to wjeźo k njepšawidłowemu cytanju.
185

 Zazdaśim stej druge a tśeśe pšawidło płaśiłej 

ako źinsa.
186

 

                                                                                                                                                         

dłujkosći wokala, a dypkowanje (kenž jo se pozdźej pśetwariło do „kokulkowanja“) jo se 

wužywało, gaž wugronjenje pismika jo se rozeznawało wot normalnego „łatyńskego“ (gl. Husowy 

traktat Orthographia bohemica, Schröpfer 1968: 84 a 64). To slědne pśitrjefijo how, a togodla 

wotpowědujo dypkowanje systematice (pla drugich wokalow wobznamjenijo dypk dłujkosć).  

181
  „Nach den Konsonanten b, ch, k, p wird der Buchstab o zuweilen als o, zuweilen aber auch als � 

ausgesprochen, daher er denn auch nach selbigen, wie es jedesmal nöthig gewesen ist, punktirt oder 

auch nicht punktirt worden ist, als: Kopiza, der Hauffe, l[ies] Kopiza; hingegen k�tari, welcher, 

l[ies] koutari. Nach g und w aber wird o allemal als �, und nach den übrigen Konsonanten als o 

ausgesprochen: won, er, l[ies] woun; Dom, das Haus, l[ies] Dom.“ (Schuster-Šewc 1967: 409; 

samski tekst dajotej z někotarymi pśeměnjenjami Mucke 1891: 102 a Šẃela 1903: 11-12). 

182
  Nanejmjenjej njestoj <�> po m we wurězkach Starego Testamenta, kenž dajo Schuster-Šewc 1967: 

410-414. Frycowy system wujasnijo teke pozdatnej wuwześi gorej, mojogo, kotarejž spomnjejo 

Kaulfürst 2005: 29, pśisp. 34. 
183

  „beinahe wie ein Mittellaut zwischen o und u, wie von vielen, wiewohl unrichtig, das deutsche 

Wort Wolf ausgesprochen wird“ (Schuster-Šewc 1967: 408). 
184

  Gl. „koutari“ a „woun“ gorjejce. Šwjela 1903: 11 zamjelcajo w citaśe, až wopisujo Fryco teke 

wugronjenje [ó], a Mucke 1891: 102 njespomnjejo diftongisku realizaciju. 
185

  Nanejmjenjej po pšawidłach, kenž płaśe wot 19. stolěśa sem. Teoretiski jo možno, až su se 

pšawidła z casa Fryca pśeměnili, ale njejo wěrjepodobne, až jo wopisanje Fryca wotbłyšćowało 

tencasnu strukturu rěcy. Howacej njeby se mogało wujasniś puś wuwiśa wot takego stawa do 

systema, kenž se kněžy nejpozdźej wot srjejźi 19. stolěśa až do źinsajšnego dnja. 
186

  Gl. za druge pšawidło pśikłady pomogaßchtej (411), pochili (411) a za tśeśe ńepozna (411), 

ńepowéscŜo (Šẃela 1903: 22); njepšawidłowne su pojź (412, 414), skoro (414), boj (414). Zajmne 
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Haupt a Smoleŕ stej we wudaśu ludowych pěsnjow 1841 a 1843 zawjadłej pismik 

<ó>,
187

 ale wužywanje pismika njewotpowědujo pśecej pšawidłam,
188

 dokulaž jo 

zazdaśim wobwliwowane wot gornoserbskego uzusa. Wušej togo wotbłyšćujo se we 

wšakich pěsnjach narěcne wugronjenje pśez wosebnu ortografiju.
189

 

 

Na podłožku wudaśowu Fabriciusa a Fryca jo w lěśe 1847 wujšeł Zwahrowy 

słownik. Což nastupa ó, slědujo Zwahr skerjej Fabriciusoju: w pśedegronje pokazujo 

na wotchylenja we wugronjenju o, ale njewužywa wosebny pismik.
190

 Wugronjenje jo 

było [ó].  

 

5.3.  Załoženje tradicije pisanja ó   

 

Dalšne a końcne wuwiśe zawjeźo do dolnoserbšćiny Tešnaŕ.191
 Zazdaśim njejo se won 

teoretiski wugronił k pšawidłam, kenž rěduju pśeměnjenje o → ó, ale woni mogu se 

wucytaś z wužywanja ó w knigłach, kenž jo wudał.
192

 We drugem (a doněnta slědnem) 

                                                                                                                                                         

jo, až pśedstajijo prědne wudaśe dolnoserbskeje biblije, kenž jo wujšła 1824, hybrid we nastupanju 

ó: we Starem Testamenśe nałožujo se Frycowy pšawopis, a togodla jo ó po b, ch, k a p 

wobznamjenjone, po g, w a m nic; w Nowem Testamenśe stoj pśecej <o>. 
187

  Haupt/Smoler 1841-1843/1984 I: 11-12, źož se zazdaśim wopisujo gornoserbske połoženje, a II: 6-

7 (wosebnje za dolnoserbšćinu). To jo prědny raz, až smužkujo se o w dolnoserbšćinje. 
188

 Gl. na pś. pěsnja „Nužona ženitba“ z formami Bóg, źówcyšćo, Nóga a dr. (Haupt/Smoler 1841-

1843/1984 II: 17-18). 
189

  Pěsnja „Zaljety luby“ ma, mjazy drugimi, slědujuce formy: na wydu, Z wysomnasćimi, na pylko, 

wynej, myjego dla, ale teke na pólo, źówcyšćo (Haupt/Smoler 1841-1843/1984 II: 13). Což nastupa 

warianty wugronjenja, wopisujotej Haupt a Smoleŕ južo [ó], [y] a [e] (II: 7). 
190

  „In einigen Wörtern wird das o in der ersten Sylbe wie ein halbes u ausgesprochen, z. B. po, pod, 

wot, won, moz, kotary, modry golbj, gorki woda, wot, moj, gora, goscŜ beinahe wie pŭ, pŭd [...]“ 

(Zwahr 1847: V). 
191

  Za Tešnarja gl. Pernak 1998 a za jogo wuznam za kodifikaciju dolnoserbšćiny wosebnje 

Pohončowa 1999. 
192

  Pśidatnje su se zazdaśim wěste informacije we wustnej tradiciji wobchowali, na kotarež se Šwjela 

pośěgujo: „ó pak ńekśěśo Tešnaŕ zaprědka pśiwześ, lěc dla togo, až se w huzkej Chóśobuskej 

pódrěcy ó kaž o hugrańa, abo dla togo, dokulž móžo se z perwejšego a pśiducego konsonanta nałos 
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wudaśu biblije z lěta 1868 njepišo won ó, ale w prjatkarskich a spiwarskich knigłach, 

kenž su wujšli w slědujucem lěśe, stoj ó. To płaśi zazdaśim teke za dalšne knižne 

wudaśa.
193

 

 

Pisanje ó wotpowědujo prědnyma gorjejce spomnjetyma zasadnyma pšawidło-

ma.
194

 Což nastupa tśeśe pšawidło, wostanjo ó po prepozicijach (na pśikład ze swójeju, 

wót swójogo),
195

 ale jo zasej o po prefiksach (na pś. pśiposłali, huwołajo).
196

 Zazdaśim 

slědujo Tešnaŕ how prědnemu naraźenju kodifikacije, kenž jo dał Hórnik (gl. 5.4.1.), a 

togodla njamožo se rozsuźiś, lěc wužywanje <ó> w njenazukowanej poziciji wot-

błyšćujo wugronjenje abo lěc jo jano wuslědk kšutego wužywanje morfologiskego 

principa. Kak jo se ó wugroniło, njamožo se z tekstow wucytaś. 

 

5.4.  Kodifikacije wužywanja ó  

 

W drugej połojcy 19. stolěśa jo potakem końcny dypk dojśpity. Něnt zachopijo 

kodificěrowanje wužywanja ó,
197

 a wotněnta mogu se pśirownaś pšawidła, kenž se 

naraźiju. 

                                                                                                                                                         

póznaś, kótary o ma se ako ó cytaś, ńewěm; naslědku pak jo tež ten pismik pśiwzeł.“ (Šẃela 1903: 

16-17). 
193

  Za pśepytowanje su se wužywali wurězki, śišćane pla Hórnik 1868: 119-121 a pla Pernak 1998. 
194

  Zajmne jo, až se *o w mjenju města zazdaśim žednje njepśeměnijo (pśecej Chośobuz a 

chośobuski). 
195

  Ale namakaju se teke wotchylenja, na pś. we twojej, pla Zgoŕelca, na po�ěźele, na Gody, do 

klóštaŕa [sic, R.M.]. Někotare su zawěsće śišćarske zmolki. 
196

  Což nastupa wosebne pšašanja, možo se pokazaś na slědujuce pśikłady: pobožna (ale póbožny [sic, 

R.M.]), po spowěźi, wótpoł�a, Nejwóseb�ej, ale �ewostachu (daniž nej-, daniž nje- njeby dejali 

śěgnuś pśizuk na se). Pokazaś musy se wušej togo na bón, za Tešnarja zazdaśim zapśimjete słowo. 

We někotarych  padach njekněžy jadnotnosć (we Worejcach a we Wórejcach, Bóg [sic, R.M.] ten 

Kněz a Bog ten Kněz). 
197

  To njegroni, až se ó wotněnta wužywa we wšyknych śišćach. Duchowne kjarliže zawjedu ó akle na 

zachopjeńku 20. stolěśa, periodiski śišć hyšći pozdźej. Zazdaśim wotwisujo to teke wot pisma: 

Serbska swaźba Kosyka, śišćana 1880 w šwabachskem pismje, njeznajo ó, ale Pśerada markgrofy 

Gera ze slědujucego lěta, śišćana po pšawidłach Maśice Serbskeje w analogiskem pšawopisu, ma 

ó. Slědny tekst jo teke (jadnučki?) pśikład za dospołne smužkowanje (gl. Šẃela 1903: 20-21). 
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5.4.1.  Prědna kodifikacija 

 

Ako prědny jo take pšawidła zestajił M. Hórnik 1862 na podłožku pśirownanja z 

gornoserbskeju rěcu. Za prědne a druge zasadne pšawidło pomjenijo won labiale b, p, 

f, w, m (ł se wuraznje wuzamknjo) a welary g, k a ch (h jo wuzamknjone).
198

 Což 

nastupa tśeśe pšawidło, pśipoznajo won wažnosć pśizuka za wugronjenje, ale pomina, 

aby se pisało <ó> a wugroniło [o] w pjerwjej pśizukowanych złožkach.
199

 Take 

pšawidło jo nejskerjej zwězane ze zasadami analogiskego pšawopisa, kenž slědujo 

morfologiskemu principoju: morfem (słowo) musy se po možnosći pśecej pisaś na 

samsku wizu.
200

 Hórnik njewuzamknjo hyšći cuze słowa z pšawidłow. Wopisanje 

pśirownujo dolnoserbski ó z gornoserbskim; to płaśi teke za wugronjenje, kenž jo 

potakem [ó]. 

 

                                                 
198

  Jano how jo f spomnjete. To jo zwězane z tym, až stoj f jano w cuzych słowach, a w cuzych 

słowach jo ó po stwortem zasadnem pšawidle wuzamknjony. Togodla njestoj žednje ó po f w 

słownikoma Muki a Starosty. Pla Muki jo teke tak, až w narěcnych słowach, źož možo ch zaměniś 
f a nawopak, stoj ó w prědnem paźe a o w drugem: fojca / chójca, forman / chórman. Dokulaž 

njepśedwiźi Hórnik wuwześa za cuze słowa, musy won teke pominaś pisanje fójt (pla Muki a 

Starosty fojt). Wostanjo pšašanje, lěc płaśi f ako labial po drugem pšawidle, na pś. gaž prepozicija 

po stoj pśed słowom z f w nazuku. Pśikłady, to se wě, njejsu licobne: ja som jano namakał pó 

Fabriciusu, ale po Frycowem nałogu, po Fabriciusowem nałogu, po Frycu (Šẃela 1903: 14, 15, 

29), a to pokazujo na to, až njejsu se pozdźejše kodifikatory byli wěste, lěc jo f  labial w zmysle 

drugego zasadnego pšawidła abo nic. Zajmne jo, až podpěruju wěste narěcne daty Hórnikowe 

stojnišćo: gl. słowo feter SRA 8, k. 6 (a teke grosfeter abo stary feter k. 8 a šwigerfeter k. 12) w 

Drěnowje, Turnowje, Turjeju, Šejnejźe, Drjejcach a Janšojcach. SRA pišo, až jo [e] „schwer 

erklärbar, am ehesten noch aus der dt. Diminutivform Väterchen.“ Možno jo teke, až njejo foter 

wěcej było cuze a až jo se togodla o po labialu f  pśeměniło do ó (we wugronjenju [e]). Take 

wugronjenje wotpowědujo wuwiśeju w Drěnowje, Turjeju a Drjejcach.  
199

  „Přy tym twori drje druhdy jenosłóžkna předłožka takrjec cyłotu ze sćěhowacym słowom a 

přeměnja we wuprajenju ,ó‘ do ,o‘, n. př. dwór, na dworje, góra, na gorje; ale pisać dyrbjało so 

přeco ,ó‘ njepřeměnjene ,na dwórje, na górje‘, dokelž hewak dyrbimy tež druhdźe zasy samostejace 

jenosłožkne předłožki z ,o‘ pisać, kiž je hewak nimaja, n. př. pó jěźi, pó smjerśi. Duž: na dwórje, 

na górje; po jěźi, po smjerśi atd.“ (Hórnik 1862: 112) 
200

  Hórnik se njewugroni, lěc to płaśi teke za prefikse (póznaś, dopóznaś?) abo jano za prepozicije. 

Argument za take pisanje, kenž pśiwjeźo (gl. pśedchadajuce pśisp.), njejo pśeznanjecy. 
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5.4.2.  Tradicija Muki a Šwjele 

 

Slědujucu kodifikaciju naraźijo A. Muka 1891. Pla njogo płaśe wšykne tśi zasadne 

pšawidła bźeze wuwześa. Labiale su pla njogo b, p, m, w a welary g, k a ch. K tomu 

stupa hyšći h, kenž njepśiwdajo ó daniž po, daniž pśed sobu.
201

 Pśizukowanosć se 

njezgubijo po nje- a nej-. W zestajonych słowach wobchowatej wobej źěla pśizuk a 

teke ó: wšogomócny, bogabójaznosć, półwóz. Wuwześnje ma werb móc we wšyknych 

formach ó. W cuzych słowach wostanjo o njepśeměnjone.
202

 To su zazdaśim pšawidła, 

kenž płaśe za dolnoserbšćinu powšyknje a potakem za standardnu rěc. K tomu dodajo 

Muka hyšći wšake dalšne pšawidła z wobmrokowaneju płaśiwosću. Pšawidłowe 

wugronjenje jo za njogo w standardnej rěcy [ó], ale won wopisujo južo druge 

možnosći w narěcach: [o], [u], [y] a [e].
203

 

 

Dwanasćo lět pozdźej jo B. Šẃela pśedłožył zběrku pšawopisnych pšawidłow, 

kotarymž jo Muka w pśispomnjeśu pśigłosował.
204

 We Šwjelowej kodifikaciji 

wobchowatej se prědne a druge pšawidło bźez pśeměnjenja. Ako labiale su spomnjete 

b, p, m, w, ako welary g, k a ch. Tśeśe pšawidło klincy hynac: pjerwjejše pśizukowany 

                                                 
201

  To jo zwězane z tym, až njejo h welar, ale znamje pśidychanja (gaž stoj na zachopjeńku słowa abo 

morfema a potakem pśed ó) a až možotej se w- a h- wotměniś (gaž stoj po ó); pśed w njamožo po 

drugem pšawidle ó stojaś, gl. Mucke 1891: 100. 
202

  Toś to pšawidło stoj we wotźělenju ze „Specialregeln“, kenž płaśe jano „in den einzelnen 

Sprachvarietäten“ (Mucke 1891: 100-101), ale fakt, až felujo how pokazanje na narěcy, groni za 

powšyknu płaśiwosć. 
203

  Gl. Mucke 1891: 101, 103-104. Možno jo, až stej se wuwijałej slědnej wugronjeni akle w 19. 

stolěśu, dokulaž njepišo Fryco nic wo takich wariantach. 
204

  Šẃela 1903: 23. Pśigłosowanje jo było trěbne a wažne, dokulaž jo se nastawk nejpjerwjej śišćał w 

Časopisu Maćice Serbskeje, w nanejmjenjej oficioznym casopisu, a dokulaž se pšawidła změstymi 

rozeznawaju wot pjerwjejšnych w knigłach Muki z lěta 1891. Ale Muka podšmarnjo, až su jogo 

pšawidła „wědomnostnjejše“ a až jo jano z praktiskich zawinow pśeměnjenjam pśigłosował: 

„Přetož wažniše mi je, zo so po postajenych prawidłach po móžnosći wšitcy spisowaćeljo złožuja, 

hač ta wokołnosć, zo sym wědomnostnje prawe a njekhabłace prawidła postajił“. 
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ó se njepśetworijo do o, gaž zgubijo pśizuk, ale wostanjo.
205

 Wo h a wo cuzych 

słowach njejo nic gronjone. Což nastupa wugronjenje, dopušćiju se [ó], [u], [y] abo [e] 

a njeporucyjo se jadnotna standardna forma.
206

 

 

Samske pšawidła dajo Šwjela we swojej gramatice z lěta 1906. Wugronjenje 

wopisujo se hynac: dopušćijotej se jano [ó] abo [e].
207

 

 

Malsnje po tom jo se Muka zasej zaběrał z pšašanim ó, a to w zwisku ze 

zestajenim Słownika dolnoserbskeje rěcy, kenž jo był 1910 w manuskripśe gotowy. 

Won jo, „wótchylńe wót Šẃelowego pŕenego póstajenja (...) na zakłaźe cysteje 

ludoweje rěcy gromaźe ze Šẃelu“,
208

 wuźěłał nowe pšawidła. Pśi tom wostanjotej 

prědne a druge zasadne pšawidło njepśeměnjonej, jano až se jadnotliwe labiale a 

welary njepśispomnjeju. W tśeśem pšawidle rozeznawa Muka njepśizukowanosć po 

prepozicijach wot drugich padow. Po prepozicijach wobchowa se grafem <ó> w 

njepśizukowanej poziciji, w drugich padach nic. Potakem jo to kompromis mjazy jogo 

pjerwjejšnymi pšawidłami z lěta 1891 a kodifikacije Šwjele wot 1903.
209

 Wo pisanju ó 

                                                 
205

  To jo potakem skerjej pozicija Hórnika. Zawina za taku reformu jo pśeměnjenje w Chośebuskej 

narěcy, źož se „w nowšem casu“ w toś tej poziciji ó wostanjo. Zazdaśim wotpowědujo to teke 

Błośańskej a Picańskej narěcy (Šẃela 1903: 33 a 34). 
206

  Zajmne jo, až stej Šwjela a Muka zazdaśim w slědnem momenśe zawjadłej pśeměnjenja: „Pśisp. 

Tośtej [sic, R.M.] dwa nastawka stej pó toś tych pšawidłach spisanej, jano ó ńejo šuźi tak 

nałožowane, dokelž smej jogo pšawidło akle naslědku hyšći raz pśeměniłej.“ (Šẃela 1903: 37) 

Nejskerjej jo pśeměnjenje potrjefiło pisanje pjerwjej pśizukowanych ó: pšawidła pominaju pisanje 

<ó>, ale w teksće nastawkowu namakaju se „na gornoserbskem“ (21), „za koreń“ (26), „na pomoc“ 

(33; w pśikładach na slědujucem boce stoj „pomóc“) atd.; za dalšne pśikłady gl. pśisp. 236-238.  
207

  Schwela 1906: 2: „zwischen o und u oder o und e“. Wobmrokowanje možnych wariantow jo 

zazdaśim zwězane z tym, až njejsu to pšawidła za maminorěcne, ale knigły za nawuknjenje rěcy, 

źož njemuse se wšykne narěcne warianty wopisaś. Což nastupa „diftongiske“ wugronjenje ou abo 

oe, płaśi to samske ako pla Fryca (gl.  gorjejce 5.2., pśisp. 184). 
208

  Muka 1911-1928 I: XIII. W nimskej wersiji stoj hyšći jasnjej „abweichend von Schwela’s 

vorläufiger Forderung“ [wuzwignjenje R.M.]. Zazdaśim njejo won žednje pśipoznał Šwjelowu 

kodifikaciju. 
209

  Popšawem možo se how teke wiźeś wrośenje do pšawidłow Hórnika z lěta 1862, nanejmjenjej w 

ortografiskem nastupanju (wo wugronjenje njepišo Muka nic). 
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w cuzych słowach njepišo Muka nic a teke nic wo wliwje h na ó. Pśeglěd słownika 

pokazujo, až wostanjo won how pśi pšawidłach z lěta 1891.
210

 

 

Teke Šwjela jo se hyšći raz zaběrał z pšašanim ó, a to ned po wojnje, ale jogo 

nastawk njejo se tencas śišćał.
211

 Pšawidła su pśisamem te samske ako 1903, jano až 

se mjazy welarami ch njespomnjejo.
212

 Wuwjeźenja k tśeśemu pšawidłu wěcej 

njeklince tak kategoriske, gaž pišo, až ó „bei Zurückweichen des Worttones meist 

[wuzwignjenje R.M.] bleibt“.
213

 Wušej togo dopušćiju se hyšći wěcej možnosćow 

wugronjenja: u, y, œ, e a o. Spomnjejo se zasej wuwześe werba moc. 

 

Gramatika Šwjeli z lěta 1906 jo se 1952 wudała w drugem nakłaźe, kenž jo južo 

wotpowědował nowym pšawidłam (z wuwześim smužkowanja, kotarež jo wostało a jo 

se samo rozšyrjało na słowa typa sm ́aś se, ẃasć  atd.). Togodla njejo se ó zawjadł ako 

samostatny pismik, ale informacija za wugronjenje jo se ako tśeśi dypk
214

 dodała do 

wuwjeźenjow pod pismikom o.
215

 Howacej njejo se nic pśeměniło. 

 

Pśez reformu pšawopisa jo se pismik <ó> zgubił. Jano wuwześnje jo se w 

rěcywědnych publikacijach za šulu pokazało na wosebnosći wugronjenja pjerwjejšego 

ó. Tak wustupujo gramatika Janaš 1976 a 1984: 37-38. W głownem su pšawidła te 

samske ako pla Muki 1891, jano až negacija how śěgnjo pśizuk na prědnu złožku: ja 

                                                 
210

  Wuwześe pla słowa móc we słowniku wěcej njewobstoj, gl. mogu, móžoš, mogał atd. Pla cuzych 

słowow nastanjo pśecej pšašanje, ga su woni na końcu zdomacnjone (gl. gorjejce spomnjete słowo 

policaj, pśisp. 107). 
211

  Gl. něnto publikaciju w pśiłožku. 
212

  To njejo wotglědanje, ale nejskerjej zmolenje; rukopisny nastawk njejo Šwjela do końca pśeglědał. 
213

  1903 jo se pominało, až ó „ma se w pismowskej rěcy [...] pisaś [wuzwignjenje R.M.].“ (Šẃela 

1903: 33) 
214

  Na zachopjeńku jo se dodał „ou oder oe“, ale to možo se rozměś wopacnje: „ou“ a „oe“ 

njewobznamjenijotej diftonga, ale monoftonga, kenž lažytej we wugronjenju mjazy [o] a [u] abo 

mjazy [o] a [e], gl. teke pśisp. 184 a 207. 
215

  W pśedegronje wobtwarźijo F. Mětšk spušćenje ó pśez to, až jo Šwjela južo sam wudał knigły bźez 

ó a citěrujo z nastawka Šwjele, kenž jo namakał w zawostajeństwje Šwjele (Šẃela 1952: VIII). 
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se njebojm. Zagronite za rěcnu kulturu su drje rozměli, až wobwliwujo pšawopis 

wugronjenje
216

 a su pytali za rozwězanim njespokojecego połoženja. Ale na końcu 

njejo dolnoserbska podkomisija SRK naraźiła pśeměnjenje pšawopisa a/abo 

wugronjenja ó, „glědajucy na komplikowane warijacije a wšakorake nałožowanje w 

dialektach“.
217

 

 

Na drugem boce jo se wot reprezentantow šule pśetłocyło wugronjenje „po 

pismikach“: jano [o] jo se pśipoznało ako pšawidłowa a jadnučka možna realizacija o 

a potakem teke ó.
218

 Toś ta pozicija jo se we głownem pśesajźiła. Na taku wizu jo se 

spušćenje pismika ó, potakem pšawopisne pśeměnjenje, w běgu casa wustatkowało na 

wugronjenje standardneje rěcy.
219

 

 

5.4.3.  Slědna kodifikacija 

 

W 90-tych lětach jo diskusija wo pšawopisnu reformu, ako jo se južo gorjejce 

spomnjeło, wjadła k tomu, až jo se ó dopušćił ako „pomocne ortografiske znamje“. 

Wosebnje za nowy Dolnoserbsko-nimski słownik M. Starosty su se wuźěłali pšawidła, 

ga ma se ó pisaś (gl. Starosta 1998). Což nastupa prědne a druge zasadne pšawidło, 

njejo rozdźěl wjeliki, jano až se druge pšawidło wěcej njepłaśi po prepozicijoma po a 

wo a po prefiksu po-, źož se pśecej pišo pó, wó a pó- (Starosta 1998, dypk 6.-8.). 

Wušej togo dodajo se pśidatny welar [ŋ], rozmjej n pśed welarnym konsonantom 

(dypk 2.), a ó se njedopušćijo mjazy w a j (dypk 9.). Tśeśe pšawidło slědujo pśikładoju 

kodifikacije Šẃela 1903: ó wostanjo pśi zgubjenju pśizuka (dypk 5.). W cuzych 

                                                 
216

  Tak jo H. Faska w lěśe 1987 pśepytował powědanu dolnoserbšćinu w rozgłosu a jo mjazy drugim 

pokazał na wopacne wugronjenje ó (gl. Pohončowa 2000: 15, pśisp. 49). 
217

  Pohončowa 2000: 14, pśisp. 47. Gl. gorjejce, 2.3. 
218

  Take wugronjenje jo mjazy drugim pominał tencasny ceptaŕ a zastupny direktor Serbskeje 

rozšyrjoneje wušeje šule, Józef Frencl, gl. teke tam, b. 15. 

219
  Gl. na pś. Starosta 1991: 23: „Heute wird die Schreibung des o und seine Aussprache als [Ǥ] als 

überdialektale, schriftsprachliche Norm angesehen und praktiziert.“ 
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słowach se ó njepišo (dypk 4.). Ako wugronjenje su [e], [y] a [ó] možne, a „[z]a 

nadregionalne wužywanje se doporucyjo y-wugronjenje“ (dypk 3.).
220

 

 

Pśeglěd pokazujo, až jo se wužywanje ó w pisanych tekstach na wšaku wizu 

wuwijało. Kodifikacija jo se, wuchadajuca wot dosć njepśewidnego połoženja w 

narěcach, w běgu casa pśeměniła, a njamožo se groniś, až jo se jadna z naraźonych 

kodifikacijow pisanja ó skońcnje pśesajźiła. 

                                                 
220

  Gl. teke Starosta 1999: 19: „Da der Laut [ó] in der Sprache der Gegenwart peripheren Charakter 

hat, das [ε] bereits stark frequentiert ist, sollte der [y]-Realisierung der Vorrang gegeben werden.“ 

Wugronjenje [y] abo [e] porucyjo teke Hannusch 1998: 8. 



ó w dolnoserbšćinje  71 

6.  Godnośenje pšawidłow za ó w dolnoserbšćinje 

 

Doněnta su se jano wopisali (na)rěcne połoženje, stawizny wužywanja a kodifikacijow 

ó. Akle na tom podłožku možo se godnośiś, lěc ma zmysl, wobznamjeniś ó w pismje a 

lěc su naraźone pšawidła wopšawnjone. Wopšawnjone su pšawidła, gaž wotpowěduju 

rěcnej situaciji a zaměram kodifikacije. 

 

6.1.  Wužytk pisanja ó 

 

W prědnych stolěśach stawiznow pisaneje dolnoserbšćiny njejo se ó wobznamjeniło 

pśez wosebny pismik. Wužywanje drugich pismikow w poziciji ó (wosebnje <u>) 

njejo było systematiske. Akle Fryco jo na końcu 18. stolěśa zachopił tradiciju, kotaruž 

jo Tešnaŕ, nejskerjej pod wliwom Hórnika, zawjadł w drugej połojcy 19. stolěśa do 

dolnoserbšćiny po pšawidłach, kenž su zasadnje płaśili až do 1937. Ale jano źěl 

śišćanych tekstow jo napšawdu wužywał <ó>, a to groni, až jo <ó> był de facto 

fakultatiwny pismik. Wot 1995 jo se tradicija wobnowiła, ale jano połojcnje. Akle w 

lěśe 2006 jo se skońcnje zasej wobzamknuł wužywanje ó ako połnopšawny pismik. 

Potakem njejo ó za wětšy źěl stawiznow dolnoserbšćiny zewšym wobstojał a w 

zbytnem źěle njejo se pśecej wužywał. 

 

Potakem jo pšašanje wopšawnjone, lěc jo wobznamjenjenje ó w pisanej 

dolnoserbšćinje zewšym notne. Pšašanje možo se śim wěcej stajiś, dokulaž jo jaden z 

kodifikatorow pšawidłow wužywanja ó, B. Šwjela, pozdźej naraźił, aby se ó spušćił. 

We kodifikaciji 1903 jo won hyšći pisał: „My něto wěmy (...), gdy a źo se o kaž ó 

hugrańa a togodla teke ten pismik za pšawe cytańe rowno wen trěbny ńejo. Ale won jo 

hužytny za cytaŕa a spisowaŕa.“
221

 Po wojnje pśeměnijo won swojo stojnišćo, 

pośěgajucy se na staru poziciju: „Schon in meinem erwähnten Aufsatz S. 33 [Šẃela 

1903, R.M.] habe ich geschrieben, daß die Schreib[un]g nicht nötig, aber nützlich ist. 

                                                 
221

  Šẃela 1903: 33. Dalej won pokazujo na to, až njestoj ó za wěsty zuk, ale skerjej za wugronjenje 

„nje-[o]“, dokulaž dowolujo realizaciju ako [ó], [y] abo [e]. 
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Jetzt möchte ich den Ton auf die erste Hälfte des Satzes legen. Alles was nicht nötig 

ist, soll man lassen.“
222

 Pśi reformje 1949-1952 jo se Šwjelowa pozicija pśesajźiła, 

nanejmjenjej což nastupa ó. 

 

Z teoretiskego glědanišća jo Šwjelowa pozicija wopšawnjone: gaž ó jo jano 

kombinatoriska warianta fonemy /o/
223

 abo pśejźo do fonemowu /e/ resp. /y/, njejo 

wobznamjenjenje pśez wosebny pismik notny. Ale Šwjela a reformatory njejsu 

pśedwiźeli (a skerjej njejsu mogali pśedwiźeś) dalšne wuwiśe połoženja 

dolnoserbšćiny. Wosebnje potrjefijo to nastaśe noweje kupki njemaminorěcnych 

(gornoserbsko- abo nimskorěcnych) wužywarjow dolnoserbšćiny a teke faktisku 

kodifikaciju wugronjenja dolnoserbšćiny w zjawnosći. Njemaminorěcne wužywarje 

dolnoserbšćiny njejsu se za wětšy źěł pśiswojli rěc pla maminorěcnych „na jsach“, 

kenž su hyšći wugronili ó tam, źož jo to dejało stojaś. Togodla su woni skerjej glědali 

na pisanu rěc, źož njejo zewšym dało ó, ale jano o. Z drugego boka jo se wužywanje ó 

teke w powědanej rěcy wutłocyło w šuli a potom w rozgłosu a pśi zjawnych 

wustupach, źož jo se pominała standardna dolnoserbšćina. Take wuwiśe jo se hyšći 

zmocniło, gaž njejsu ceptarje, rozgłosowniki a zastupniki serbskich organizacijow 

wěcej byli maminorěcne. 

 

Ako wuslědk wuwiśa jo se rozdźěl mjazy standardneju rěcu a narěcami 

podłymiło. Ako jo „proces rěcneje demokratije“  (pśibliženje standardneje rěcy k 

narěcam) zachopił,
224

 njejo to na zachopjeńku potrjefiło wugronjenje (a hyšći mjenjej 

pšawopis), ale skerjej leksiku. Ale procowanja wo pśibliženje standardneje rěcy k 

                                                 
222

  Gl. dodawk, na b. ##. Wuwjeźenja Šwjele su se wužywali wot wobźěłarja Šwjeloweje gramatiki, F. 

Mětška, w pśedegronje k drugemu wudaśu (Šẃela 1952: VIII) za wopšawjenje reformy. Wušej 

togo pokazujo Mětšk na Šwjelowu praksu: „Im einzelnen wurde: der mundartlich oft recht 

verschieden ausgesprochene Buchstabe ó durch einfaches o ersetzt, was auch Šẃela schon 

großenteils in seinen neueren volkstümlichen Schriften tat.“ (teke tam). 
223

  Ale gl. gorjejce 3.4. pśikłady za periferijnu fonemnosć ó. 
224

  To jo było w 70-tych lětach, gl. Pohontsch 2002: 341-344. Starosta (1998: 111) wiźi take wuwiśe 

južo wot końca 60-tych. 
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narěcam pod wuměnjenjami njemaminorěcnosći pśiběrajucego źěla wužywarjow 

standardneje rěcy su pokazali, až zadora něntejšny pšawopis (po reformje 1949-1952)  

„demokratizaciji“ na polu wugronjenja. Za „ludowe“ (narěcne) wugronjenje jo ó, 

wotporany pśez reformu, měł wjeliki wuznam (drugi taki dypk jo w-/h- w nazuku).
225

 

 

Pod něntejšnymi wuměnjenjami njejo wěcej tak, až jo ó „nicht nötig“ (Šwjela). 

Za pšawidłowe wugronjenje a wosebnje za pśibliženje powědaneje standardneje rěcy k 

narěcam njamožo se dolnoserbšćina wobijaś wužywanja ó. Togodla jo było rozsuźenje 

DSRK w lěśe 1995, až se ó zawjeźo ako pomocne ortografiske (ortoepiske) znamje, 

pšawe. A togodla jo teke rozsuźenje DSRK wot lěta 2006, až buźo ó wotněnta 

„rownopšawny“ pismik, pšawe. 

 

Śěžkosći gotuju jano „wuwjeźeńske postajenja“. DSRK njejo we 

wobzamknjenjoma 1995 a 2006 nic wo tom groniła, pod kakimi konkretnymi 

wuměnjenjami musy se ó pisaś a wugroniś. Popšawem su wšykne kodifikacije, kenž 

su se doněnta naraźili, a samo dalšne, možne. Rozsuźenje togo pšašanja wotwisujo wot 

pśiměrjonosći naraźonych pšawidłow něntejšnej rěcnej situaciji na jadnom boce a wot 

tradicije dolnoserbskeje standardneje rěcy na drugem. 

 

Což nastupa tradiciju pisanja ó, njejo wona wjelgin dłujka a wobšyrna. 

Pšawidłownje jo se ó wužywał akle wot 60-tych lět 19. stolěśa, a to nic we wšyknych 

śišćach. Wušej togo jo se tradicija pśez reformu 1949-1952 pśetergnuła a jo se akle w 

slědnych lětach wotnowiła. Togodla njewotbłyšćujo se tradiciju we wobšyrnem 

korpusu pisanych tekstow. W takem paźe nabywaju słowniki wosebny wuznam. Za 

dolnoserbšćinu stej to dwa dwojorěcnej słownika: wjeliki słownik Muki (Muka 1911-

                                                 
225

  Zasadne pšawidła daju možnosć pśedpowěźeś, źo musy se ó wužywaś. Na to jo južo pokazał 

Šwjela: „Dem Lernenden genügt vollständig der Satz: o wird nach b p m w k g als ó gesprochen, 

wenn keiner dieser Laute folgt.“ (gl. dodawk, b. ##; popšawem felujotej how tśeśe a stworte 

pšawidło). Problem jo, až jo šulska wucba pśesajźiła [o]-wugronjenje a njejo posrědniła pšawidła 

za hynakše wugronjenje w pomjenjonej zukowej wokolinje. 
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1928) a drugi słownik Starosty (Starosta 1999).
226

 Słownik Muki stoj w tradiciji 

kodifikacijow Hórnika (1862), Muki (1891) a Šwjele (1903 gromaźe z Muku),
227

 ale 

rozeznawa se w drobnostkach. Słownik Starosty stoj w samskej tradiciji, ale 

rozeznawa se w někotarych dypkach wot njeje. Njeposrědny podłožk za wužywanje ó 

w słowniku Starosty su zazdaśim pšawidła w nastawku Starosta 1998.
228

 

 

6.2.  Tradicija 

 

Kodifikacije Hórnika, Muki (how wobstojtej nanejmjenjej dwě: 1891 a 1911-1928) a 

Šwjele su zwězane mjazy sobu. To płaśi wosebnje za głowny rozdźěl mjazy 

kodifikacijami we wobłuku zasadnych pšawidłow. How rozeznawaju se woni głownje 

pśez to, až ma jano Mucke 1891 jasnje formulowane  stworte pšawidło, wuzamkajuce 

cuze słowa wot pśeměnjenja o → ó. Pśikłady pokazuju, až su pla Hórnika cuze słowa 

pśeměnjenju podejśpjone,
229

 pla Šwjele a pla Muki 1911-1928 nic.
230

 Drugi rozdźěl 

mjazy kodifikacijami njepotrjefijo zasadne pšawidła, dokulaž wopisuju zasadne 

pšawidła jano połoženje pod pśizukom. How źo wo ó, kenž jo zgubił pśizuk. 

Njejadnotnosć w takem paźe jo nejskerjej zwězana z wuwiśim w rěcy samej.   

 

6.2.1.  Hórnik 

 

Pla Hórnika jo zazdaśim situacija hyšći była taka, až jo se pjerwjej pśizukowany ó, gaž 

jo se pśizuk pśesunuł, wugronił ako [o]. Pla prefigowanych słowow jo se to teke 

                                                 
226

  Wšykne druge słowniki njewužywaju ó. Dalšny słownik (nimsko-dolnoserbski) wobstoj doněnta 

akle w internetowej wersiji a wotpowědujo na ten part słownikoju Starosta 1999. 
227

  Gl. teke wopisanje pšawidłow z lěta 1947 w dodawku. 
228

  To se niźi njespomnjejo ani w nastawku ani w słowniku, ale cas wozjawjenja nastawka we 

pśirownanju z wozjawjenim słownika, samski awtor a fakt, až wotpowědujo pisanje pśikładow w 

nastawku dospołnje słownikoju, wupšawjaju take slědowanje. 
229

  Gl. gorjejce spomnjety pśikład fójt, Hórnik 1862: 112. 
230

  Gl. pśikłady ako kor (Šẃela 1903: 37), bon (Muka 1911-1928 s.v.) atd. Zajmne jo, až matej Šwjela 

a Muka wotstawk wo cuzych słowach (Šẃela 1903: 37 a Muka 1911-1928 1: XIV), ale tam 

njegronitej nic wo (nje)pisanju ó.  
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pokazało w pismje, dokulaž jo zukowemu pśeměnjenju [ó] → [o] wotpowědował 

pśeměnjenje pismikowu: <ó> → <o>; po prepozicijach jo se pisanje pśez <ó> 

zachowało, lěcrownož jo se wugronjenje teke pśeměniło do [o]. To jo cyste 

ortografiske pšawidło, kenž slědujo ze zasadow analogiskego a potakem dokradnje 

morfologiskego pšawopisa: słowo musy se po možnosći pśecej na samsku wizu pisaś 

njewotwisnje wot pśeměnjenja we wugronjenju. 

 

6.2.2.  Muka I 

 

Mucke 1891 pomina za dolnoserbsku standardnu rěc teke pśizukowanosć za ó a 

pśeměnjenje do o  (we wugronjenju a w pismje) pśi zgubjenju pśizuka. Ale won 

wopisujo teke wotchylne połoženja w jadnotliwych narěcach, źož płaśe druge 

pšawidła abo nanejmjenjej wuwiśowe tendence. Což nastupa pśizuk, jo to wosebnje 

zachowanje ó w pjerwjej pśizukowanej złožce (na gódy, zawółaś, pogónjaś atd.).
231

 W 

drugich narěcach wostanjo ó pla werbow (pomóc, powółaś atd.), ale pśeměnijo se do o 

pla substantiwow (wótpocynk, pokoj atd.).
232

 A w rědkich padach kněžy se 

„paradigmatiska analogija“: substantiwy, źož se welar po o we wěstych formach 

pśeměnijo, zachowaju o (bok, na drugem boce).
233

 Toś te wuwześa njejo Muka 

pśiwzeł do kodifikacije, dokulaž jo drje kśěł naraźiś jadnore pšawidła a wosebnje, 

dokulaž njejsu se kněžyli we wětšem źělu rěcnego wobcerka. 

 

                                                 
231

  To płaśi we wšakich jsach, na pś. w podzajtšnych Błotach (Wjerbno, Brama), gl. Mucke 1891: 100.  
232

  Take pšawidło, „wenn auch nicht ganz ohne Schwanken“ (Mucke 1891: 100), jo se wutworiło 

wokoło Chośebuza, potakem w narěcach, kenž su byli podłožk za standardnu rěc. 
233

  To jo podpołnocnje wot Chośebuza a teke hynźi, ale „Die Beispiele sind sehr vereinzelt.“ (Mucke 

1891: 100-101). Rědkosć pśikładow ma zawinu, až wuběgnu maskulina na -g, -k a -ch 

pšawidłownje pśeměnjenju konsonantow a maju togodla lokatiw na -u. Wot femininow, kenž maju 

-ga, -ka, -cha, wotpowědujo jano pśemoga pšawidłam za ó (gl. Siatkowska 1988). Za pšawidłowny 

datiw a lokatiw sing. (a nominatiw a akusatiw du.) pśemóze (gaž ó wostanjo w njepśizukowanej 

złožce) by pśemoze možne było (ale to možo teke byś rezultat zgubjenja pśizuka).   
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6.2.3.  Šwjela 

 

Šwjela jo w kodifikaciji wot lěta 1903, kenž jo jano kodifikacija standardneje rěcy a 

njewopisujo wšake narěcne wotchylenja, pšawidła Muki dalej wuwijał. Njeglědajucy 

na to lažy głowny rozdźěl w tom, až wostanjo ó, gaž se pśizuk pśesunjo do 

pśedchadajuceje złožki. Šwjela wupšawja pśeměnjenje pśez wuwiśe Chośebuskeje 

narěcy w slědnem casu.
234

  Dokulaž jo Šwjela zawjadł nowotu akle na końcu 

nastawka, njejo se nastawk sam w cełem pisał po toś tom nowem pšawidle.
235

 Nowe
236

 

a stare pisanje
237

 stojtej potakem sporomje.
238

 Njejo teke jasne, ga se glěda na słowo 

ako prefigowane: gaž jo po-moc zestajone, by dejało to samske płaśiś za ně-kotary, ale 

slědne njama žednje ó. 

                                                 
234

  „Gaž sylba, kótaraž ó ma, pśez zestajeńe wěcej nazukowana t.j. prědna we słowe ńewostańo, ga 

se w staršem casu ó zasej do o pśeměńašo a w někotarych stronach teke hyšći źinsa pśeměńa, ale w 

Chósobuskej  narěcy w nowšem casu weto ó wostańo a togodla ma se w pismowskej rěcy teke 

pśi kompositach a po praeposicijach pisaś.“ (Šẃela 1903: 33) 
235

  Gl. gorjejce, 5.4.2. 
236

  Woni su mjenjej licobne a namakaju se głownje na końcu. Gl. wót pótŕebnosćow (5), ze/we swójim 

(7, 19), do swójego (28), pód swójo (33), pó swójom (35), po/pśi Chóśobuskej (8, 16), na 

Chósobuski (18), na Chósobuske (37) do Chósobuza (17), we górejcnem (8), we Górnej Łužyce 

(14), we/po górnoserbskem (20, 36), na kóńcu (9, 34, 37), we kóŕeńach (16), po kótarychž (23), za 

pódłožk (24), we twójej (34), we wótwoŕonej (34), we wóterych (36). Nowe pisanje wužywa se 

teke, to se wě, w pśikładach za pšawidło (34): zajmne jo, až stoj tam teke pomóc (nejskerjej źo wo 

substantiw, nic wo werb, dokulaž stoj w rěźe substantiwow). 
237

  Gl. na/pśi końcu (9 a wjele raz w dalšem; spomnjety pśikład stoj rowno po „pšawidłownem“ na 

kóńcu), za/[p]śed końcowku (9, 32), [p]śed skońcom (31), ku skońceńu (27), [p]śed skońcenim 

(32), pomoc (5, gl. pśikład pomóc w pśedchadajucem pśispomnjeśu; how jo to teke substantiw), na 

pomoc (33), wót/ze/do swojogo (7, 13, 17), na swojom (10), we swojej (21), we swojich (10), pó 

swojeju (13), pśewostaja (10), na dwojo (12), pódwojeńe (13), po/na gornoserbskem (13, 16, 18, 

20, 21, 23), wo koŕeńach (20), ku/po koŕeńu (27, 29), po kotarychž (14), po možnosći (14, 31), 

powołany (16), ńepśipoznachu (18), po wonych (20), ńamožachu (19), ńamožo (24, 29), ńamožomy 

(37), [p]śigotowańe (23), na škodu (25), dochojźowaś (26), zawostał (28), zawostanu (31), 

ńewostańo (33), wymož (28), hugodaś (39), ńegoźi (30), pósporome (31). 
238

  Wušej togo namakaju se wšake (śišćarske?) zmolki, gl. na pś. [p]olěpšował (9, 15), polěpšowańow 

(19) polěpšowańe (24), ale pšawidłownje pólěpšowali (17); porokowańa (24), wotpadńonych (30), 

koŕeń (32) atd. Možno jo togodla, až wopśimjeju wšake we pśedchadajucyma pśispomnjeśoma 

wukazane słowa teke zmolki. 
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Doslědnje jo Šwjela nałožował nowe pšawidła we swojej wucbnice 

dolnoserbšćiny (Schwela 1906). Wosebnje wustupujo how princip zachowanja ó w 

njepśizukowanej złožce (po gódach, pogóniś 2), a to njepotrjefijo jano złožku 

direktnje po pśizuku (dopśewóźowaś 87).
239

  

 

6.2.4. Muka II 

 

Kodifikacija Muki, kotaruž jo nałožował we słowniku, rozeznawa se wot swojskeje z 

lěta 1891 a teke wot Šwjeloweje z lěta 1903 (kotarejž jo pśigłosował) a stoj, po 

samych słowach Muki, „na zakłaźe cysteje ludoweje rěcy“.
240

 Take njejasne wopisanje 

rěcnego podłožka pokazujo nejskerjej na kompromis mjazy wšakimi narěcami, nic na 

wěstu (Chośebusku?) narěc. Rozdźěl k Šwjelowym pšawidłam lažy we tom, až wujźo 

Muka wot morfologiskego a nic wot fonologiskego słowa. To groni, až njejo tśeśe 

pšawidło wěcej zasadnje zwězane z pśizukom, ale wotwisujo skerjej wot pozicije o we 

słowje: gaž jo to prědna złožka, buźo pśeměnjenje o → ó po pšawidłoma 1. a 2. 

Wuwześa se wot Muki njespomnjeju, ale po pśikładach słownika su to zazdaśim prefix 

nej- a zestajone słowa (komposita) typa wšogomócny,
241

 źož ó možo stojaś w 

njeprědnej złožce. We pšawidle njespomnjejo Muka wosebnosć h,
242

 ale pśikłady w 

słowniku pokazuju, až to dalej płaśi.243
  

 

                                                 
239

  Wotchylenja wot pšawidłow a wuwześa njejsu licobne. Ja som namakał ńepśemožomy 41 (ale 

pomóžo 89), pśewóźowaś 86, na boce 14, na poli 25 (ale pólo), nabocny 81, napojś 72, humožnik 

100 (cerkwina rěc). 
240

  Muka 1911-1928 1: XIII. Zazdaśim jo Šwjela toś tym pšawidłam pśigłosował: „gromaźe ze Šẃelu“ 

(teke tam). 
241

  Gl. pśikład nejmócńejše s.v. nej-; sporomje wsogomócny a wšogomócnosć stoj teke wšogomoc 

bźeze wujasnjenja. Možno jo, až su to teke pśikłady starych formow, kotarež njejsu se porěźili (gl. 

dalej). 
242

  Po abo pśed h njamožo ó stojaś, ale jano o (gl. Mucke 1891: 100 a gorjejce, 5.4.2.). 

243
  Gl. na pś. pohucyś, honim	 eś atd.  
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Zazdaśim su se Mukowe (nowe) pšawidła akle po zestajenju słownika 

nałožowali; wšake stare formy, źož stoj ó po Šwjelowych pšawidłach, njejsu byli 

pśeměnjone.
244

 

 

Podłožk za nowe pšawidła njejo jasny. Mukowe wopisanje narěcow z lěta 1891 

njepokazujo na taki system, źož prefigowane słowa slěduju hynakšym pšawidłam 

nježli  konstrukcije z prepoziciju. Togodla njedajo se rozměś, co jo pognuło Muku k 

pśeměnjenju starych pšawidłow. Motiwacija by mogało byś słownikarske žycenje, až 

se słowo pšawopisnje njepśeměnijo (to jo warianta morfologiskego principa). Togodla 

wostanjo ó po prepozicijach, dokulaž njejo prepozicija źěl słowa. Prefiksacija, z 

drugego boka, twori nowe słowo, a togodla njemusy se ó wobchowaś. 

 

Powšyknje možo se groniś, až jo se na zachopjeńku 20. stolěśa wutworiła 

mjenjej abo wěcej stabilna kodifikacija wužywanja ó w dolnoserbskej standardnej 

rěcy. Wona jo stojała na styrich zasadnych pšawidłach, kenž su powšyknje 

wotpowědowali rěcnemu uzusoju w narěcach. Rozdźěle su jano potrjefili wuwześa w 

pisanju jadnotliwych słowow a zachowanje ó po zgubjenju pśizuka. How njedajo 

narěcne połoženje końca 19. stolěśa jasnu bildu. Nejskerjej jo pśiběrajuce zachowanje 

ó w njepśizukowanej złožce była mócna tendenca wokoło Chośebuza, ale zazdaśim 

njejo to płaśeło za dolnoserbšćinu we cełem. 

 

                                                 
244

  Pśikłady su dosć licobne, gl. na pś. prefigowane formy werba póraś, źož po pšawidle by dejało 

pśecej o stojaś, dokulaž njejo o pśizukowany: doporaś, hoporaś, huporaś, naporaś, naporowaś, 
poporaś, pśepóraś (refl. pśeporaś se), pśeporowaś, pśipóraś (ale w pśikładach jano pśiporaś), 
rozporaś, wótporaś, wótporowaś, zapóraś, zaporowaś, pśesporaś, pśisporaś. Zajmne su teke słowa 

z nje- (pla Muki ńe-): pśi ńepócnosć stoj „(abg. v. ńepócny)“, ale take pisanje njedajo namakaś, 
jano ńepocny. Samske płaśi za ńepócćiwosć, ńepócćiwy a ńepocćiwny; gl. teke pśemožeńe a 

ńepśemóžeńe a dr.   
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6.3.  Starosta245
 

 

Nowe pšawidła, kenž naložujo słownik Starosta 1999, su se wopisali w nastawku 

Starosta 1998 w dypkach 2.-9.
246

 Pśirownanje pšawidłow ze słownikom pokazujo, až 

rozeznawa se słownikarska praksa w někotarych dypkach wot pšawidłow. Z jadnogo 

boka su to pśipadne wotchylenja, ale z drugego njejsu pšawidła dospołne. Potakem jo 

kritiske pśepytowanje pšawidłow w pśirownanju ze słownikom notne.
247

 

 

6.3.1.  Zasadne pšawidła 

 

Což nastupa prědne a druge zasadne pšawidło, su woni how rozšyrjone, dokulaž 

dodajo Starosta k „tradicionelnym“ welaram a labialam hyšći nazalny welar [ŋ], kenž 

njedowolujo ó pśed sobu (2.).
248

 Ako pśikład dajo se konk. Wugronjenje wokala w 

słowje konk jo, z wuwześim někotarych jsow,
249

 napšawdu [o]. Ale to njama nejskerjej 

nic cyniś z welarnym nazalom, ale z faktom, až jo konk cuze słowo.
250

 W 

                                                 
245

  Kodifikacija se pomjenijo Starostowa, dokulaž su se zasadne teksty (Starosta 1998 a 1999) 

wozjawili pod mjenim Starosty. We młogich padach wotbłyšćuju pšawidła a pšawopis 

jadnotliwych słowow měnjenje DSRK, dokulaž su se słownikarske materiale tam diskutowali. 
246

  Dypka 10 a 11 potrjefijotej jano wugronjenje, a slědny dypk pokazujo na śěžkosći pśi nałožowanju 

pšawidłow a na možne wuwześa. 
247

  Z kodifikaciju w słowniku jo se južo kritiski zaběrał Faska 2003: 180-182. Zazdaśim njejo won 

tencas hyšći poznał pšawidła nastawka Starosta 1998 (ale gl. něnto Faska 2007). 
248

  Nazalny welar njamožo stojaś pśed o, dokulaž jo wobmrokowane na poziciju pśed k abo g. (How a 

w dalšem pokazujo se na wotpowědujucy dypk nastawka Starosta 1998 w spinkach.) 
249

  Gl. kartu 71 w SRA 1. Wuwześa su pśidatna prejotacija na podpołnocnem źěle a wugronjenje [e] 

na podpołdnjowem kšomje dolnoserbšćiny. 
250

  Schuster-Šewc 1978-1989 s.v. Zajmne jo, až njamaju nimske słowa k a potakem tam teke felujo 

nazalny welar. Nejskerjej jo se dodał k, dokulaž njewotpowědujotej formje kumpf a kump 

pšawidłam dolnoserbskeje morfologije. Wuzuk -nk teke njejo wjelgin rozšyrjony, ale dajo se 

nanejmjenjej rozměś ako deriwacija z pomocu sufiksa -k. 
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(njelicobnych) drugich padach, źož wobstoj struktura -onk(-), pomina słownik ó: gónk, 

zwónk a narěcne pónkol.
251

 Potakem njejo take rozšyrjenje wopšawnjone.  

 

Z drugego boka płaśi zazdaśim druge rozšyrjenje, kenž zamjelcyjo Starosta 

1998: we pšawidłach  by se dejało dodaś drugi konsonant město welarnego nazala, 

rozmjej ł.
252

 We słowniku njedowolujo ł pśed sobu pśeměnjenje o → ó.
253

 Ale ł njejo 

„połnopšawny“ labial, dokulaž njamožo po nim ó stojaś. Won wotpowědujo potakem 

h w pšawidłach Muki z lěta 1891.
254

 

 

Tśeśe zasadne pšawidło dospołnijo se teke pla Starosty pśez to, až wostanjo ó, 

gaž se pśizuk zgubijo (5.).
255

 To se zmaka z kodifikaciju Šwjele, dokulaž płaśi teke za 

prefigowane a zestajone słowa, nic jano za słowa po prepoziciji, ako to jo pla Muki w 

nowych pšawidłach. Źiwno jo, až nastanu how słowotworne problemy: zazdaśim njejo 

pśechod(-) wotwoźone wot chód, dokulaž njama ó; z drugego boka ma słownik 

pśewód abo pśewóz. 

 

6.3.2.  Pšawidła za po(-) a wo(-) 

 

Zewšym nowe jo pšawidło, až zachowatej prepozicije po a wo pśecej ó, a to 

„njewotwisnje wot nazuka slědujucego słowa“ (6.). Take pominanje njama žedna ze 

                                                 
251

  W słowniku Muki su to wšykne słowa z końcowku -onk(a), kenž se namakaju teke pla Starosty (gl. 

Siatkowksa 1988: 46 a 236). Gl. wušej togo pśibonk pla Starosty, ale o how njewotwisujo wot 

slědujucego nazalnego welara: bon teke njama ó, dokulaž płaśi ako cuze słowo. 
252

  Take pšawidło źo slědk na wobzamknjenje DSRK, gl. Pohončowa 2000: 17. Wona ju južo 

pokazała na to, až to „[w]ot dialektalnego uzusa se wotchylijo“. 
253

  Gl. na pś. morfemy koł, poł, połn, goł a słowa kaž chołuj, chołm, gołb, połyn. Starosta pokazujo 

jano na kombinaciju woł (njewotwisnje wot togo, lěc jo to wo + ł- abo woł- (gl. jogo dypk 9. 

dołojce). 
254

  Ako wuwześa stej mjazy drugimi spomnjetej na boce a bocny. Prědne wuwześe jo wuslědk 

paradigmatiskeje analogije, kenž jo južo wopisał Muka (gl. gorjejce 6.2.2.). Ale to njepłaśi za 

bocny, kenž njesłuša k paradigmje bok. How njejo wiźeś, cogodla njamožo to bócny byś (gl. na pś. 
słownik Muki). Za drugej wuwześi (bon a bonaŕ) gl. gorjejce pśibonk a 6.4. 

255
  Za dypka 3. a 4. gl. kapitla 6.4. a 6.5. 
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staršych kodifikacijow, a wono pśeśiwi se drugemu zasadnemu pšawidłoju w tych 

padach, źož stoj po wokalu welar abo nazal w nazuku slědujucego słowa. Popšawom 

jo to warianta nowego principa, zawjeźonego wot Muki: njewobstoj wěcej fonologiske 

słowo, jano morfologiske, dokulaž nazuk słowa po prepozicijoma po a wo 

njewobwliwujo wokal. Toś to pšawidło jo pśeśiwo cełej pšawopisnej tradiciji: we 

wšyknych tekstach, kenž su mě poznate, jo se druge zasadne pšawidło zachowało 

bźeze wuwześa.  Wušej togo njejo take pšawidło wopšawnjone pśez połoženje w 

narěcach.  

 

Zwězane z pśedchadajucem pšawidłom jo slědujuce, kotarež rozšyrja bźez-

wuwześne pisanje prepozicije po ako pó na prefiks po-, kenž musy se wotněnta pśecej 

pisaś pó- „njewotwisnje wot nazuka słowotworneje baze“ (7.). Pśez zawjeźenje togo 

pšawidła jo se skomplicěrował system hyšći wěcej, dokulaž wotwisujo pśeměnjenje 

o→ó něnto teke wot morfologiskeje struktury. K tomu pśiźo hyšći fakt, až njejo 

pšawidło dospołne. Ako pokazuju pśikłady ze słownika, płaśi hyšći pśidatne 

wuměnjenje: wšykne morfemy njejsu potrjefjone wot pšawidła, ale jano te, źož se po 

poznajo ako morfem. To wjeźo nanejmjenjej k dwěma problemoma. Ako prědne musy 

se rozsuźiś, lěc jo kombinacija p + o  w słowje napšawdu morfem po abo źěl wětšego 

morfema.
256

 Słownik dajo pśikład za to: tam stoj połož/owaś resp. ako perfektiwny 

werb [połož]yś, pod słowom łožyś dajo se ako perfektiwna warianta pó[łožyś]. W 

prědnem paźe jo po zazdaśim jano źěl morfema połož, a togodla njamožo se o po 

gorjejce spomnjetem pśidatnem pšawidle pśeměniś do ó. W drugem paźe jo po 

samostatny morfem a musy se potakem pisaś pó-. Ako druge wotwisujo nałožowanje 

pšawidła wot rěcnego cuśa: poznaju wužywarje po ako morfem w konkretnem słowje 

abo nic? Dokulaž njespomnjeju pšawidła pśidatne wuměnjenje, njedaju teke žedne 

pokaze, kak se to rozsuźijo. A pśikłady w słowniku njepomogaju: powrośiś (gl. 

                                                 
256

  Teoretiski wobstoj teke tśeśa možnosć, až pśisłušatej p a o rozdźělnyma morfemoma. Njejsom 

mogał namakaś pśikład za taku situaciju, a cwiblujom, až dajo take słowo w dolnoserbšćinje.  
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wrośiś), powrěś (gl. wrěś), powłocyś (gl. pśiwłocyś), pomyje (gl. pómyś) atd.
257

 Kak 

pśi pśedchadajucem dypku, musy se teke how groniś, až njepodpěrujo se take 

pšawidło pśez połoženje w narěcach. 

 

Za prefiks wo-  (8.) su pšawidła hynakše, dokulaž se glěda how na nazuk 

slědujucego morfema. Po drugem zasadnem pšawidle njestoj ó pśed welarom abo 

labialom. Zajmne jo, až zwězujo se to z wugronjenim pismika <w>: pśed ó jo to [w] a 

pśed o [h]. 

 

Slědny pšawopisny dypk pšawidłow (9.), kenž jo teke zwězany z wugronjenim, 

potrjefijo jaden źěł pśikładow za pśidatne pšawidło k dypkoju 2. gorjejce. Pśiznajo se 

wosebnosć ł, kenž njedowolijo ó pśed sobu, gaž stoj po  (-)wo-. Take pšawidło 

njewobstoj w tradiciji. K tomu pśiźo hyšći pśidatne njelěpšyna: dokulaž płaśi pšawidło 

njewotwisnje wot morfemneje struktury, dodajo to hyšći jadnu (potakem južo tśeśu) 

možnosć wugronjenja prefiksa wo-, rozmjej [wo] podla [wó] a [ho]. 

 

6.3.3.  Wuwześa a problemy 

 

Na końcu pokazujo Starosta na śěžkosći pšawidłowego wužywanja ó, dokulaž 

wobstoje wšake „pšawidła a njeregularnosći“ a pomina, až by dejał (tencas hyšći 

njewozjawjony) „słownik pšawje wotegroniś“ (12.). Pśikłady su Bog – bóžny, bok – 

bocny (ako wuwześe: pla Muki bócny), zagóniś – zagon, pókałaś – pokazaś (pśikłada 

leksikalizěrowanja; pla Muki po tśeśem resp. drugem pšawidle bźez ó), wóženiś – 

nawóženja (pśikład traděrowanego pisanja)
258

 a kóryto – kórta – korynty (pśikłady za 

                                                 
257

  Nejskerjej jo princip tak, až se po- njeinterpretujo ako prefiks, gaž njama samske słowo bźez 

prefiksa a/abo gaž dobydnjo słowo z po- nowy wuznam. Njeglědajucy na to, až wostanjo po- w 

takich padach morfem, jo taki princip samo wot se wjelgin njejasny. 
258

  Muka ma nawožeńa resp. nawožeń bźez ó. To by dejało se wocakowaś, dokulaž njestoj o pod 

nazukom. Ale zawina jo teke hynakša: nawoženja wotwjeźo won wot now- a žen-. Schuster-Šewc 

1978-1989 s.v. zastupujo wotwoźenje wot woženiś. 
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regularne serbske słowo, za zdomacnjone a njezdomacnjone słowo njeserbskego 

pochada).  

 

Njespomnjete su w naraźenju Starosty wšake jadnotliwe słowa, kenž 

njewotpowěduju gorjejcnym dypkam a njejsu togodla w słowniku „pšawidłownje“ 

napisane. Take su na pś. borbotaś, borcaś, borkotaś,259
 końckaty.  Njejo teke jasne, 

kak se archaizmy, gornosorabizmy a narěcne formy pišu. W někotarych padach stoj 

we słowniku ó, zwětšego nic. 

 

W głownych dypkach stoj Starostowa kodifikacija w tradiciji Hórnika, Muki a 

Šwjele. K tomu pśidu hyšći pśidatne pšawidła, kenž zawjeźe nowe principy do 

systema. Za wětšy źěl njamaju toś te pšawidła podłožk ani w narěcach, ani w tradiciji 

standardneje (abo pśedchadajuceje pisneje) dolnoserbšćiny. Wušej togo komplicěruju 

woni korektne wužywanje ó, dokulaž mogu płaśiś we wěstej zukowej wokolinje 

někotare pšawidła zrazom a njejo pśecej pśedwiźeś, kotare by dejało se nałožowaś. 

 

Rozdźěle k tradicionelnemu systemoju njepotrjefiju jano zachowanje ó w 

njepśizukowanej poziciji, ale teke prědne a druge zasadne pšawidło (problem po(-) a 

wo). Togodla wotstupijo kodifikacija dosć jasnje wot tradicije standardneje 

dolnoserbšćiny. A tak daloko, až možo se to zwěsćiś, felujo podłožk za take 

pśeměnjenja w narěcach. Což nastupa zachowanje ó, slědujo kodifikacija Šwjelowym 

pšawidłam, ale jo wjelgin wobglědniwa pśi słowotwornej analyzy: prefiksacija se 

młogi raz njepśipoznajo a ó se togodla njepišo w licobnych padach. 

 

6.4.  Wužywanje ó w słowach cuzego pochada 

 

We kuždej rěcy wužywaju se cuze słowa (słowa cuzego pochada), a za take słowa 

płaśe zwětšego wosebne pšawidła (we wugronjenju, pisanju, morfologiskem 

                                                 
259

  Možne wujasnjenje jo, až su to wšykne onomatopoetiske słowa, a tomu by teke wotpowědowało 

mormliś. Gaž to jo napšawdu zawina, njejo rozměś, cogodla pomina słownik mórcaś a mórkotaś. 
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zaźaržanju atd.). W běgu casa mogu se cuze słowa zdomacniś; ako wuslědk budu teke 

wotpadaś wosebne pšawidła. Zdomacnjenje jo we wětšynje padow dłujkodobny 

proces, a cesto kněžy se njejadnotnosć mjazy wužywarjami rěcy, lěc jo wěste słowo 

zdomacnjone abo nic. 

 

To płaśi teke za pśeměnjenje o → ó w dolnoserbšćinje. Muka jo ako prědny 

pokazał na to, až njamaju cuze słowa ó, a wšykne pozdźejše kodifikacije su jomu w 

tom dypku slědowali, nanejmjenjej de facto. Narěcy su toś tu wosebnosć 

dolnoserbšćiny teke zachowali až do źinsa. Problem lažy jano w rozdzělnych 

měnjenjach, nastupajuce zdomacnjonosć. Gaž jo wěste słowo zdomacnjone, buźo se 

teke o pšawidłownje pśeměnjaś do ó. Rowno w dypku pśiznaśa zdomacnjonosći 

rozeznawatej se słownika Muki a Starosty.
260

 Teoretiski by dejało se wocakowaś, až jo 

se wěsty źěl słowow, kenž su pla Muka hyšći cuze a togodla njamaju ó, mjaztym 

zdomacnił a se pišo  pla Starosty južo z ó, dokulaž lažy mjazy słownikoma pśisamem 

stolěśe. W někotarych padach jo to tak,
261

 gl. korb / kórb,
262

 korta / kórta,  por / pór, 

porta / pórta.
263

 W drugich njejo se cuzosć zgubiła, a take słowa maju we wobyma 

słownikoma o, gl. bon,
264

 borša, borta atd. A w tśeśej kupce jo to nawopak: pla Muki 

jo słowo južo zdomacnjone, ale pla Starosty zasej cuze: mór / mor (carnak), móterka / 

moterka, pólicaj / policaj.  

                                                 
260

  Nejskerjej by dało hyšći wěcej pśikładow za rozdźělne posuźowanje, ale Muka slědujo do wěsteje 

měry puristiskej tradiciji a jo pśiwzeł jano wobmrokowanu licbu cuzych słowow: „[...] cuze 

słowa pak [su pśiwzete] jano tak daloko, ako se wóni cesćej pla d[olno]s[erbskich] spisowaśelow 

namakaju a za ńe se rownajuce dobre serbske słowa we hustach luda ńetŕebaju“ (Muka 1911-1928 

I: XIV). 
261

  W pśikładach jo prědne słowo wzete ze słownika Muki, druge ze słownika Starosty. 
262

  Zwětšego płaśi to teke za wotwoźone słowa, na pś. korbi(c)k / kórbi(c)k, kortowaś / kórtowaś. 
Togodla daju se how jano njewotwoźone słowa. Za pśikład korb/kórb namakajo se we 

Wenkerowych napšašnikach (gl. Stone 2003) zajmny material, dokulaž ma sada 19 nimske słowo 

Korb. We wětšynje padow jo o pśeměnjony, gl. na pś. kurb (napšašnik 14), kyrb (18), k
rb (20), 

kérb (21), kórb (22), ale jano korbik (3, 26, 27, 33). To groni, až jo wotwoźone słowo 

zdomacnjone, primarne nic. 
263

  Ale wotwoźone słowa pórtka jo zdomacnjone we wobyma słownikoma (gl. pśedchadajuce pśisp.). 
264

  Tešnaŕ ma how bón, gl. pśisp. 196. 
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Ako pokazuju pśikłady, njekněžy se jadnotnosć mjazy słownikoma. To možo se 

rozměś ako normalne wuwiśe zdomacnjenja w pśikładach prědneje kupki. W tśeśej to 

možne njejo: how by dejało byś rozwězanje, kenž wotpowědujo tradiciji.  

 

6.5.  Wugronjenje ó 

 

Wosebnosć diskusije wokoło ó w dolnoserbšćinje jo, až njepotrjefijo jano pšawopis 

(ortografiju), ale teke pšaw(idłown)e wugronjenje (ortoepiju). Na polu wugronjenja 

stej dwě pšašani zwězanej mjazy sobu: dej se ó wugroniś hynac ako o a kake by dejało 

byś wugronjenje? Wotegrono na prědne pšašanje jo jasne, dokulaž jo se zawjeźenje a 

teke zasejzawjeźenje ó wupšawiło pśez fakt, až se wugronjenje ó w narěcach a w 

standardnej rěcy rozeznawa wot wugronjenja o a až by togodla dejało se 

wobznamjeniś w pismje. Samo po reformje 1949-1952, źož jo se <ó> ako pismik 

wotporał, su reformatory wokoło Mětška a po njom teke druge pominali, aby se o w 

poziciji starego ó, njeglědajuce na njewobznamjenjenje w pismje, wugronił hynacej. A 

pśi reformje w lěśe 1995, ako jo se ó ako pismik „połojcnje“ zawjadł, jo se južo 

obligatoriski pominało wosebne wugronjenje. Śim wěcej płaśi to źinsa pod 

wuměnjenim obligatoriskego pisanja ó. 

 

Druge pšašanje jo, kak by se ó dejał wugroniś. Z pšašanim su se zaběrali wšake 

rěcywědniki a wužywarje dolnoserbšćiny.
265

 Pśed zawjeźenim wosebnego pismika jo 

Hauptmann južo pokazał na wosebne wugronjenje, a Fryco, kenž jo zawjadł ó, pomina 

teke wugronjenje, kenž se rozeznawa wot [o]. We wobyma padoma pomina se 

wugronjenje [ó], to groni mjazy o a u. Haupt a Smoleŕ stej ako prědnej wopisałej 

wšake narěcne warianty wugronjenja, rozmjej [ó], [y] a [e]. Hórnik ako prědny 

kodifikator pšawidłow njewopisujo wugronjenje, ale pokazujo pśecej na 

gornoserbšćinu. Nejskerjej jo won potakem teke wuchojźił z wugronjenja [ó]. We 

                                                 
265

  Gl. gorjejce, 5.2.-5.4.3. 
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swojej gramatice wopisujo Muka wugronjenje ó ako měšańca mjazy u a o, potakem 

[ó].
266

 To jo zazdaśim teke wugronjenje standardneje dolnoserbšćiny. Druge možnosći 

wugronjenja wopisujo Muka teke, ale jano ako wotchylenja wot zasadneje formy. Na 

samsku wizu postupujo Šwjela, jano až won južo dowolujo druge realizacije.
267

 We 

Šwjelowej wucbnice spomnjejo se dwojake wugronjenje ó, rozmjej [ó] abo [e],
268

 a 

woni su zazdaśim južo rownopšawne. To samske płaśi za wopisanje wugronjenja w 

slědnem nastawku, jano až jo how pěś wariantow možne.
269

 Po reformje jo se z 

wugronjenim ó w dolnoserbšćinje hyšći zaběrała gramatika Janaša: ako jadnučka 

možnosć wopisujo se how [ó]. We samskem casu jo se w zjawnosći, a wosebnje w šuli 

a w rozgłosu, druge stojnišćo pśesajźiło: po zgubjenju pismika jo se teke wosebne 

wugronjenje pomałem zgubiło. Standardne wugronjenje jo potakem powšyknje [o], a 

to jo se teke pśipoznawało a na końcu samo pśedpisało wot dolnoserbskeje 

podkomisije serbskeje rěcneje komisije.
270

 Južo do reformy a wosebnje po 

zasejzawjeźenju ó jo se teke dowoliło narěcne wugronjenje. W slědnem casu jo zasej 

pytnuś tendenca pśesajźiś „nadregionalne“ a potakem standardne wugronjenje, rozmjej 

[y] (gl. gorjejce 5.4.3.). „Regionalnje“ možo se dalej narěcne wugronjenje wužywaś.271
 

 

                                                 
266

  „ó ist ein Mischlaut von u und o“ (Mucke 1891: 20). 
267

  Nanejmjenjej možo se slědujuce tak rozměś: „How buźo pisajucym welgin na pomoc [sic!], gaž se 

jim hucy: toś ten zuk, kótaryž pśi was se kaž y abo e abo u hugrańa, jo we starem casu a we 

młogich stranach hyšći źinsa o, a togodla dejš pisaś o, ale ze smužku, a cytajucym móžo se hucys: 

toś ten pismik o ze smužku zně we twójej wsy tšochu na y abo u abo e a tak smějoš teke cytaś.“ 

(Šẃela 1903: 33-34). 
268

  Won jeju wopisujo ako stojecej mjazy o a u abo mjazy o a e (Schwela 1906: 2). 
269

  Gl. dodawk, b. ##. Postajenje, „daß es örtlich verschieden gesprochen wird“, možo se jano tak 

rozměś, až njewobstoj standardne wugronjenje abo až njejo žedna ze spomnjetych wariantow 

jadnučka standardna. Podobnje wopisujo to Měrćin Nowak-Njechorński 1952: 23, kenž pokazujo 

na to, až „[s]koro žadyn čłowjek we wšědnym wobchadźe njerěči spisownu rěč“, a spomnjejo 

wugronjenje ó ako [y], [e] abo [u]. 
270

  „Woglědamy o ako naddialektalne realizowanje dialektnych ó, ε, y“ (Pohončowa 2000: 14, pśisp. 

47). Toś ta pozicija jo hyšći płaśiła na zachopjeńku 90-tych lět, gl. citat z wucbnicy Starosty, 

gorjejce pśisp. 219. 
271

  „Rozsud za tu abo drugu wariantu realizacije jo generelnje fakultatiwny, zwětšego wotwisny wot 

naměstnego wugronjenja.“ (Starosta 1998: 111). 
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Zasadnje wotpowědujo jadnotna kodifikacija teke na poli wugronjenja principam 

standardneje rěcy wěcej nježli pśiznaśe někotarych narěcnych wariantow.
272

 To płaśi 

wosebnje, gaž južo wobstoj tradicija jadnotneje ortoepije. To jo w dolnoserbšćinje 

južo dlejšy cas tak: nanejmjenjej wot Hauptmanna (srjejź 18. stolěśa) płaśi 

wugronjenje [ó], kenž jo wotpowědowało narěcam w Chośebuskem regionje, ako 

standardne. Z togo casa jo se narěcne połoženje pśeměniło, a to w dwojakem zmysle. 

Ako prědne jo se wětšy źěl tencasnego dolnoserbskego rěcnego wobcerka pśenimcył, 

a to jo wosebnje potrjefiło region z [ó]-wugronjenim. Ako druge jo se wugronjenje ó 

wuwijało do dweju směrowu: ó jo se powušył a pśibližył do [y] abo ponižył a pśibližył 

do [e], a togodla stoje něnto głownje tśi možnosći wugronjenja ó w konkurenciji: [ó], 

[y] abo [e]. DSRK a kodifikaciji Starosta 1998 a 1999, njeglědajuce na to, až dowoliju 

wšykne tśi, porucyju wugronjenje [y]. Argumenta stej, až jo  wugronjenje [ó] 

periferijne a až jo „zuk [ε] w dolnoserbšćinje južo pśefrekwentny“.
273

 Ale za 

kodifikaciju wugronjenja [ó] powěda tradicija standardneje rěcy. 

 

6.6.  Problemy něntejšneje (nje)kodifikacije ó 

 

Głowny problem nastupajucy połoženja dolnoserbskego pšawopisa (a zwězane z tym 

teke ortoepije) jo njewěstosć. DSRK jo rozsuźiła, až se ó oficialnje (zasej) zawjeźo do 

kodifikacije dolnoserbskeje rěcy. Ale wobzamknjenje wopśimjejo jano toś ten zasadny 

rozsud. Pšawizniski gronjone, feluju wšake „wuwjeźeńske postajenja“.
274

 Teoretiski jo 

                                                 
272

  Starosta 1998: 111 wopisujo take wuwiśe ako „proces rěcneje demokratije“, ale Faska 2007: 10 

wiźi to hynac: „Tutu wariantnosć wurěkowanja deklaruje awtor jako wuraz demokratizacije 

spisowneje rěče, sam bych to skerje mjenował jeje pawperizaciju.“ 
273

  Starosta 1998: 111. Prědny argument jo geografiski, a na jogo podłožku wuzamknjo se 

„periferijna“ realizacija. Na podłožku toś teje argumentacije by dejało se teke wuzamknuś 
„podzajtšna“ realizacija, dokulaž jo teke periferijna, a by se dejało wubraś wugronjenje [ε], dokulaž 

kněžy se „w centrumje“. Drugi argument jo „frekwentnosć“. Wužywanje takego argumenta by 

pominało wužywanje [ó]-wugronjenja, dokulaž ma [ó] nejmjeńšu frekwentnosć wot wšyknych 

tśich wariantow. 
274

  Ako jadnučke wuwjeźeńske postajenje možo se rozměś wobzamknjenje „až dej – pśedewšym 

glědajucy na šulsku praksu – pśechodny cas płaśeś.“ (Protokol posejźenja DSRK wot 18.02.2006, 

dypk 1e). Ale to jo jano formalnosć a njepokazujo na rěcywědny podłožk za wužywanje ó. 
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potakem wužywanje ó po wšyknych doněntejšnych kodifikacijach možne: Hórnik 

1862, Mucke 1891, Šẃela 1903, Muka 1911-1928, Starosta 1998 a Starosta 1999. 

Gorjejce jo se pokazało, až wobstoje wšake rozdźěle mjazy jadnotliwymi 

kodifikacijami. Wušej togo su woni nutśikownje napśeśiwne abo praksa kodifikatorow 

rozeznawa se wot swojskich pšawidłow. 

 

Možo se mysliś, až jo DSRK pśi wobzamknjenju wuchojźiła wot měnjenja, až 

stej podłožka za wužywanje ó samorozmějobnje nastawk z lěta 1998 a słownik z lěta 

1999. Ale to njepolěpšujo połoženje, a samo wobzamknjenje wuwjeźeńskego 

postajenja njeby zasadnje nic pśeměniło: nutśikowne pśeśiwnosći namakaju se nutśi 

nastawka a słownika a mjazy wobyma. A nowe pšawidła a słownikarska praksa 

njejstej we wšakich dypkach logiskej a njamožotej se lažko nałožowaś. K tomu pśiźo, 

až se wotchyliju wot tradicije a změstyma teke wot narěcow. 

 

Podsumujucy musy se groniś, až jo něntejšne połoženje we wobłuku 

nałožowanja ó w pisanej a powědanej dolnoserbšćinje wjelgin njejasne. Take 

połoženje stoj w napśeśiwnosći k zasadnemu nadawkoju rěcneje kodifikacije: daś 

spušćobny, jadnotny a po možnosći jadnory podłožk za wužywanje rěcy. Togodla 

musy se wobmysliś něntejšny staw kodifikacije wužywanja ó a pytaś za rozwězanim, 

kenž wotpowědujo slědujucym pominanjam: 

- jasnosć wopisanja 

- jadnorosć pšawidłow 

- zachowanje zwiska z tradiciju 

- zachowanje zwiska z narěcami. 
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7.  Kak dalej? 

 

Pśepytowanje pšašanja ó, kenž jo se gorjejce pśedstajiło, wopśimjejo wopisanje a 

wugodnośenje. Rěcywěda jo powšyknje spokojom z wopisanim; wugodnośenje 

namaka se južo na kšomje wědomnostnego zajma. Naraźenja za praktiske źěło we 

wobłuku kodifikacije du hyšći kšoceń dalej. Ako jo se gorjejce pokazało, wotwisujo 

standardna rěc wot młogich njerěcnych faktorow, a to płaśi hyšći we wětšej měrje za 

kodifikaciju, źož su toś te faktory cesto dosć rozsudne. 

 

Njeglědajucy na to měnim, až musy se rěcywěda wugroniś teke k takim 

pšašanjam, a togodla som dodał slědny kapitel. Com se procowaś wo to, aby naraźenja 

wuchojźili po možnosći wot objektiwnego rěcywědnego podłožka. 

 

7.1.  Zasejzawjeźenje ó 

 

Prědne pšašanje jo, lěc ma zasejzawjeźenje ó wužytk za dolnoserbsku standardnu rěc 

w něntejšnem połoženju a lěc by se togodla dejało podpěrowaś. Wužytk za rěcnu 

korektnosć standardneje dolnoserbšćiny jo se južo gorjejce dopokazał (gl. 6.1.). 

Togodla dej se how jano rozsuźiś, lěc wupšawijo (rěcny) wužytk reformu kodifikacije, 

dokulaž možo taka reforma wosłabiś standardnu rěc, gaž se njepśiwzejo wot 

wšyknych wužywarjow. A za małe, wobgrozowane rěcy njedajo se wuzamknuś, až 

wjeźo reforma do źělenja standardneje rěcy, do dweju kodifikacijowu a do 

nutśikownych rozestajenjow. A wobstaśe „dweju dolnoserbšćinje“ by pomjeńšyło 

atraktiwnosć rěcy a by mogało samo wjasć do dalšnego rozpada kodifikacije.
275

 To jo 

                                                 
275

  Pśikład za take wuwiśe jo běłorusojska rěc, źož źo wo (zasej)zawjeźenje stareje kodifikacije 

(тарашкевіца) abo zachowanje nowšeje (наркомаўка), kenž kněžy se wot 30-tych lět. Konkurenca 

pšawopisowu wosłabi połoženje běłorusojskeje rěcy pśeśiwo rusojskej, a južo su nastali druge 

naraźenja za „polěpšenje“ pšawopisa, prědne znamje dalšnego rozpada  (gl. Klimaŭ 2004 z 

literaturu; awtor njemysli, až wuwiśe wobgrozujo běłorusojsku rěc). 
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wosebnje tšašne, gaž stoj rěc w konkurency z drugeju, mocnjejšeju rěcu. Togodla dej 

se reforma kodifikacije wjelgin derje wobmyslowaś. 

 

Njeglědajucy na śěžke połoženje dolnoserbšćiny možo se reforma we wobłuku ó 

wupšawiś. Wšake faktory podpěruju reformu. Wažne jo, až njejźo wo nowozawjeźenje 

w rěcy, ale wo zasejzawjeźenje tradicije, kenž jo se wotporała w reformje 1949-

1952.
276

 Potakem su how teke tradicionalisty (na pś. PONASCHEMU) a powšyknje 

pśeśiwniki reformy 1949-1952 na boce reformatorow. Drugi pozitiwny dypk jo fakt, 

až pomožo reforma pśi nawuknjenju pšawidłowego wugronjenja. W połoženju, źož 

budu pśisamem wšykne wužywarje skoro njemaminorěcne a nawuknu dolnoserbšćinu 

w šuli, wobwěsćujo to zachowanje tradicionelnego wugronjenja ako „nje-[o]“. Ako 

tśeśi dypk pśibližy to standardnu rěc narěcam a zdalujo ju wot „kumštneje“ rěcy, kenž 

njejo se po drugej swětowej wojnje akceptowała wot maminorěcnych. A nic 

naposlědku njejo ó zewšym nowy, dokulaž jo se ako „pomocne ortografiske znamje“ 

južo zawjadł we wucbnicach. 

 

Togodla jo zasejzawjeźenje ó reforma, kenž změjo nejskerjej jano pozitiwne 

wuslědki, a možo se wupšawiś, ale jano pod wuměnjenim, až wotpowědujo wěstym 

wuměnjenjam. 

 

7.2.  Kake pšawidła za ó? 

 

Gaž se ó  zasej zawjeźo do dolnoserbskeje standardneje rěcy, dej pisanje ó slědowaś 

rozymnym pšawidłam, kenž su zwězane z doněntejšneju tradiciju a z praksu w 

narěcach (gl. 6.6.). W stawiznach dolnoserbšćiny su se naraźili wšake systemy, ale 

žeden z nich njewotpowědujo pominanjam. Wušej togo jo se pśisamem pśecej praksa 

                                                 
276

  Pśi tom njejo wažne, až njama tradicija dłujke stawizny a až njejo se žednje dospołnje pśesajźiła 

(gl. 6.1.). 
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kodifikatorow rozeznawała wot sameje kodifikacije. Togodla njamožo se tak jadnorje 

pśewześ slědna kodifikacija do wotporanja ó.
277

 

 

Wuchojźiś možo (a musy) kodifikacija wot togo, což se powšyknje pśiznajo wot 

wšyknych. To su gorjejce spomnjete zasadne pšawidła (gl. 3.1.). Woni su dosć 

wobstawne a wotbłyšćuju nejskerjej nutśikowne kaznitosći dolnoserbšćiny. To groni, 

až stoj ó 

1. jano po labialach (p, b, m, w) a welarach (g, k, ch), 

2. žednje pśed labialami a welarami,
278

 

3. pśecej pod pśizukom, 

4. žednje w słowach cuzego pochada, kenž njejsu zdomacnjone. 

 

Prědne a druge zasadne pšawidło stej dosć jadnorej. Wonej wuzamknjotej 

naraźenje Starosty, až se po(-) a wo pśecej pišotej z ó. Toś to naraźenje njama wušej 

togo podpěru we wětšynje narěcow. Togodla njeby se dejało take naraźenje pśiwześ 

do kodifikacije.
279

 

 

Což nastupa tśeśe zasadne pšawidło, to płaśi wono teke bźez wuwześa. Pšašanje 

jo jano, lěc dej se dodaś pśidatne pšawidło, až wostanjo ó, gaž njejo wěcej 

pśizukowany. Jadnorosći dla by dejali se wobijaś pśidatnego pšawidła a potakem 

slědowaś kodifikaciji Muki z lěta 1891.
280

 Ale wuwiśe z togo casa (gl. kodifikaciju 

Šwjele) pokazujo, až jo se how w pśiběrajucej měrje princip analogije pśesajźił. 

Togodla jo teke měnjenje wopšawnjone, až wostanjo ó w takich padach. Podpěru 

                                                 
277

  Nastanjo teke pšašanje, kotara jo slědna kodifikacija: Šẃela 1903 abo Muka 1911-1928? W 

diskusiji pośěguju se zwětšego na kodifikaciju Šwjele, a konkretne pisanje možo se jano 

pśepruwowaś w słowniku Muki. 
278

  Dospołnosći dla musy se how dodaś f (gaž prepozicija, kenž ma -ó, stoj pśed słowom ze 

zachopnym f-). Gaž płaśi teke pśidatne pšawidło Muki (žeden ó po a pśed h), dej se how teke 

pokazaś na h.  
279

  To ma pśidatnu lěpšynu, až njemusy se rozsuźiś, lěc stej po a wo w konkretnych słowach morfemy. 
280

  Pon by mogało pšawidło byś pśeměnjone: „3. jano pod pśizukom“. 
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namaka to teke w doněntejšnych kodifikacijach. Ale take pśidatne pšawidło možo 

wjasć do dosć komplikowanych rozsudow we wobłuku tworjenja słowow, a wušej 

togo zawjeźo wono možnosć, až slědujotej se dwa ó (po kodifikaciji Starosty samo tśi, 

gl. pówótpócywaś). Material z narěcow pokazujo, až rěcna praksa wobija se 

wugronjenja dwojnego ó. Togodla by dejało se na podłožku wšyknych informacijow 

pśepytowaś, lěc jo zawjeźenje pśidatnego pšawidła za standardnu rěc notne a wužytne.  

 

Stworte zasadne pšawidło njedajo se božko hynak formulěrowaś. Rozsud, lěc jo 

słowo južo zdomacnjone abo nic, njewotwisujo wot objektiwnych faktorow a možo se 

teke pśeměniś. How musy se nanejmjenjej na to glědaś, až njedajo pśikłady, źož 

pśiznajo staršy słownik, až jo słowo zdomacnjone, a młodšy słownik wiźi samske 

słowo ako cuze. 

 

Dalšne pšawidła njeby dejali se zawjasć. Wuwześa, to se wě, dajo we wšakich 

narěcach, ale to hyšći njegroni, až take wuwześa muse se pśewześ do standardneje 

rěcy. Standardna rěc njejo identiski z narěcami a njedej togodla wotbłyšćowaś wšykne 

wosebnosći narěcy abo narěcow. 

 

7.3.  Wugronjenje ó 

 

Wugronjenje ó jo se w tradiciji dolnoserbskeje standardneje rěcy rědowało we 

wotwisnosći wot narěcnego podłožka. To jo wot casa Fabriciusa pśecej była 

Chośebuska narěc, a wugronjenje ó jo togodla było [ó]. Nejskerjej jo se tencas take 

wugronjenje kněžyło we wšyknych narěcach, a pismik <ó> jo potakem stojał za 

wosebny zuk dolnoserbšćiny. Prědnej kodifikaciji (Hórnik a Muka) wuchojźitej wot 

wugronjenja [ó]. Ale połoženje w narěcach jo se rowno w tom casu pśeměniło: 

wugronjenje [ó] jo se we młogich narěcach powušyło do [y] abo ponižyło do [e], a 

prědnotna jadnotnosć jo se potakem zgubiła. Ako prědny jo na to reagował Šwjela, gaž 

jo dowolił alternatiwnej wugronjeni [y] abo [e]; standardne wugronjenje jo pla njogo 

dalej wostało [ó]. Kodifikacija Starosty wěcej njama takego standardnego 
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wugronjenja: [ó], [y] a [e] su rownopšawne, ale porucyjo se w „standardnorěcnem“ 

(nadregionalnem, wucbnem) konteksće wugronjenje [y]. 

 

Principielnje jo dowolenje někotarych wariantow wugronjenja w standardnej 

rěcy možno, ale kodifikacija wobija se zwětšego wariantnosći, dokulaž se wariantnosć 

napśeśiwi zaměram standardizacije, rozmjej dojspiśeju jadnotnosći. Wariantnosć se 

pśiwzejo do kodifikacije głownje, gaž rěcny podłožk njejo jadnotny.
281

 W 

dolnoserbšćinje njejo to tak: how jo podłožk jasny, a togodla pomina standardnorěcna 

tradicija wugronjenje [ó]. 

 

Porucenje Starosty jo napšawdu pśidatna reforma, kenž potrjefijo ortoepiju. 

Gaby se pśiwzeło [y] ako standardne wugronjenje (a porucenje wěsteje warianty jo 

prědna kšoceń k standardizaciji), by to pśeměniło narěcny podłožk standardneje rěcy 

wot centruma stareje Chośebuskeje narěcy do wěcej periferijnych (narěcy wokoło 

Janšojc na jadnom boce a wokoło Wjerbna na drugem). Take pśeměnjenje jo jano 

wopšawnjone, gaž se centrum rěcy pśeměstnijo. To njepśitrjefijo za dolnoserbšćinu: 

how njejo se centrum pśeměstnił do pomjenjonych narěcow, ale centrum jo se zgubił, 

dokulaž njewobstoj wěcej intaktny dolnoserbski (na)rěcny wobcerk. 

 

Pśeměnjenje  rěcnego podłožka standardneje dolnoserbšćiny do pomjenjonych 

narěcow by było łamanje z tradiciju, a take łamanje z tradiciju by wosłabiło 

dolnoserbšćinu. Łamanje z tradiciju škoźi wšyknym standardnym rěcam, a to płaśi 

wosebnje za dolnoserbšćinu. Doněntejšne stawizny pokazuju, až pśiwzeju wužywarje 

                                                 
281

  To jo na pś. tak w słowjeńšćinje, źož stej „tonemski“ a „dynamiski“ akcent standardnej: „Slovenski 

knjižni jezik dovoljuje obojno naglaševanje, vendar za tonemskega  bolj malo skrbi, ker je obvezno 

le mesto naglasa, ki je pri obeh načinih isto.“ (Toporišič 1979: 140) Ale druga połojca citěrowaneje 

sady pokazujo na to, až njejo take połoženje stabilne: jadna z wariantowu se pomałem pśesajźijo a 

jo po wěstem casu de facto standardna (w słowjeńšćinje jo to „dynamiski“ akcent): nejžwěcej jo to 

warianta (politiskego, kulturnego, cerkwinskego atd.) centruma. 



94  R. Marti 

rěcy reformy jano, gaž stoje w tradiciji a se pśewjedu wjelgin wobglědniwje.
282

 

Dokulaž jo dolnoserbšćina mjeńšynowa a wobgrozona rěc, jo wobglědniwosć hyšći 

wažnjejša; nutśikowne źělenje wužywarjow w rěcnych pšašanjach wosłabijo połoženje 

rěcy a možo wjasć do togo, až se woni wotwobrośuju wot rěcy a pśechojźe do 

nimšćiny.
283

 

 

Naraźenje wugronjenja [y] njejo teke wopšawnjone z rěcywědnych zawinow. 

Pśitrjefijo, až jo [e] w dolnoserbšćinje južo „pśefrekwentny“, ale w pśirownanju z [ó] 

płaśi to teke za [y]. Na podłožku rěcywědnych pśemyslenjow dej se na kuždy pad 

wobchowaś wugronjenje [ó]. Zuk [ó] se wužywa jano w kontekstach, źož se wotměni 

z [o]; za [y] a [e] to njepłaśi. Pśi wugronjenju [ó] stoj pismik <ó> za wosebny zuk, a 

potakem kněžy se how symetrija mjazy pisaneje a powědaneje rěcy; gaž jo 

wugronjenje [y] abo [e], su pśidatne pšawidła za pisanje toś tych zukow notne.
284

 A 

teke ze systematiskego glědanišća jo wugronjenje [ó] lěpjej. Zukowy system 

standardneje dolnoserbšćiny wopśimjejo južo ě, kenž se wugroni ako zuk mjazy e a i. 

System wokalow ma potakem pśidatnu rowninu mjazy srědneju a wusokeju. Gaž se 

wobchowa wugronjenje [ó] za ó, zmocnijo se toś ta rownina, dokulaž ma, ako 

susednej rowninje, dwa zuka, prědny (ě) a slězny (ó). 

 

Pśeglěd argumentow pokazujo, až njejo pśeměnjenje kodifikacije we wobłuku 

wugronjenja ó notne. Wosebnje njejo raźobne, zawjasć wugronjenje [y] ako 

„nadregionalne“. 

 

                                                 
282

  To jo Šwjela derje rozměł, gl. pśisp. 80 a 82 gorjejce. A felujuca wobglědniwosć jo jadna ze 

zawinow, cogodla njejo se reforma 1949-1952 pśiwzeło wot młogich maminorěcnych. 
283

  To jo było jaden z (nježyconych) wuslědkow reformy 1949-1952: dokulaž su maminorěcne byli 

měnjenja, až reformowana dolnoserbšćina „njejo naša rěc“, njejsu ju dalej dawali. 
284

  To jo wjelgin wažne, gaž se glěda na pśichod dolnoserbšćiny. Zwětšego njebuźo dolnoserbšćina 

wěcej mamina rěc, ale druga abo cuza rěc. To groni, až grajo pisana rěc pśi nawuknjenju wětšu 

rolu nježli pla maminorěcnych, a symetrija mjazy wobyma formoma rěcy wolažcyjo nawuknjenje. 
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7.4.  Słowo na końcu 

 

Pśepytowanje pšašanja ó w dolnoserbšćinje jo pokazało, až njejo zasejzawjeźenje ó 

jadnore pśeměnjenje.
285

 Ako pśecej pśi rěcnej kodifikaciji, wosebnje pšawopisa a 

ortoepije, jo wšaka reforma zwězana z młogimi drugimi (rěcnymi a wosebnje 

njerěcnymi) aspektami. A togodla njamogu se take reformy malsnje wobzamknuś a 

pśesajźiś „wot gorjejce“. Stawizny dolnoserbskego pšawopisa (wosebnje reformy 

1949-1952) su dosć naglědnje pokazali, až muse se reformy wjelgin wobglědniwje 

pśigotowaś a až njamožo se zjawnosć wuzamknuś wot procesa reformy. Jano po 

wobšyrnej diskusiji možo se pśistupiś k reformam. Wosebnje wažna jo w pšašanjach 

rěcneje kodifikacije tradicija; na nju dej se pśecej źiwaś, a zwisk z njeju njeby se 

žednje dejał pśetergaś. 

 

Což nastupa reformu pšawopisa (a ortoepije) ó, njejo hyšći pśepozdźe. 

Wobzamknjenje, ó zasej zawjasć, wotpowědujo pominanjam pśisamem wšyknych, 

kenž se procuju wo dolnoserbšćinu. Problem su „wuwjeźeńska postajenja“, a take 

muse se hyšći wuźěłaś, wobzamknuś a pśesajźiś. Za toś tu dalšnu kšaceń kśě 

pśedlažece knigły byś diskusijny pśinosk.
286

 Gaž buźo taka diskusija wjasć do 

rozymnych pšawidłow, kenž wotpowěduju rěcy a tradiciji kodifikacije, jo wotglědanje 

knigłow dojśpite, a pon buźo taka reforma, ako jo se pjerwjej groniło, „Serbam k 

wužytku“.  

                                                 
285

  Pśitrjefijo Starostowe słowo: „Ako jo wiźeś, jo ó-problematika w dolnoserbšćinje dosć 

komplicěrowana.“ (Starosta 1998: 112). 
286

  Dalšny podobny pśinosk jo nastawk Faski (Faska 2007). Pśirownanje pokazujo, až se makamej w 

głownych dypkach, ale až su teke rozdźěle. To pokazujo, až možo se na někotare pšašanja 

jadnomyslnje wotegroniś, dokulaž su druge diskutabelne. 
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Über die Aussprache des „ó“ im Niedersorbischen 

[Bogumił Šwjela]
1
 

Ernst Muka hat in § 53 seiner „Laut- und Formenlehre“ das Vorkommen des ó richtig 

bestimmt. Es steht nach b, p, m, w, g, k, wenn keiner dieser Laute folgt.
2
 Im Časopis 

Maćicy Serbskeje 1903
3
 habe ich mit seiner Zustimmung die Regel aufgestellt, daß 

das ó steht 

1) wie oben gesagt, 

2) daß es immer kurz ist,
4
 

3) daß es urspr[ünglich]
5
 nur in betonter Silbe steht, und wieder zu o wird, wenn 

die Silbe den Ton verliert, jetzt aber auch bei Zurückweichen des Worttones 

meist bleibt.
6
 

                                                 
1
  Das Manuskript befindet sich im Serbski kulturny archiw/Sorbisches Kulturarchiv, Sign. SKA ZM 

XXXV 13 E und trägt den Titel Zawostajenstwo Bogumiła Šwjele. Rěčěwědne dźěła. Wo 

wurjekowanju delnjoserbskeho ó 1946. 

Der handschriftliche Text stellt offenbar den Entwurf für einen Aufsatz dar, aber noch nicht die 

endgültige Fassung, wie die Verwendung von Abkürzungen, einige Fehler in Orthographie und 

Syntax und insbesondere der noch nicht eingeordnete Nachtrag auf Seite 12 zeigen. Für die 

Veröffentlichung wurde der Name des Autors ergänzt, Abkürzungen aufgelöst (beides in eckigen 

Klammern) und orthographische Fehler stillschweigend beseitigt. Die Rechtschreibung (auch der 

Ortsnamen) und die Zeichensetzung entsprechen dem Original. Syntaktische Unklarheiten wurden 

nicht beseitigt, da Korrekturen z.T. eine Interpretation des mehrdeutigen Textes bedeutet hätten. 

Auf Korrekturen im Text wird dann hingewiesen, wenn es um Inhaltliches und nicht nur um die 

Verbesserung offensichtlicher Fehler geht. Anmerkungen und Bibliographie sind vom Herausgeber 

hinzugefügt. 

Der Text ist im Kontext der vorgesehenen und später auch durchgeführten Rechtschreibereform 

des Niedersorbischen zu sehen. Er ist wohl auf Veranlassung des damaligen Sorbischen 

Volksbildungsamtes entstanden. Ein Hinweis auf den Text findet sich in Mětšks Vorwort zur 

zweiten Auflage der niedersorbischen Grammatik von Bogumił Šwjela (Šẃela 1952: VII): „In 

seinem Aufsatz „Über die Aussprache des ó im Niedersorbischen“, dessen Manuskript aus dem 

Jahre 1947 [sic!] sich im Archiv des Sorbischen Volksbildungsamtes befindet, schrieb Šẃela 

wörtlich: „Wie hat sich die Schriftsprache zu diesem Laut zu verhalten? – – Alles, was nicht nötig 

ist, soll man lassen. – – Dem Schreiber wie dem Drucker wird viel Mühe erspart.““ Außerdem wird 

ein etwas längerer Ausschnitt aus dem Text bei Pohončowa 2000: 9, Anm. 27, zitiert.  
2
  Im Vergleich zu Mucke 1891: 99 (und Šẃela 1903: 33) fehlt hier ch. 

3
  Gemeint ist der Aufsatz Šẃela 1903. 

4
  Dieser Punkt fehlt bei Šẃela 1903: 33 und ist phonologisch gesehen auch irrelevant. 



110   B. Šwjela 

4) daß es örtlich verschieden gesprochen wird als u, y, œ, e, o.
7
 

Für die Rechtschreibung sollten diese Regeln genügen. Aber sie erfassen nicht den 

tatsächlichen Bestand. 

Als Ausnahme zu 1) habe ich nur ein Wort gefunden: mogu ich kann, das sowohl als 

mœgu und mygu allgemein gesprochen wird, aber auch sonst finden sich 

Abweichungen. 

Die Verteilung der Aussprache ergibt folgendes Bild: 

IV.
8
 ó = o in einigen Dörfern bei Peitz, nämlich Preilak, Tauer, Turnow, Drewitz 

III. ó = œ oder e in den Kirchspielen Cottbus-Land, Dissen-Sielow, Werben, 

Schmogrow 

II.  ó = y im Kirchspiel Drachhausen, Jänschwalde-Drewitz 

I.  ó = u im westlichen und südlichen Teil des Sprachgebiets, speciell in Burg,
9
 

Vetschau-Land, Papitz-Krieschow, Leuten, Schorbus, Döbbern, Kemptendorf, Kreis 

Spremberg, soweit noch erkennbar. (2)
10

 // (3) 

Die Rückbildung des ó zu o ist im wesentlichen nur üblich in dem Gebiet, wo es als u 

gesprochen wird, die Aussprache als e, œ bleibt dagegen in allen Formen und 

Abwandlungen, die Aussprache als y bleibt meist, geht aber zuweilen in o, œ über. 

Ich gebe unten Beispiele, aus den verschiedenen Gebieten, aus denen die Lage 

einigermaßen ersichtlich wird. Hierbei ist aber zu beachten, daß man nicht durch 

Fragen sondern nur durch Hören die übliche Aussprache kennen lernt, und daß man im 

 
5
  Dieses Wort ist nachträglich eingefügt. 

6
  Ursprünglich war der zweite Teil als gesonderter Punkt 4) daß es wieder zu o wir (die Schrift bricht 

mitten im Wort ab) angeführt, nachher aber durchgestrichen. 
7
  Hier ist e nachträglich eingefügt. In Šẃela 1903: 33 fehlt œ. 

8
  Die Nummerierung ist nachträglich hinzugefügt. 

9
  Hier folgte ursprünglich Werben, wurde aber durchgestrichen. Der Eintrag Werben, Schmogrow 

oben unter III. ist auf einer neuen Zeile in kleinerer Schrift geschrieben und könnte nachträglich 

hinzugefügt worden sein, d.h. nachdem Werben hier gestrichen war. 
10

  Im Manuskript bestehen mehrere Seitennummerierungen nebeneinander: 1) eine handschriftliche, 

die mit 1 beginnt, aber ab 4 durchgestrichen ist (vermutlich die ursprüngliche Nummerierung von 

Šwjela); 2) eine gestempelte, die mit 2 beginnt und bis 12 reicht und die hier übernommen wird; 3) 

eine weitere gestempelte von 56-66, die durchgestrichen ist (vermutlich eine ältere Archiv-

Nummerierung). 
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Zweifelsfalle den Geburts- und Jugendort der betreffenden Person kennen muß. So 

antwortete mir Frau A. in Burg auf die Frage: was heißt „welcher“, ohne Bedenken 

„kotary“, nachher in der Unterhaltung sagte sie eben so deutlich kutary. In Schmogrow 

traf ich früher einmal eine Familie aus drei Personen bestehend mit drei verschiedenen 

Dialekten. Die Eltern waren aus anderen Dörfern zugezogen und behielten 

unbeabsichtigt ihre heimatliche Sprechweise bei, während die in Schmogrow geborene 

und aufgewachsene Tochter die örtliche Färbung bewies. Es handelt sich dabei nur um 

kleine Abweichungen, besonders in der Aussprache des ó und ł. Für die Forschung ist 

diese Ortsgebundenheit aber wichtig, damit man nicht Eigentümlichkeiten der 

Zugezogenen dem betreffenden Orte zuschreibt. (3) //  (4) 

 

I. Gebiet mit überwiegend ó = u, ou, 

Burg. 

a) ó = u: gula, do gole, do teje gule, gulka. – gura, na goŕe; – kuza, wœt koze, wot teje 

kuze; – gulcy, pśi tych gulcach, pśi gulcach; – kunj, pśi tym kunju, pśi konjach, na 

konju, z kunimi, jo na końach swužiw er hat bei der Kavallerie gedient; – kutry, 

kulasko; – wutpœraś, wœtchujźony; – 

b) = y: pytŕebny, pylepšaj, zapyrała; – mygu, mygał, mygwa, wet myjog nana, na 

myjim boce; – 

c) = œ, e: wœtpœcynk; pœlo; – hupejedaj mě wšykno, pejedaś; – mežomy, pomega, 

hupomec, pśipomec, zameliś, huzweliś; pe pœlu 

d) = o: pojdu, pojźoš, na mojom boce, chōra, pśechoŕony. 

Raduš (Niprašk): 

gula, do gule; gura, na goŕe; kuza, kunj, na konju, z kunimi
11

 

Milkersdorf. 

pu kšaj, wuna, pula 

                                                 
11

  Nach diesem Eintrag ist etwa eine Viertelseite leer gelassen; die folgenden drei Zeilen stehen ganz 

unten auf der Seite. Vermutlich sollten im leeren Zwischenraum noch weitere Beispiele aus 

anderen Orten eingefügt werden. 
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po kšaj, bojańa, na goŕe (4) // (5) 

Babow. Pank 84 Jhr. 1934 

wot spulskego muna 

pśi Lěnikoj dwuru gat; K wutšow, Guricański, pun, bunk (bonk) 

do bojan, pŕedk togo mosta 

Papitz: 

gura, na goŕe, pud, Gurcański 

Kunersdorf: 

Kusobuz, gula, gatna gulka, pujdu, pe
u
jdu, utporaś, 

Eichow: Mešcanowe 

kuza (Kohselmühle), na kozu jěś, na kozy mlaś, na kuzy źěłamy, pojdu do Kozego; 

spulska, pudgolski, pudgolaŕe, puźdźej skutny doł, Gurcański, Kusojce (Koswig), 

Kuzle, do kozlego, božem ́e)
12

 Chušćik, pusak, wutšow, na wotšoẃe, dwur, Gulcojic 

dol, puljo, na polo, pula, kuń, z kuńom jěś, na końu, kuńecnik  

Krieschow, Günter 

mała gurka, na małej gurce, gurkach, pud, bujał 

na spula, droga ku spolam 

ja pojdu 

Glinzig: 

kuza, kuzyna rěka, na kozy, ku kozy, pśi koze; kulacyja; gulja, do gule, pulo, wuda, 

wut wuseb�e, pud goru, pudwukojske, po kuńc guzny 

Kakrow. 

                                                 
12

  Aus dem Manuskript wird nicht ganz deutlich, ob hier der Ortsname in der Eichower Aussprache 

gemeint ist oder ob es sich bei den folgenden Beispielen um Belege aus Ch[w]ošć
�
ik� (Laasdorf) 

handelt. Für ersteres spricht, dass die Ortsnamen am Anfang der Belege immer deutsch gegeben 

werden, dass Chušćik hier nicht abgesetzt ist, dass es räumlich abseits der vorher und nachher 

berücksichtigten Ortschaften liegt und dass es zu Šwjelas Zeiten wohl schon länger rein 

deutschsprachig war (Muka 1886: 220 führt das Dorf bereits als „pon[ěmčene]“; in Muka 1884: 28 

schreibt er: „w Grabicach [je] wokoło 6 [Serbow], w Chwóšćiku drje hišće mjenje“). Auf letzteres 

deuten nur die schließende Klammer, die Šwjela sonst verwendet, um einen Absatz anzuzeigen, 

und der Zwischenraum nach dem Ortsnamen hin.  
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kuza, na kozy, gula, gule, guŕej, pudškŕekojna, na podškŕekowńe, -ni, škure, gura, pun 

(5) // (6) 

Kolkwitz. 

puraś, kulacyja, o tej kněskej guli, do Pudgole, w Pudgoli, mužo (móžo) 

Hähnchen. Jaswauk, 84 Jhr., Av. Lehmann  

gula, do gole, gulcy, guŕej, na goru, pulska šenka, puram 

Kleingaglow. 

u: gula, do gole, za teju gulu; mužo; puźdźe, puten (pótom), puraw se, 

o: možo, moja sotša 

Madlow 1932. 1930 Homanka 77 Jhr 

Gulunku, Gulunkojski; gula, škurna, kunj 

Leuthen. Resag. 12.7.32 

u: gula, gura, pud bloto 

o: ja pojdu 

Schorbus. 1931 Wilh. Behla, 75 Jhr 

gula, do gule, gura, chulej (choluj), kuń, styri kunje, wusym, stwurty 

Auras 

gura 

Groß oßnik 

u: gula, ho tej guli,
13

 gura, guŕe, gurce, kuńc, Wusenk, dwur, pśi kněskeg dwura, pun 

o: Modwej, do Golynka  

Harnischd[or]f: do Golunka
14

 

Bräsinchen 

gula 

Großdöbbern 

gurka 

                                                 
13

  Die ursprüngliche Reihenfolge der ersten beiden Belege ist im Manuskript umgekehrt, aber durch 

darüber gesetzte Zahlen wird sie wie hier wiedergegeben verändert. 
14

  Der Eintrag zu Harnischdorf ist nachträglich eingeschoben und steht deshalb nicht am Anfang der 

Zeile, wo kein Platz mehr war, sondern unmittelbar unter do Golynka. 
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Neuhausen:  

gula, guŕej, na gurce, w Modlańskej guli 

puten, pun, puljo, pudla; – Mudwa, do Modweje, muja; 

Wulšyna, kněski dwur, 

= o: ja pojdu, husoko pod wojakami, podzamk (Stammende), Mokrański, cholowy (6) 

// (7) 

 

II. überwiegend ó = y15
 

Jänschwalde, Hauptlehrer Worak 1947 

gyla, do gyle, gylka, gura, na gyŕe, gyrjańske (w.u.) 

kyza, wet mejeje kyze; spydk; mygu, myžoš; na kyzy, na konju 

ó = e: na mejem boce, geŕańske (te ako na goŕe bydle) 

ó = o: Mosćański, goŕański (w.o. 

Drachhausen: 

= y: pydgola, pydgulu 

= o: pojdu podgolu, podgolske luźe, na gorce 

= u: gula, gura, pun 

Müschen: 

= y: pyd Bramu, podgyru 

= u: Reuß: Putbramo 

Frauendorf: 

gylka, gyrka 

Dissenchen: 

= y: gyra 

= o: źěłam pod cužku, do podcužkeje 

Branitz: 

= y: pod gyru 

= e: w pedgoŕe 

                                                 
15

  Wohl aus Versehen steht hier o statt ó. 
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Klinge: 

= y: Wytšow 

= u: Reuß: Wutšow. (7) // (8) 

 

III. überwiegend ó = ě, œ 

Ströbitz: Schotta, ca 60 Jhr. 1947 

= œ: wœtpœcynk, wœtchējźony, wœtpokazaś, wœtbocny, wœtpowožony,
16

 

wœtpœslaś, wœtpœraś, napœraś, dozapœraś; chœry, pśechœŕety, pœ cožkach, kœnj, z 

kœnimi, na konju, pśi konjach; Mœdlański 

(frühere): gœla, pœ polu, mœgu, mœžomy, pœlo, 

= e (frühere Notiz): gera, za geru, gerka, gelka, zagerska, zagelska, pelo 

(Schotta) megu, pomec, pomež mě, wœtpomec 

= u: (frühere) kounj, goura 

Sielow: (Brief des W. Neumann 1936) 

= e: getujo, gedankow, zbežo, mejej, poměcny ziemlich stark;
17

 naperaw, z 

peźiwanim, pe tej wojńe, weda, wet, weno; škeda, – wejak, wejowal, wejny, twejom, 

sweju, zwerywachu, wetpali, westajił 

andere: Bog, tweja mec jo ẃelika, ty sy meja pomoc; humož nas, my se ńamožomy 

sami pomec; źo pen, pśibenk, benaŕe 

= o (list Neumann): bože, gola, goŕej, goźina, někotare; pola, napołnijo, polno, 

poždźej, po dlujki; (andere) na goru zalezć 

Dissen (Jahn) 

ó = œ: wœtpœcynk, wœtchējźony, wœtpokazaś, wœtbocny, wœtpowožony, 

wœtpœsłaś, wœtpœraś, napœraś, pœ kuskach, kœnje 

andere: gœla, do gœle, gœlka, gœra, na gœŕe, wœsyca, 

                                                 
16

  Korrigiert; ursprüngliche Lesart ist nicht zu ermitteln. 
17

  Die drei Wörter stehen eine Zeile tiefer nach weno und werden durch ein Korrekturzeichen nach 

oben verschoben. 
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= e: kenj, na kenju, pŕi kenjach, z kenimi, pomec Subst. + Verb., pomegaś, pomež mě, 

pśipomec 

andere: keza, wœt keze, gezdźe; megu, wot merja, pśi mejom, mojom boce, 

ńamežomy, pejdu, pejźoš 

= u: dwujcy (Milda, 

= o: dwojc (Duška)
18

 

Striesow: megu 

Skadow: Brief Branzke, 1903: 

= e: wed (wót), mejej 

Schmellwitz: pomecy darbny, (8) // (9) 

Werben (Lažki 1947) 

= œ: wœtpœcynk, wœtchejźony, wœtpœswaś, zapœraś (-pu-), wœtperaś, pœ coškach, 

pœlo, na polu; gœla, do gœle, w gœli, gœra, na gœŕe, kœza, wœt koze; mœgu, pomœc, 

pomœgaj, pomœž, wotpomœc, 

(andre): gœniś, ńegœdny, kœŕeń, kœtry, mœgu, po pœlu, pœlepšota, dwœji, w 

wœsach, wœt mojogo hoku 

= e: pejdu, na mejom boce, pśecherjony, (andere) pomega, 

= u: kunj, z konnimi, z kœnnjom, na konnju; (andere) wulšyna 

= y: (andere) gyrka, pydwosek, na zotnych gyrach, škyrńe 

Wilmersdorf : 

na ben, benska štuka 

Tranitz: 

= e: Ketwojski, na starem keńcu, na geŕe 

= œ: Kœtwojski 

Schlichow: Ketloẃe, gera 

Kleinlieskow (Pela, 1947) 

ó = œ: gœla, w gœli, za gœlu, gœra, na gœŕe, pred gœru, gœzdź, do gozdźi
19

 

Mœšćanaŕe, mœgu, ńamœgu, wœt mœjogo boku pœra, pœd blidkom, 

                                                 
18

  Die beiden Zeilen sind nachträglich eingefügt. 
19

  Hier sind gœzdź, do gozdźi später nachgetragen. 
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ó = e: wœn chējźi 

ó = o: na polo, po poli, z pola, na boce 

Neuendorf. Fritz Lattke, 1947 

= œ: gœla, gœlu, pœd golu, gœra, na gœŕe, mœgu, mœžoš, pœram, pœ polu, wœt 

mœjogo boku, pœbocny 

= o: ja mogu 

Grötsch:
20

 wetšow, wœtšow, mesćik, Mœšćański, gera 

Großlieskow:  

mest, chešć 

= u: wulšynka, gula (9) // (10) 

Fehrow: 

= e: wel, welal, megu, mežoš, pe drjœwo 

= u: gura, gurka, na gulu 

= o: gola, do gole, w golce, golu, polydńo 

Schmogrow: 

= e: ped, wetšow 

= u: pud 

= y: pyd 

= o: pod, gora, gony 

Heinersbrück: 

Mœst, do Mœsta, gœra 

= y: zawyda, ze zawyd, 

= o: źělam za wodami, te rědne zawody 

Komptendorf: 

= œ: kœńecy 

= o: końecy, końecnich 

Kikebusch: za gerku, – Gierknu 

Schmogrow. 

                                                 
20

  Der Eintrag zu Grötsch ist mit dunklerer Tinte nachträglich hinzugefügt worden. Ursprünglich 

stand am Anfang der Zeile Drieschnitz. 
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gera, na tej goŕe, na geŕe, do gole, gelki, pelo, polo, na pœlu 

ja mœgu, megu, pomegaś, pomež mě, wœt mœjog boka (10) // (11) 

 

IV. überwiegend ó = o 

Turnow. Marie Jahn gb. Noack 

gola, chory, konj, koza; N.N.
21

 kolaso, kocka 

Tauer 

gola, we goli, koza, mogu, na mojom boce 

= u: ku guli 

= y: gyra, pydlěs, do podlěsa 

Schönhöhe: 

gora, gola, koza, polja 

Drewitz 

 

Wie hat sich die Schriftsprache zu diesem Laut zu stellen? Schon in meinem 

erwähnten Aufsatz S. 33 habe ich geschrieben, daß diese Schreib[un]g
22

 nicht nötig, 

aber nützlich ist. Jetzt möchte ich den Ton auf die erste Hälfte des Satzes legen. Alles 

was nicht nötig ist, soll man lassen. Das n[ieder]s[orbische] ó hat eine wesentlich 

andere Funktion wie das o[ber]s[orbische] u[nd] poln[ische]. Im O[ber]s[orbischen] 

wird durch die Schreibweise ó – o mehrfach
23

 ein Bedeutungswechsel bezeichnet z.B. 

štó wer, što was, hólcy Burschen, holcy Mädchen, auch sonst hat es wie auch im 

Poln[ischen] eine scharf markierte Aussprache, Bóh = Buh, króc
24

 = kruć, krótko = 

krutko. Während im N[ieder]s[orbischen] vier versch[iedene] Aussprachen sich die 

Wa[a]g[e] halten und für den Hörer ist es ohne Bedeut[un]g welche von diesen 

                                                 
21

  Durchgestrichen: Gowence. 
22

  Gemeint ist die Verwendung des Zeichens ó: „My něto wěmy (po M u k o w e j  rěcnicy § 53), gdy 

a źo se o kaž ó hugrańa a togodla teke ten pismik za pšawe cytańe rowno wen trěbny njejo. Ale 

won jo  h u ž y t n y  za cytaŕa a spisowaŕa.“ (Šẃela 1903: 33) 
23

  Ursprünglich verschiedentlich. 
24

  Wohl verschrieben für króć. 
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Aussprachen angewendet wird, er versteht die eine wie die andere, dem Einheimischen 

wird der Unterschied kaum auffallen. 

Wenn wir es in der Schrift ganz unberücksichtigt lassen haben wir eine Parallele zu 

dem e, das nach k u[nd] g eo ipso erweicht gesprochen wird ohne besondere Jotierung. 

Dem Lernenden genügt vollständig der Satz: o wird nach b p m w k g als ó 

gesprochen, wenn keiner dieser Laute folgt. Dem Schreiber u[nd] dem Drucker wird 

viel Mühe erspart, denn wenn einmal ein Lautzeichen angewandt wird, muß es 

konsequent geschehen. (11) // (12)
25

 

Gallinchen: Tonuska 80 Jhr 1931 

Gowuń, do maweg Wosenka, golja, Chośabuz; gerka 

Gahry 

u: gulubje Tauben, Reuß: putgelniki, pödgölniki 

o: pojźom 

Trebendorf 

u: mucydlo 

e: Geŕenojska 

Maust 

wula, wustali (wóstali)
26

 

Proschim: gula, gura 

                                                 
25

  Die letzte Seite stellt einen Nachtrag dar, der wohl noch in den Haupttext eingeordnet werden 

sollte. 
26

  Nach dieser Zeile bleibt mehr als die Hälfte der Seite unbeschrieben. Erst ganz unten auf der Seite 

wird der letzte Eintrag angefügt. 
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ó in Lower Sorbian 

 

Summary 

 

0. Reforming an established orthography usually provokes heated discussions. These 

discussions show that apart from linguistic arguments proper other aspects play an 

important role and may even be predominant. In spite of this a reform of an existing 

orthography should always be based on linguistic considerations. 

 

Reforms of the existing orthography have also been carried out in the case of 

Lower Sorbian, an autochthonous minority language spoken around Chośebuz/Cottbus 

in Germany (roughly between Berlin and Dresden). Together with its “sister 

language”, Upper Sorbian, spoken around Budyšin/Bautzen it is part of the group of 

West Slavonic languages. Lower Sorbian is an endangered language and therefore 

efforts to revitalize it are being undertaken, in particular within the framework of an 

immersion project for kindergarten and schools called WITAJ.  

 

A reform of the orthography of the Lower Sorbian standard language was 

decided upon by the Lower Sorbian Language Commission (DSRK) in 2006. This 

reform re-introduced the grapheme <ó> as an obligatory grapheme after it had been 

abolished by the reform of 1949-1952 and re-introduced as an “orthographic auxiliary 

sign” in 1995. This decision of the commission provoked a lively discussion. This 

book intends to elucidate the linguistic background of this discussion as well as the 

larger cultural and political context. 

 

1. When discussing questions of orthography different linguistic entities are often 

confused, especially in the case of standard language and written language. (For many 

languages the standard language is usually referred to by a term referring to the written 

form of language, cf. e.g. German Schriftsprache.) It is important to distinguish 

spoken and written language on the one side and dialect and standard language on the 
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other. (In Lower Sorbian intermediate levels do not exist.) In the case of spoken versus 

written language the primacy of spoken language is tacitly assumed but, since Lower 

Sorbian is not transmitted as a native language any more, its written variety is very 

important and writing influences the spoken language to a large degree. The situation 

is similar in the case of the relationship between dialect and standard language. In 

general a standard language may be based on one dialect or a mixture of several 

dialects; often, existing written traditions are elaborated into a full-fledged standard 

language. The most important aspect of a standard language is the fact that it is 

codified. Codification defines, among other things, the relationship between sound and 

writing (phoneme and grapheme), and the speakers of a language usually regard 

orthography as the core of codification. In codifying orthography several aspects have 

to be taken into consideration: choice of alphabet (Latin, Cyrillic), of script (Roman, 

Gothic), the way to represent sounds (“Slavonic”-diacritic or “German”-

“polygraphic”), and the so-called principles of orthography (phonetic/phonematic or 

morphematic). In addition to its linguistic function a standard language carries a 

symbolic meaning, and this is especially true for minority languages. The standard 

language symbolizes the equality with established standard languages and may express 

the distance or the proximity to other, especially neighbouring standard languages. 

This symbolic aspect plays an important role in the discussions about orthography.  

 

2. The development of the orthography of Lower Sorbian has to be seen in the context 

of the dominating German language and the neighbouring Slavonic languages Upper 

Sorbian, Polish, and Czech. Up to the 19
th

 century the influence of German was 

preponderant (use of Gothic script and of “polygraphic” combinations); only 

specifically Slavonic sounds that were absent in German were rendered by diacritics. 

In the 19
th

 century Roman letters (in order to mark the distance to German) and the so-

called “analogous” orthography (to symbolise the unity of the Slavs) were propagated. 

This was only moderately successfully in Lower Sorbian since this new way of writing 

was used in only a few publications. On the other hand, the traditional orthography 

(Gothic, “German” orthography) was improved and used until all publications in 
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Sorbian were forbidden in 1937. After World War II the orthography reform of 1949-

1952 introduced the Roman alphabet and the analogous orthography. At the same time 

it led to changes in the codification, bringing Lower Sorbian orthography and standard 

language as a whole closer to Upper Sorbian. These changes were implemented in 

spite of Lower Sorbian resistance. A consequence of this reform was an increased 

linguistic distance between the standard language and the dialects, and also an 

estrangement of the native speakers from the standard language. This development 

gained further momentum through the fact that orthography eventually influenced 

orthoepy, especially in the case of the public use of Lower Sorbian. In the last years of 

the German Democratic Republic, but especially after reunification the standard 

language was again brought closer to the dialects, i.a. by changing orthoepy and 

orthography (1995 and 2006).  

 

3. In Lower Sorbian o could be articulated higher (mid-high: between [o] and [u], 

graphically usually rendered by ó) under certain conditions (conditioned sound 

change). These conditions are: 1. position after labial or velar consonants; 2. not 

before labial or velar consonants; 3. under stress, i.e. in the initial syllable; 4. not in 

foreign words. This sound change could be reversed by morphological changes in 

word forms when condition 2 (in the case of palatalization of velars in flexion or word 

formation) or 3 (in case of prefixation or after a preposition) were no longer fulfilled. 

In such cases ó could still be retained under the influence of analogy. This means in 

particular that condition 3 was no longer binding. This sound change is also known 

from other Slavonic languages (cf. Upper Sorbian and historically pochylenie in 

Polish). But in those cases it is usually the result of compensatory lengthening due to 

the loss of jers or old vocalic length; the Lower Sorbian situation corresponds rather to 

the development in Kashubian. The mid-high back ó established, together with its 

front partner ě, a fourth level in the Lower Sorbian vowel system. This level was not 

stable in all dialects: ó could be raised or lowered to the neighbouring high or mid 

vowels and coalesce with them. There is considerable discussion regarding the 

phonemic status of ó. To judge from the conditions enumerated above ó must 
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theoretically be an allophone of /o/: minimal pairs are only possible with foreign 

words. In view of later sound changes in parts of Lower Sorbian (labialization of l, 

elimination of l after velars before o) “real” minimal pairs were possible. In these 

cases ó could at least acquire a peripheral phonemic status. In those cases where ó was 

raised or lowered it ceased to exist as a separate sound and consequently also as a 

possible phoneme. 

 

4. The realization of ó in the Lower Sorbian dialects has been described for the time 

span from the end of the 19
th

 century to the 60ies of the 20
th

 century; the best 

description is to be found in the Sorbian Dialect Atlas (SRA, especially vol. 13). It is 

this description that is the basis of the following.  

 

In the individual dialects ó is represented in many varieties that may be classified 

into four major groups: pronunciation as o (IPA [Ǥ]), ó (IPA [Ț]), y (IPA [y] and [Ǹ], 

respectively), e (IPA [ǫ]). The unchanged pronunciation as o is to be found only after 

velars in the northern area from Smogorjow/Schmogrow to Drjejce/Drewitz. After 

labials there is either y (in the very north and in Brjazyna/Briesen) or e. The 

pronunciation as ó is typical for the periphery of the language area to the west of a line 

Njabožkojce/Naundorf – Kosobuz/Kunersdorf (after velars also in Borkowy/Burg and 

Hochoza/Drachhausen; after labials it is y); to this is to be added Rogow/Horno in the 

very east (displaced today due to strip mining). The variant y continues from the 

border of the western ó area eastwards up to a line Wjerbno/Werben – Gołbin/Gulben 

and can furthermore be found south(east) of the o area up to Depsk/Döbbrick. In the 

remaining i.e. central and southern area e dominates. It is interesting to note that 

dialects only rarely use one variant exclusively. Generally other variants than the 

dominant one are present to some extent. 

 

The dialect material shows that ó (in various pronunciations) may be retained 

even though the accent may be shifted due to morphological change. In these cases 

condition 3 is no longer valid. In the western area (pronunciation ó), however, 
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condition 3 allows for no exception. Interesting is the situation when the accent is 

shifted to a syllable where o follows a labial or velar so that, theoretically, multiple ó 

could obtain. In these cases various forms of assimilation and dissimilation may occur. 

Dissimilation means in these cases that the second o remains unchanged in general and 

that thus condition 3 is observed. In the case of prefixation by po- and wo-, 

respectively, condition 2 would be violated if the prefixes were changed to pó- and 

wó-, respectively; in the majority of these cases o remains unchanged. 

 

5. The systematic representation of ó in written Lower Sorbian is of a relatively recent 

date. A change in the pronunciation of o may thus only be deduced from “incorrect” 

spelling (usually <u>). The pronunciation of ó is described in Hauptmann’s Lower 

Sorbian Grammar of 1761 for the first time. The conditions for the sound change, 

albeit in an incomplete fashion, are first given by Fryco in his foreword to the Lower 

Sorbian translation of the Old Testament 1796; Fryco uses punctuated o to represent ó 

in certain positions. In both cases the pronunciation is described as being between [o] 

and [u]. A more or less consistent use of the grapheme <ó> was only introduced by 

Tešnaŕ 1869, but this tradition was never accepted completely by all publishers. The 

first codification is found in Hórnik 1862 (excluding condition 4 and without 

information about pronunciation). The most complete codification and description was 

given by Mucke (Muka) 1891 in his grammar. It describes the norms of the standard 

language (conditions 1-4) and in addition the situation in the dialects as well as the 

different varieties of pronunciation. In a slightly modified form this codification can 

also be found in Šẃela 1903 (which was accepted by Muka): in this codification ó 

remains even if the accent is shifted away from the syllable. In Muka’s dictionary of 

1911-1928 the rules are changed again (this time Šẃela concurring), achieving a 

compromise between the rules of 1891 and 1903 (ó remains after prepositions but not 

after prefixation). The reform 1949-1952 abolished <ó> completely and the 

subsequent development influenced pronunciation as well, so that ó was expelled from 

the standard language in both areas. After reunification ó was rehabilitated in 

pronunciation. The reform of 1995 reintroduced <ó> as an “auxiliary sign”, the 
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decision of the DSRK of 2006 reinstated it as a full-fledged grapheme. For the 

standard language pronunciation as y was recommended.  

 

6. The different rules for ó in Lower Sorbian and the variation in their application call 

for a critical evaluation of the various codifications. It has to be examined to what 

extent they correspond to the written tradition and the tradition of the standard 

language as well as to the situation in the dialects. Furthermore; the actual situation of 

Lower Sorbian as a language threatened by extinction has to be taken into 

consideration. As a starting point it is assumed that the use of ó both in spoken and in 

written (standard) Lower Sorbian makes sense. In this evaluation special attention is 

paid to the codification proposed by Starosta 1998, which is essentially the basis for 

the application of ó in the dictionary Starosta 1999. 

 

The most comprehensive and lucid description and codification can be found in 

Mucke 1891, who distinguishes the codification of the standard language from the 

situation in the dialects. The codifications of 1903 and 1911-1928 were both changed 

at the last moment so that their application is far from consistent (not even in the 

respective publications). The codification proposed by Starosta leads to considerable 

changes with regard to the tradition. Thus the number of velars and labials relevant for 

condition 1 and 2 is changed, as is the treatment of ó after the shift of accent 

(condition 3); this change is aggravated by inconsistent morphemic analysis. Highly 

problematic is the decision to always retain ó in the prepositions po and wo and in the 

prefix po-, since this leads to a violation of condition 2 in numerous cases and to 

additional problems in morphemic analysis. Regarding pronunciation there is also a 

deviation from tradition; in part this is equally true of the treatment of foreign words. 

On the whole the situation regarding the use of ó is rather complicated in this proposed 

codification. 

 

In sum it must be said that there exist several competing codifications laid down 

in standard descriptions of Lower Sorbian (grammar Mucke 1891, dictionaries Muka 
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1911-1928 and Starosta 1999). To complicate matters further these codifications are 

not applied in a consistent fashion. There is, therefore, an urgent need to arrive at a 

codification that is as transparent as possible and easy to apply, and that takes into 

consideration both the standard language tradition and the situation in the dialects. 

 

7. The codification should regulate the use of ó both in orthography and orthoepy. As 

transparent and simply formulated conditions the following could be formulated: ó is 

used: 1. only after labials (p, b, m, w) and velars (g, k, ch); 2. never before these labials 

and velars; 3. always in stressed position; 4. never with foreign words. Condition 3 

allows (if necessary) for an additional rule stipulating that ó may remain even after the 

loss of stress. (If it is decided to retain the codification of Mucke 1891, condition 3 

may be reformulated replacing “always” by “only”.) The linguistic development seems 

to justify such an additional condition, and it would also correspond to part of the 

standard language tradition. On the other hand such an additional condition would 

complicate the rules. In the area of pronunciation the standard language tradition 

established by Mucke 1891 should be continued. It is justified both from a linguistic 

point of view (stabilisation of the fourth level in the vowel system as well as retaining 

the link of ó to o) and by the fact that this will establish an easier correlation between 

sound and writing for the future users of the language, who will mainly be non-native 

speakers; the pronunciation as [y] or [e] has none of these advantages. 
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ó im Niedersorbischen 

 

Zusammenfassung 

 

0. Rechtschreibereformen werden in der interessierten Öffentlichkeit meist sehr 

kontrovers diskutiert. Diese Auseinandersetzungen zeigen, dass neben den eigentlich 

linguistischen Argumenten andere Aspekte eine bedeutsame Rolle spielen und meist 

sogar im Vordergrund stehen. Dennoch sollten Rechtschreibereformen linguistisch 

fundiert sein. Die Probleme von Rechtschreibereformen im linguistischen, 

kulturpolitischen und gesellschaftlichen Kontext sollen im Folgenden an einem 

aktuellen Beispiel dargestellt werden. 

 

Gegenstand der Untersuchung ist das Niedersorbische, eine in der Gegend um 

Chośebuz/Cottbus beheimatete autochthone Minderheitensprache, die zusammen mit 

ihrer „Schwestersprache“, dem um Budyšin/Bautzen gesprochenen Obersorbischen, zu 

den westslavischen Sprachen gehört. Sie ist in ihrer Existenz gefährdet, und deswegen 

bemüht man sich um ihre Revitalisierung, insbesondere im Rahmen des Kindergarten- 

und Schulprojekts WITAJ. 

 

Für die niedersorbische Standardsprache wurde durch die Niedersorbische 

Sprachkommission (DSRK) 2006 eine Reform beschlossen, die das Graphem <ó> 

(wieder) obligatorisch machte, nachdem es durch die Reform von 1949-1952 

abgeschafft und 1995 nur als orthographisches Hilfszeichen wieder eingeführt worden 

war. Über diesen Beschluss wird seither diskutiert. Die vorliegende Abhandlung will 

den linguistischen Hintergrund für diese Diskussion bereitstellen. 

 

1. Bei der Beschäftigung mit Rechtschreibefragen finden oft unzulässige 

Begriffsvermischungen statt, indem insbesondere Standardsprache mit geschriebener 

Sprache (vgl. den terminologisch unscharfen Ausdruck „Schriftsprache“). Zu 
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unterscheiden sind in der Diskussion einerseits gesprochene und geschriebene 

Sprache, anderseits Dialekt und Standardsprache (beim Niedersorbischen entfallen 

Zwischenstufen wie Umgangssprache o.ä.). Im ersten Fall geht man allgemein vom 

Primat der gesprochenen Sprache aus, doch spielt beim Niedersorbischen, das kaum 

noch als Muttersprache weitergegeben wird, die geschriebene Sprache eine wichtige 

Rolle, und die Schreibung beeinflusst stark die Aussprache. Ähnliches gilt für das 

Verhältnis von Dialekt und Standardsprache. Letztere kann auf der Grundlage eines 

Dialektes aufbauen oder eine Mischung darstellen; häufig werden vorhandene 

schriftsprachliche Traditionen ausgebaut. Der wichtigste Aspekt der Standardsprache 

ist ihre Kodifiziertheit, die insbesondere auch das Verhältnis zwischen Laut und 

Schrift (Phonem und Graphem) regelt, und innerhalb der Kodifizierung steht die 

Rechtschreibung für die Sprachgemeinschaft im Mittelpunkt. Bei der Regelung der 

Orthographie geht es um die Wahl der Schrift (lateinisch, kyrillisch), der Schriftform 

(Antiqua, Fraktur), der Art der Wiedergabe („slavisch“-diakritisch, „deutsch“-

polygraphisch) und der Rechtschreibe-Prinzipien (phonetisch/phonologisch, 

morphologisch). Die Standardsprache hat neben ihrer linguistischen Funktion eine 

eminente symbolische Bedeutung, und das gerade für Minderheitensprache. Sie 

verdeutlicht die Gleichberechtigung mit den „großen“ Standardsprachen und kann 

Abgrenzung gegen bzw. Annäherung an andere, besonders benachbarte 

Standardsprachen zum Ausdruck bringen. Diese symbolische Bedeutung spielt bei 

Orthographie-Diskussionen eine zentrale Rolle. 

 

2. Die Entwicklung der niedersorbischen Rechtschreibung ist im Kontext des 

dominierenden Deutschen und der slavischen Nachbarsprachen Obersorbisch, 

Polnisch und Čechisch zu sehen. Bis zum 19. Jahrhundert herrschte der Einfluss des 

Deutschen vor (Fraktur, Graphemkombinationen); nur spezifisch slavische Laute, die 

im Deutschen fehlten, wurden diakritisch wiedergegeben. Im 19. Jahrhundert wurden 

im Rahmen der slavischen Wiedergeburt die Antiqua (zur Abgrenzung gegenüber dem 

Deutschen) und die sogenannte „analoge“ Rechtschreibung (zur Annäherung der 

Slaven untereinander) propagiert, setzte sich aber im Niedersorbischen nur in 
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einzelnen Publikationen durch; vielmehr wurde die traditionelle Rechtschreibung 

vervollkommnet und bis zum Verbot niedersorbischer Veröffentlichungen 1937 

angewandt. Nach dem zweiten Weltkrieg führte die Rechtschreibereform von 1949-

1952 neben der Einführung von Antiqua und analoger Rechtschreibung zu einer 

Annäherung der Kodifizierung (und der Standardsprache insgesamt) ans 

Obersorbische, die auch gegen niedersorbischen Widerstand durchgesetzt wurde. Eine 

Konsequenz davon war ein größerer Abstand der Standardsprache zu den Dialekten 

und ein gestörtes Verhältnis der muttersprachlichen Bevölkerung zur Standardsprache. 

Dies wurde noch verstärkt dadurch, dass die Orthographie die Orthoepie des 

„öffentlichen“ Niedersorbischen beeinflusste. In den letzten Jahren der DDR, aber 

ganz besonders nach der Wende näherte sich die Standardsprache wieder bewusst den 

Dialekten an, unter anderem durch Änderungen in der Orthoepie und auch durch 

Rechtschreibereformen (1995 und 2006). 

 

3. Im Niedersorbischen konnte o unter bestimmten Bedingungen (kombinatorischer 

Lautwechsel) mit höherer Zungenlage artikuliert werden (zwischen [o] und [u], 

graphisch traditionell durch ó wiedergegeben). Die Bedingungen sind: 1. Position nach 

labialen oder velaren Konsonanten; 2. nicht vor labialen oder velaren Konsonanten; 3. 

in betonter, d.h. initialer Silbe; 4. nicht bei Fremdwörtern. Dieser Lautwechsel konnte 

durch morphologische Veränderungen in einzelnen Wortformen wieder entfallen, 

wenn Bedingung 2. (bei Palatalisierung von Velaren in Flexion bzw. Wortbildung) 

oder 3. (bei Akzentverlagerung durch Präfigierung oder voranstehende Präposition) 

nicht mehr erfüllt war. In diesem Fall konnten Ausgleichserscheinungen eintreten; 

insbesondere die 3. Bedingung musste dann nicht mehr erfüllt sein. Der beschriebene 

Lautwechsel ist auch aus anderen slavischen Sprachen bekannt (vgl. das 

Obersorbische und historisch das polnische pochylenie), ist aber dort meist ein 

Ergebnis des Ausgleichs geschwundener Vokale bzw. alter Längen. Die 

niedersorbische Situation ist am ehesten mit derjenigen im Kaschubischen zu 

vergleichen. Der neue Laut ó etablierte zusammen mit seinem vorderen Partner ě eine 

vierte Ebene im niedersorbischen Vokalsystem. Sie war in den Dialekten aber nicht 



132   Zusammenfassung 

überall stabil: ó konnte sich zu den benachbarten hohen oder mittleren Vokalen hin 

entwickeln und mit ihnen zusammenfallen. Umstritten ist der Phonemstatus von ó. 

Aufgrund der genannten Bedingungen kann ó theoretisch nur Allophon zu /o/ sein: 

Minimalpaare sind nur unter Heranziehung von Fremdwörtern möglich. Aufgrund von 

späteren Lautveränderungen in Teilen des Niedersorbischen (Labialisierung von l, 

Schwund von l nach Velaren vor o) ergaben sich auch rein niedersorbische 

Oppositionen, so dass ó hier zumindest peripheren Phonemstatus hat. Bei der 

Verschiebung von ó zu benachbarten hohen bzw. mittleren Vokalen entfällt dagegen ó 

als eigener Laut und damit auch als Phonem ganz. 

 

4. Die Vertretung von ó in den Dialekten ist für die Zeit vom Ende des 19. 

Jahrhunderts bis zu den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts in allgemeinen Zügen relativ 

gut beschrieben, am ausführlichsten im Sorbischen Dialektatlas (SRA, v.a. Bd. 13), 

der die Grundlage für die Darstellung bildet.  

 

In den Dialekten ist ó in vielen Varianten vertreten, die sich vier Gruppen 

zuordnen lassen: Aussprache als o (IPA [Ǥ]), ó (IPA [Ț]), y (IPA [y] bzw. [Ǹ]), e (IPA 

[ǫ]). Die unveränderte Aussprache als o findet sich nur nach Velaren, und zwar im 

nördlichen Bereich des Dialektgebiets von Smogorjow/Schmogrow bis Drjejce/Dre-

witz. Nach Labialen steht in diesem Bereich entweder y (ganz im Norden und in 

Brjazyna/Briesen) oder e. Die Aussprache als ó ist an der Peripherie des Sprachgebiets 

verbreitet, westlich einer Linie Njabožkojce/Naundorf – Kosobuz/Kunersdorf (nach 

Velaren auch in Borkowy/Burg und Hochoza/Drachhausen; nach Labialen y) und dazu 

im östlichen Rogow/Horno (heute umgesiedelt). Die Variante y schließt sich dem 

westlichen ó-Bereich bis zur Linie Wjerbno/Werben – Gołbin/Gulben Richtung Osten 

an und findet sich außerdem süd(öst)lich des o-Areals bis zur Höhe Depsk/Döbbrick. 

Im übrigen, d.h. zentralen und südlichen Gebiet herrscht e vor. Auffällig ist, dass die 

Dialekte nur selten ausnahmslos eine Variante verwenden: meist sind auch andere in 

geringerer oder größerer Zahl belegt. 
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Das Dialektmaterial zeigt, dass ó (in verschiedenen Aussprachevarianten) auch 

beibehalten werden kann, wenn es aufgrund morphologischer Veränderungen nicht 

mehr betont ist. In diesen Fällen ist die 3. Bedingung außer Kraft gesetzt. Im 

westlichen Bereich (Aussprache ó) gilt die 3. Bedingung aber ohne Einschränkung. 

Interessant ist das Verhalten, wenn die Betonung auf eine Silbe verschoben wird, wo o 

ebenfalls nach Labial oder Velar steht, wo also theoretisch mehrfaches ó entstehen 

kann. Hier gibt es unterschiedliche Formen von Assimilation und Dissimilation, wobei 

Dissimilation, wie die Beispiele zeigen, bedeutet, dass das zweite o unverändert bleibt 

und damit die 3. Bedingung eingehalten wird. Bei Präfigierung durch po- bzw. wo- 

würde bei Veränderung zu pó- bzw. wó- die 2. Bedingung verletzt: in der Mehrzahl 

der Fälle bleibt o. 

 

5. Die systematische Bezeichnung von ó im geschriebenen Niedersorbischen setzt 

relativ spät ein: eine abweichende Aussprache kann daher für die ältere Zeit nur aus 

„falschen“ Schreibungen erschlossen (meist als <u>). Die Aussprache von ó wird 

erstmals in der Grammatik Hauptmanns von 1761 beschrieben, die Bedingungen für 

den Lautwechsel (unvollständig) von Fryco im Vorwort zum Alten Testament 1796, 

der auch z.T. punktiertes o zur Bezeichnung verwendet. Bei beiden wird die 

Aussprache nur als zwischen [o] und [u] liegend beschrieben. Die mehr oder weniger 

konsequente Verwendung des Graphems <ó> führt erst Tešnaŕ 1869 ein, aber sie setzt 

sich nie vollständig durch. Die erste Kodifizierung stammt von Hórnik 1862 (ohne 4. 

Bedingung und ohne klare Aussagen zur Aussprache). Die vollständigste 

Kodifizierung und Beschreibung lieferte Mucke (Muka) 1891 in seiner Grammatik. 

Sie beschreibt neben der standardsprachlichen Norm (1.-4. Bedingung) die Situation in 

den Dialekten und ebenfalls die unterschiedlichen Aussprachevarianten. Leicht 

modifiziert findet sich diese Kodifizierung wieder bei Šẃela 1903 (in Abstimmung mit 

Muka), gemäß der ó bei Betonungsverschiebung bleibt. In seinem Wörterbuch von 

1911-1928 änderte Muka (in Abstimmung mit Šẃela) die Regeln erneut in Richtung 

auf einen Kompromiss zwischen den Regelungen von 1891 und 1903 (ó bleibt nach 

Präpositionen, nicht nach Präfixen). Die Reform 1949-1952 hob <ó> auf, die Praxis 
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beeinflusste auch die Aussprache, was zu einer Verdrängung von ó aus der 

Standardsprache insgesamt führte. Die Praxis rehabilitierte ó in der Aussprache nach 

der Wende; die Reform von 1995 führte <ó> als „Hilfszeichen“ (wieder) ein, der 

Beschluss der DSRK von 2006 als vollwertiges Graphem; als Standardaussprache 

wird heute y empfohlen. 

 

6. Die unterschiedlichen Regeln für ó im Niedersorbischen und ihre ebenfalls 

unterschiedliche Anwendung erfordern eine Überprüfung bezüglich ihrer 

Angemessenheit im Hinblick auf die schrift- bzw. standardsprachliche Tradition und 

die Situation in den Dialekten sowie die aktuelle Lage des Niedersorbischen als einer 

in ihrer Existenz bedrohten Minderheitensprache. Prämisse ist dabei, dass die 

Verwendung von ó sowohl im gesprochenen wie im geschriebenen (Standard-

)Niedersorbischen sinnvoll ist. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei dem 

Kodifizierungsvorschlag Starosta 1998, der im wesentlichen im Wörterbuch Starosta 

1999 umgesetzt wurde, gewidmet. Am klarsten ist die Darstellung von Mucke 1891, 

der die standardsprachliche Kodifizierung von der Lage in den Dialekten 

unterscheidet. Die Kodifizierungen von 1903 und 1911-1928 wurden beide im letzten 

Augenblick noch geändert, so dass ihre Anwendung nicht einmal in den beiden 

Publikationen selbst konsequent ist. Der Kodifizierungsvorschlag von Starosta führt 

gegenüber der Tradition nicht unerhebliche Veränderungen ein. Sie betreffen den 

Bestand an Velaren und Labialen (1. und 2. Bedingung), gegenüber Mucke auch die 

Behandlung von ó nach Betonungsverschiebung (3. Bedingung), wo sich 

Inkonsequenzen bei der Morphemanalyse ergeben. Besonders gravierend ist die 

Festlegung, dass die Präpositionen po und wo und das Präfix po- immer ó haben, da 

dadurch in zahlreichen Fällen die 2. Bedingung ausgehebelt wird und sich erneut 

Probleme bei der Morphemanalyse ergeben. Auch hinsichtlich der Aussprache weicht 

er von der Tradition ab; dies gilt z.T. ebenfalls für die Behandlung von Wörtern 

fremden Ursprungs. Insgesamt ist also die Lage bezüglich der Verwendung von ó 

recht unübersichtlich. Es existieren unterschiedliche Kodifizierungen, die in den heute 

noch verwendeten Standardbeschreibungen des Niedersorbischen (Grammatik von 
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Mucke 1891, Wörterbücher von Muka 1911-1928 und Starosta 1999) angewandt 

werden, und das z.T. inkonsequent. Notwendig wäre eine Kodifizierung, die möglichst 

klar und einfach zu handhaben ist und die gleichzeitig die Verbindung zur 

standardsprachlichen Situation und zu den Dialekten wahrt. 

 

7. Die Kodifizierung soll ó sowohl in Orthographie als auch Orthoepie 

berücksichtigen. Als klare und einfach formulierte Bedingungen können gelten: ó 

steht: 1. nur nach Labialen (p, b, m, w) und nach Velaren (g, k, ch); 2. nie vor den 

genannten Labialen und Velaren; 3. immer in betonter Stellung; 4. nie bei 

Fremdwörtern. Die 3. Bedingung erlaubt durch ihre Formulierung eine Zusatzregel, 

dass bei Betonungsverschiebung ó bleiben kann. (Will man sich der Kodifizierung von 

Mucke 1891 anschließen, kann in der 3. Bedingung „immer“ durch „nur“ ersetzt 

werden.) Die sprachliche Entwicklung würde eine entsprechende Zusatzregel 

rechtfertigen, und sie steht auch  im Einklang mit einem Teil der Tradition. Anderseits 

wird durch sie das Regelwerk komplizierter. Bezüglich der Aussprache sollte die 

standardsprachliche Tradition von Mucke 1891 weitergeführt werden, da sie auch 

linguistisch (Stabilisierung der vierten Ebene im Vokalsystem, enger Zusammenhang 

mit o) und im Hinblick auf die in Zukunft fast ausschließlich nichtmuttersprachlichen 

Nutzer der Sprache (eindeutige Zuordnung von Laut zu Buchstabe, was bei der 

Aussprache als [y] bzw. [e] nicht gegeben ist) gerechtfertigt sein dürfte. 
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Korta jsow, spomnjetych w teksće  
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Dolnoserbsko-nimski pokazowaŕ 

 

1 Barbuk/Bärenbrück 

2 Baršć/Forst 

3 Bobow/Babow 

4 Borkowy/Burg 

5 Brjazyna/Briesen 

6 Brjazynka/Bräsinchen 

7 Cazow/Zahsow 

8 Chmjelow/ Schmellwitz 

9 Chośebuz/Cottbus 

10 Ch[w]ošć[ik]/Laasdorf 

11 Depsk/Döbbrick 

12 Dešank/Dissenchen 

13 Dešno/Dissen 

14 Dobryń/Groß Döbbern 

15 Drěžnica/Drieschnitz 

16 Drjejce/Drewitz 

17 Drjenow/Drehnow 

18 Dubje/Eichow 

19 Dubrawka/Frauendorf 

20 Garej/Gahry 

21 Glinsk/Glinzig 

22 Gogolowk/Klein Gaglow 

23 Gołbin/Gulben 

24 Gołkojce/Kolkwitz 

25 Gorjonow/Komptendorf 

26 Gorna/Milkersdorf 

27 Gory/Guhrow 

28 Groźišćo/Grötsch 

29 Hajnk/Hänchen 

30 Harnišojce/Harnischdorf 

31 Hažow/Haasow 

32 Hochoza/Drachhausen 

33 Huraz/Auras 

34 Hus/Maust 

35 Jabłoń/Gablenz 

36 Janšojce/Jänschwalde 

37 Kibuš/Kiekebusch 

38 Klinka/Klinge 

39 Kokrjow/Kackrow 

40 Kolsk/Kölzig 

41 Kopac/Koppatz 

42 Kopańce/Neuhausen 

43 Kosobuz/Kunersdorf 

44 Kotłow/Kathlow 

45 Kśišow/Krieschow 

46 Liškow/Groß Lieskow 

47 Liškowk/Klein Lieskow 

48 Lutol/Leuthen 

49 Matyjojce/Mattendorf 

50 Modłej/Madlow 

51 Most/Heinersbrück 

52 Myšyn/Müschen 

53 Njabožkojce/Naundorf 

54 Nowa Wjas/Neuendorf 

55 Popojce/Papitz 

56 Prjawoz/Fehrow 

57 Prožym/Proschim 

58 Pśiłuk/Preilack 

59 Raduš/Raddusch 

60 Rogeńc/Branitz 

61 Rogow/Horno 

62 Rogozna/Roggosen 

63 Rogozna/Willmersdorf 

64 Rubyn/Ruben 

65 Skjarbošc/Schorbus 

66 Smogorjow/Schmogrow 

67 Strjažow/Striesow 

68 Strobice/Ströbitz 

69 Šejnejda/Schönhöhe 

70 Škodow/Skadow 

71 Šlichow/Schlichow 

72 Tšawnica/Tranitz 

73 Turjej/Tauer 

74 Turnow/Turnow 

75 Wjeliki Woseńk/Groß Oßnig 

76 Wjerbno/Werben 

77 Wusoka/Märkischheide 

78 Zušow/Suschow 

79 Žargoń/Sergen 

80 Žylow/Sielow 
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Nimski pokazowaŕ 

 

Auras 33 

Babow 3 

Bärenbrück 1 

Bräsinchen 6 

Branitz 60 

Briesen 5 

Burg 4 

Cottbus 9 

Dissen 13 

Dissenchen 12 

Döbbrick 11 

Drachhausen 32 

Drehnow 17 

Drewitz 16 

Drieschnitz 15  

Eichow 18 

Fehrow 56 

Forst 2 

Frauendorf  19 

Gablenz 35 

Gahry 20 

Glinzig 21 

Groß Döbbern 14 

Groß Lieskow 46 

Groß Oßnig 75 

Grötsch 28 

Guhrow 27 

Gulben 23 

Haasow 31 

Hänchen 29 

Harnischdorf 30 

Heinersbrück 51 

Horno 61 

Jänschwalde 36 

Kackrow 39 

Kathlow 44 

Kiekebusch 37 

Klein Gaglow 22 

Klein Lieskow 47 

Klinge 38 

Kolkwitz 24 

Kölzig 40 

Komptendorf 25 

Koppatz 41 

Krieschow 45 

Kunersdorf 43 

Laasdorf 10 

Leuthen 48 

Madlow 50 

Märkischheide 77 

Mattendorf 49 

Maust 34 

Milkersdorf 26 

Müschen 52 

Naundorf 53 

Neuendorf 54 

Neuhausen 42 

Papitz 55 

Preilack 58 

Proschim 57 

Raddusch 59 

Roggosen 62  

Ruben 64 

Schlichow 71 

Schmellwitz 8 

Schmogrow 66 

Schönhöhe 69 

Schorbus 65 

Sergen 79 

Sielow 80 

Skadow 70 

Striesow 67 

Ströbitz 68 

Suschow 78 

Tauer 73 

Tranitz 72 

Turnow 74 

Werben 76 

Willmersdorf 63 

Zahsow 7 
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