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Foreword

With PHONUS Ne 11 we address a topic that signals an increase in the range of
languages analysed in the work of our institute. The basic question underlying our
research remains unchanged, however: it is the quest for the communicative functions
of spoken language in its overall context, and this includes the social conditions as
well as the momentary goals of a communication act. Sorbian, in particular Lower
Sorbian, is subject to strong external influence due to the particular social context into
which it is embedded.

Language, like all other aspects of human life, is influenced by globalisation.
One of its major effects in this area is the spread of English as a lingua franca, a
language of wider communication (LWC) or as a world language, and this
development evokes ambivalent reactions. The attitude towards the influence of
English upon other languages is often negative: it is claimed that this influence leads
to hybrid forms of language (franglais, Denglish, Rusangl etc.) and thus threatens the
identity of the languages afflicted by it.

While such claims may be exaggerated, another consequence of globalisation for
languages is very real, viz. the threat it poses for so-called minority languages. It has
been estimated that up to 90 percent of the languages existing today may become
extinct in the course of this century. There is considerable argument about whether
linguistics can and should try to influence this development; it is clear, however, that
linguistics must at least document the threatened languages as completely as possible.

This has always been one of the noblest tasks of phonetics. Even in the days
when linguistics concentrated on a few major languages (or even just one of them)
phonetics was interested in every kind of linguistic material, regardless of its global
weight. Working with small languages that had received but little attention, or were
completely unknown, has always been a characteristic of work in phonetics.
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An example of such a language in Europe is Lower Sorbian, an autochthonous
Slavonic minority language, officially recognised as such by the Federal Republic of
Germany, traditionally spoken in the area around Chosebuz/Cottbus. The language is
threatened by extinction since it is no longer transmitted in the family (Fishman’s
intergenerational language transmission). In order to save it from total extinction a
massive revitalisation programme in kindergarten and school is under way (the so-
called WITAJ project).

Lower Sorbian is heavily influenced by German, the language that dominates
communication in the area. This influence affects even native speakers, and it is
present on all linguistic levels, including the level of pronunciation. On the one hand
this is the natural result of Lower Sorbian bilingualism with German dominating in
most cases, and this in two ways: on a qualitative (German being the more prestigious
as well as the official language) and on a quantitative level. On the other hand Lower
Sorbian culture has been increasingly supported by native speakers of German who
learned the language later in life. There is even a third influence, viz. that of Upper
Sorbian. In schools and in the cultural organisation Domowina, the cultural
renaissance after 1945 was mainly the result of the efforts of Upper Sorbian native
speakers. Their own linguistic background as well as linguistic material that was not
sufficiently adapted led to the strong influence of Upper Sorbian upon Lower Sorbian.

To this day, the consequences for the language of this particular development in
the recent history of Lower Sorbian has not been sufficiently documented and
analysed. There are comprehensive descriptions of the Lower Sorbian dialects and, to
some extent, also analyses of linguistic interference, but the situation on the phonetic
level has so far not been adequately described. In view of the fact that the native
speakers of Lower Sorbian are in general rather old, it is imperative to at least
document the situation. In the realm of written language this is done through the



corpus of written Lower Sorbian that is being built up by the Lower Sorbian branch of
the Sorbian Institute. The spoken language, however, still lacks such a data basis.

It is for this reason that the chairs of phonetics and of Slavonic languages of the
Saarland University decided to fill this lacuna. Since it did not seem feasible to build
up a comprehensive corpus of spoken language it was decided to aim at a more or less
representative selection. The selection should focus on today’s spoken Lower Sorbian.
At the same time some diachronic depth should be achieved by adding historical
recordings. Furthermore the corpus should be accessible in digitalised form for
research in the internet. Thanks to financial support from the Fund for the
Advancement of Research of the Saarland University, the corpus was assembled in
2006 and is now accessible at www.coli.uni-saarland.de/genie. Some examples are

open to the general public, whereas the perusal of the corpus as a whole requires
previous permission and, for reasons of copyright and protection of individual rights,
there are restrictions to the use of the material in publications.

The corpus of spoken Lower Sorbian (GEsprochenes NIEdersorbisch, GENIE)
contains about three hundred recordings that document various forms of Lower
Sorbian and that complement each other. They come from three different sources.

The largest section of the corpus is composed of about one hundred recordings
that were made by J. Frahnow in 2005-2006, and that represent dialectal Lower
Sorbian as it is used by native speakers today. The persons recorded were between 50
and 96 years old at the time of recording. The texts are, for the most part, of an
autobiographical nature, but at the same time they describe rural life in the area in the
20th century.

A second section consists of recordings that come from the holdings of the
Sorbian Institute in BudySin/Bautzen. In general they were made in the context of the
institute’s dialectological expeditions in the nineteen-fifties and -sixties, that formed
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the material basis for the Atlas of the Sorbian Dialects (Serbski ré¢ny atlas/Sorbischer
Sprachatlas, SRA/SSA). As far as they are known, the birth dates of the persons
recorded lie between 1860 and 1915. Due to the purpose for which the recordings were
made, the language is exclusively dialectal Lower Sorbian, with additional restrictions
typical of dialectological recordings (“pure” dialects only, thus recording mainly
people that spent their whole life in one village or at least in one dialect area). The
majority of recordings centre around village life and especially folklore. In addition,
the interviewers tried to gather specific linguistic information, such as regional words
and expressions.

The third set of recordings comes from the archives of Sorbian broadcasting
(originally the Broadcasting Company of the German Democratic Republic, today rbb
[Rundfunk Berlin-Brandenburg], Studio Cottbus). These recordings represent a wide
variety of spoken Lower Sorbian, dialects as well as standard language, and not all the
people recorded are native speakers. They are also more varied in content and form: in
addition to the topics mentioned above, politics, culture, and technology enter the
picture and, in addition to the classical interview between explorer and native speaker,
there are recordings of social gatherings and discussions as well as planned forms of
language, such as the feature, commentaries etc. The recordings span the time from
1956 to 2006, and the persons recorded were born (as far as this is known) between
1874 and 1973.

It is intended to enlarge GENIE in the future. If possible, its diachronic depth is
to be enhanced by adding digital versions of older recording that are mentioned in
publications on Lower Sorbian. On the other hand updating GENIE by adding more
recent recordings is also possible.

GENIE is to form the basis for analyses and descriptions of spoken Lower
Sorbian in different areas. On the one hand it is the exact synchronic description of the
phonetics of Lower Sorbian on the dialect level and as a standard language,
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concentrating on both segmental and suprasegmental phonetics (especially intonation).
On the other hand special attention will be paid to interference, both from German and
from Upper Sorbian, including diachronic analysis. The diachronic approach is a topic
in its own right, first on the idiolectal level, in cases where several recordings of one
person from different periods are represented in the corpus, but also through the
analysis of the development of specific dialects over the time-course represented by
the corpus. A specific question is the development of the orthoepic tradition of the
standard language as it is documented in the broadcasting archives. It is intended to
treat these questions in the framework of a larger project.

Problems of spoken language may also influence the written variety. This is
especially true in the case of Lower Sorbian. Due to the dwindling number of native
speakers and the increase of speakers who learn the language at school, the influence
of the written language on the spoken variety will in all likelihood become stronger. If
at the same time those responsible for language policy proclaim that the pronunciation
of standard Lower Sorbian should be brought closer to that of the dialects this may
lead to the reform of orthography. This is exactly what happened in Lower Sorbian:
the reintroduction of the grapheme <6> in 2006 aimed at just such an effect. The
present study attempts to answer the question whether the goal of bringing the
standard language closer to the dialects can be attained through the proposed reform.
Even though this is basically a question of orthography, it is connected in various ways
to questions of pronunciation and thus to phonetics. In view of this and of the planned
future cooperation in research, publishing this study in Phonus is justified.

Within the series Phonus the present study is a novelty since it introduces a new
“working language”, viz. Lower Sorbian. Through this choice of language, the author
intends to show that Lower Sorbian can be used for scholarly, in this case linguistic
purposes and that it is not only restricted to the domain of everyday life. Specialists in
Sorbian, and furthermore all those familiar with Slavonic languages, should have no
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difficulties reading the text. Summaries in English and German at the end of the book
present the main points of the argument for a larger audience.

William Barry & Jiirgen Trouvain, Saarbriicken, March 2007
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Vorwort

Mit diesem 11. PHONUS wird eine Thematik angesprochen, die in der Arbeit des
Instituts eine Erweiterung des bisherigen sprachlichen Spektrums signalisiert.
Geindert hat sich aber nicht unsere Grundfrage nach den kommunikativen Funktionen
gesprochener Sprache in ihrem Geamtkontext, wozu der soziale Rahmen wie auch die
augenblicklichen Kommunikationsziele gehdren. Das Sorbische, insbesondere das in
dieser Arbeit behandelte Niedersorbische ist in seinem sozialen Rahmen starken
duBeren Einfliissen ausgesetzt.

Die Sprachenwelt ist, wie alle Bereiche des menschlichen Lebens, von der so
genannten Globalisierung betroffen. Als eine ihrer wesentlichen Erscheinungen auf
kulturellem Gebiet wird die Ausbreitung des Englischen als lingua franca, language of
wider communication (LWC) oder auch als Weltsprache angesehen, und zwar
durchaus ambivalent. Meist negativ ist das Urteil hinsichtlich des konkreten Einflusses
des Englischen auf andere Sprachen, die, so der Vorwurf, zu hybriden Formen
(franglais, Denglis(c)h, Rusangl usw.) fiihre und dadurch die Identitédt der betroffenen
Sprachen gefihrde.

Wihrend diese Befiirchtungen wohl iibertrieben sind, ist eine andere Folge der
Globalisierung im sprachlichen Bereich durchaus real, ndmlich die Bedrohung so
genannter kleiner Sprachen. Nach ernst zu nehmenden Schitzungen konnten im Laufe
des 21. Jahrhunderts bis zu 90 Prozent der heute noch existierenden Sprachen
aussterben. Es ist umstritten, ob und wie die Sprachwissenschaft diese Entwicklung
beeinflussen kann und soll; unstreitig ist aber, dass sie die Aufgabe hat, die bedrohten
Sprachen so umfassend wie moglich zu dokumentieren.

Dieser Aufgabe ist die Phonetik seit jeher verpflichtet. Auch in der Zeit, als das
dominante Paradigma der Linguistik sich auf einige wenige grofle (bzw. sogar nur



eine) Sprache(n) konzentrierte, interessierte sich die Phonetik fiir jegliches sprachliche
Material, unabhingig von seinem globalen Gewicht. Gerade auch die Beschiftigung
mit kleinen, bisher nicht oder kaum erforschten Sprachen war und ist fiir sie
charakteristisch.

Ein Beispiel fiir solche Sprachen in Europa ist das Niedersorbische, das als von
der Bundesrepublik Deutschland anerkannte autochthone slavische
Minderheitensprache in der Umgebung von Chos$ebuz/Cottbus beheimatet ist. Es ist in
seiner Existenz akut bedroht, da seine Weitergabe als Muttersprache innerhalb der
Familie (bei Fishman als intergenerational language transmission bezeichnet)
praktisch nicht mehr vorkommt. Gegenwirtig gibt es Bemiihungen, die Sprache iiber
Immersionsprogramme in Kindergarten und Schule (WITAJ-Projekt) zu revitalisieren.

Das Niedersorbische ist, auch bei denjenigen, die es als Muttersprache
beherrschen, stark vom Deutschen beeinflusst, das in den meisten
Kommunikationssituationen dominiert. Dieser Einfluss ist auf allen Ebenen
festzustellen, nicht zuletzt auf der lautlichen. Er ist einerseits Ausfluss
niedersorbischer Zweisprachigkeit, bei der in den meisten Fillen das Deutsche die
hiufiger verwendete Sprache ist und damit gleichsam doppelt dominiert: qualitativ (als
prestigetrichtigere ebenso wie als ,,offizielle” Sprache) und quantitativ. Anderseits gab
es 1m niedersorbischen kulturellen Leben zunehmend Personen, die deutscher
Muttersprache waren und das Niedersorbische erst nachtriglich erlernten. Dazu
kommt ein weiterer Einfluss, und zwar derjenige des Obersorbischen: insbesondere im
schulischen Bereich und innerhalb des Dachverbandes Domowina wurde nach 1945
kulturelle Aufbauarbeit durch einen Personenkreis geleistet, dessen Muttersprache das
Obersorbische war. Durch ihn und durch ungeniigende sprachliche Anpassung
obersorbischen sprachlichen Materials wirkte auch das Obersorbische auf das
Niedersorbische ein.
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Die Konsequenzen dieser spezifischen jlingeren  Geschichte des
Niedersorbischen fiir die Sprache selbst sind bis heute nur wenig dokumentiert und
kaum untersucht. Es gibt zwar recht umfassende dialektologische Beschreibungen des
Niedersorbischen und in bescheidenem Mafle auch Untersuchungen zur sprachlichen
Interferenz, aber gerade die Situation im lautlichen Bereich ist in dieser Hinsicht nur
ungeniigend bearbeitet. Angesichts der Tatsache, dass diejenigen, die Niedersorbisch
noch als Muttersprache sprechen, bereits im fortgeschrittenen Alter sind, erscheint
gerade die Dokumentation vordringlich. Im schriftlichen Bereich geschieht dies durch
das im Aufbau befindliche Korpus des Niedersorbischen, das von der niedersorbischen
Zweigstelle des Sorbischen Instituts betreut wird. Fiir den Bereich der gesprochenen
Sprache fehlt bis heute eine entsprechende Grundlage.

Aus diesem Grund beschlossen die Lehrstiihle fiir Phonetik und Slavistik an der
Universitdt des Saarlandes, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Da es nicht machbar
schien, ein dem Vorbild anderer Sprachen entsprechendes umfassendes Korpus des
gesprochenen Niedersorbischen zu erstellen, konnte es nur darum gehen, eine
einigermafen reprisentative Auswahl zusammenzutragen. Im Mittelpunkt stand dabei
der heutige Sprachzustand, aber ebenso war vorgesehen, eine gewisse diachrone Tiefe
anzustreben. AuB3erdem sollte das Korpus in elektronischer Form fiir die Forschung im
Internet zur Verfiigung stehen. Dank einer Unterstiitzung des Fonds zur
Forschungsforderung der Universitit des Saarlandes konnte das Korpus 2006
aufgebaut werden und steht unter der Adresse www.coli.uni-saarland.de/genie zur

Verfiigung. Ausgewihlte Tondateien sind allgemein verfiigbar; der Zugang zum
gesamten Material ist nur auf Antrag moglich, und beziiglich der Verwendung in
Veroffentlichungen sind aus  Griinden des  Urheberrechts und des
Personlichkeitsschutzes gewisse Einschrinkungen zu beachten.

Das Korpus des GEsprochenen NIEdersorbischen (GENIE) umfasst an die
dreihundert Aufnahmen, die verschiedene Formen des Niedersorbischen
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dokumentieren und sich gegenseitig ergénzen. Sie stammen aus drei verschiedenen
Quellen.

Der umfangreichste Teil besteht aus rund hundert Tondateien, die J. Frahnow
2005-2006 aufgezeichnet hat und die fast ausschlieBlich das muttersprachliche
dialektale Niedersorbische, wie es heute noch existiert, repridsentieren. Die
aufgenommenen Personen waren zum Zeitpunkt der Aufzeichnung zwischen 50 und
96 Jahren alt. Die Aufnahmen sind meist autobiographischen Inhalts, beschreiben
damit aber auch das dorfliche Leben im 20. Jahrhundert.

Ein zweiter Bereich umfasst Aufnahmen, die vom Sorbischen Institut in
BudySin/Bautzen zur Verfiigung gestellt wurden und im wesentlichen aus den
dialektologischen Expeditionen der fiinfziger und sechziger Jahren stammen, welche
die Grundlage fiir den Sorbischen Sprachatlas bildeten. Soweit bekannt, liegen die
Geburtsdaten der Aufgezeichneten zwischen 1860 und 1915. Aufgrund der
Zielsetzung der Aufnahmen ist hier ebenfalls ausschlieBlich das dialektale
Niedersorbische vertreten, wobei die fiir die Dialektologie iiblichen Bedingungen
gelten (moglichst ,,reine‘ Dialekte und damit meist nur Personen, die idealerweise ihr
ganzes Leben am selben Ort oder zumindest im selben Dialektgebiet verbracht haben).
In der Mehrzahl der Aufnahmen geht es ebenfalls um das dorfliche Leben und
insbesondere um das Brauchtum; daneben werden aber auch spezifische sprachliche
Informationen erhoben, z.B. bestimmte Ausdriicke fiir Realien.

Die dritte Gruppe von Dateien stammt aus dem Rundfunkarchiv (urspriinglich
Rundfunk der DDR, heute rbb [Radio Berlin-Brandenburg], Studio Cottbus). Hier sind
alle Formen gesprochener Sprache vertreten, Dialekte ebenso wie Standardsprache,
und der Personenkreis ist nicht nur muttersprachlich. Auch hinsichtlich Inhalt und
Form sind diese Aufnahmen vielgestaltiger: neben den genannten Themen werden
auch Politik, Kultur, Technik usw. behandelt, und zum klassischen Interview mit meist
zwel Beteiligten treten groBere Gesprichsrunden, Diskussionen, aber auch vorbereitete
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Formen wie Feature, Kommentar u.a. Die Aufnahmen stammen aus den Jahren 1956
bis 2006, und die Geburtsdaten der aufgenommenen Personen liegen, soweit bekannt,
zwischen 1874 und 1973.

Das Textkorpus GENIE soll nach Moglichkeit erweitert werden. Insbesondere ist
daran gedacht, dltere Tonaufnahmen, deren Existenz aus der Literatur bekannt ist,
aufzunehmen, aber auch eine Aktualisierung durch neuere Aufnahmen ist méglich.

GENIE soll die Grundlage bilden fiir Analysen und Beschreibungen des
gesprochenen Niedersorbischen unter unterschiedlichen Gesichtspunkten. Zum einen
geht es um die genaue synchrone Beschreibung der Phonetik des Niedersorbischen,
und zwar in seinen verschiedenen dialektalen Formen wie auch als Standardsprache,
im segmentalen wie im suprasegmentalen (intonatorischen) Bereich. Zum andern soll
der Interferenz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, von Seiten des
Deutschen ebenso wie vom Obersorbischen her, und hier auch unter Beriicksichtigung
des diachronen Aspekts. SchlieBlich soll aber der diachrone Gesichtspunkt dariiber
hinaus ebenfalls im Mittelpunkt stehen. Dies kann einmal im idiolektalen Bereich
geschehen, ndmlich dort, wo mehrere Aufnahmen derselben Personen aus
unterschiedlichen Zeiten vorliegen. Dann geht es aber auch um die Untersuchung und
Darstellung der Entwicklung einzelner Dialekte iiber den Zeitraum, der durch die
Aufnahmen abgedeckt ist. Ein spezifisches Thema ist die Entwicklung der Orthoepie
in der Standardsprache, die durch die Aufnahmen aus dem Rundfunkarchiv
dokumentiert wird. Es ist beabsichtigt, diesen Fragen in einem grofleren
Forschungsprojekt nachzugehen.

Probleme der gesprochenen Sprache haben oOfters auch Auswirkungen auf die
geschriebene Sprache. Dies gilt besonders fiir das Niedersorbische, wo aufgrund der
abnehmenden Muttersprachlichkeit und der Zunahme derjenigen, die Niedersorbisch
im Unterricht erlernt haben, ein stirker werdender Einfluss der geschriebenen auf die
gesprochene Sprache anzunehmen ist. Wenn gleichzeitig eine Annidherung der
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standardsprachlichen Orthoepie an dialektale Aussprache angestrebt wird, kann das
Rechtschreibereformen erforderlich machen. Dies ist im Niedersorbischen der Fall:
durch die Wiedereinfithrung des Graphems <6> 2006 sollte genau dies erreicht
werden. Ob dieses Ziel durch das vorgeschlagene Vorgehen erreicht wird, das ist das
Thema der vorliegenden Abhandlung. Obwohl ein orthographisches Problem im
Mittelpunkt steht, ist es auf vielfdltige Weise mit Fragen der Aussprache und damit der
Phonetik verbunden. Deswegen und im Hinblick auf die geplante gemeinsame
Forschung ist die Aufnahme in die Reihe Phonus also durchaus gerechtfertigt.

Die vorliegende Abhandlung ist fiir Phonus insofern eine Premiere, als sie eine
neue ,,Arbeitssprache® einbringt. Dies geschieht auf ausdriicklichen Wunsch des
Verfassers und entspringt der Absicht, zu zeigen, dass das Niedersorbische auch fiir
wissenschaftliche, im konkreten Fall linguistische Zwecke genutzt werden kann. Fiir
Sorabisten und dariiber hinaus alle diejenigen, die mit slavischen Sprachen vertraut
sind, diirfte der Text verstdandlich sein. Ausfiihrliche Zusammenfassungen auf deutsch
und englisch am Schluss der Abhandlung prisentieren die wichtigsten Ergebnisse in
Kurzform auch fiir weitere Kreise.

William Barry & Jiirgen Trouvain, Saarbriicken, March 2007
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Psedegrono

Kuzda réc ma swoje1 ,wécne temy“, kenZ diskutéruju se we zjawnos¢i z wijelikim
angazementom. W nims$c¢inje jo to pSasanje wuzywanja wijelikich pismikow (kenz jo
se — pseSiwo wocakowanjam reformatorow — rozsuzilo psez zmocnjenje pisanja
wjelikich pismikow), w chorwatskej récy zawjezenje ,,cystych® chorwatskich stowow
meésto cuzych, w potnocno-germanskich récach problem mjazsobnych poségow, we
francojskej récy a w milogich drugich récach tSach ps$ed anglicizmami (franglais,
denglisch, rusangl) atd. Za dolnoserbs¢inu jo taka tema zazdasim J. AZ jo 6 wotnowa
palece pSasanje, njeby dejatlo se wocakowas, dokulaz smy juzo méli wobSyrnu
diskusiju wo pSawopisu w prédnej potojcy 90-tych 1&t, kotaraZz jo po 1€se 1995
wusnuta. Zawina za wobnowjenje diskusije jo wobzamknjenje dolnoserbskeje récneje
komisije z 1&ta 2006, aZ jo wuZzywanje pismika <6>° w dolnoserbskem pSawopisu
zasej obligatoriske.” Do togo jo m&l <6> wobmrokowanu plasiwosé (podobnje
rusojskemu pismikoju <€>) a jo se jano wuZywal za wucbnice a stowniki.
,INjeoficialnje* jo se <6> zawjadl wot kupki PONASCHEMU za swoje publikacije;
kupka jo se w n€kotarych tekstach samo wroSita k Swabachskemu pismoju.

Zajmne (a njetypiske za pSawopisne diskusije) jo p$i tom, aZ njewop$imjeju
rozestajenja jano wobluk pSawopisa; woni su wusko zw¢zane z pSaSanim wugronjenja.

' Dokulaz ké& knigty mjazy drugim pokaza§ na problemy, kenZ su zwézane ze wsakimi

kodifikacijami wuzywanja J, som se rozsuzil za (donéntejSny) pSawopis bzez 6. To njoco gronis,
aZ som pSesiwo zasejzawjezenju J (gl. 6.1. a 7.1.). Druga moznos¢, to groni wutworjenje
»Swojskego™ pSawopisa, kenZ by wotblyS¢owal moje psedstajenja, njeby wotpowédowata
principam kodifikacije.

How a dalej ptasi: gaZ zo wo ¢ powsyknje, piso se d, pismik (grafem) se wobznamjenijo psez <6>,
fonem psez /6/, zuk psez [6]. To ptasi teke za druge pismiki, fonemy a zuki.

Na aktualnos¢ tematiki pokazujo teke nastawk H. Faski (Faska 2007). Z&kujom se awtoroju, aZ jo
meé juZo do wozjawjenja pSipostat typoskript. Akle po wobzamknjenju manuskripta jo se wozjawit
nastawk H. Bartelsa w Nowem Casniku 59 c. 6 wot 7. februara 2007, na b. 4-6.
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Zwady w konteksc¢e pSeménjenja pSawopisa njejsu nic wosebnego; how mozo se
pokaza$ na I¢tadlujke diskusije wo reformu nimskego pSawopisa, kenz su wjadli k
tomu, az su se wuwili n€kotare ,,systemy* a méSane formy. Cesto dos¢ jo wuslédk
takich rozestajenjow, aZ njamoZzo se reforma p$ewjas¢ (na p$. projekta za polS¢inu a
rusoj$¢inu w 50-tych/60-tych I¢tach).

Dolnoserbs¢ina stoj potakem w réze podobnych padow, a pSasanje
zasejzawjezenja o by se skerjej gozeto za récnopraktisku diskusiju, nic za récywédnu.
Ale tak jadnora ta wéc how njejo, dokulaz musy se Zziwa$ na nékotare wosebnos¢i,
kenzZ wupSawjaju, az se pSasanje 6 w dolnoserbs¢inje teke psepytujo z récywédnego
glédanisca. Take wosebnos¢i su mjazy drugimi:

- njejadnotne a njekonsekwentne wugronjenje 6 w narécach,

- wuzamrese narécow,

- wotebéranje maminorécnych nosarjow dolnoserbs¢iny,

- pSechod wot maminorécneje k ,,wozywjonej* (WITAJ-) dolnoserbs¢inje,

- wuski zwisk mjazy pSawopisom a wugronjenim pla njemaminorécnych,

- stawizny (reformow) dolnoserbskego pSawopisa,

- zwézanos¢ reformow z (kulturno)politiskimi pSasanjami.

Aby se glowne dypki problematiki zap$€gnuli, buzo teke notne zabéranje z
teoretiskimi pSasanjami kodificérowanja a z po§€gami mjazy narécami a standardneju
(za psedstandardnu dobu: pisneju) récu (1.). Wusej togo musy se glédas na problem o
w SyrSem konteksée zwiskow dolnoserbs¢iny ze susednymi récami a wosebnje w
konteks¢e wliwow pSawopisow to$ tych récow na wizu pisanja a na pozdzejSu
pSawopisnu kodifikaciju dolnoserbs¢iny (2.). K tomu dodajotej se dwa kapitla,
kotarejz stej posConej récnemu podtozkoju diskusije: nastase 6 (3.) a rozsSyrjenje w
narécach (4.). Akle pon moZo se psepytowanje zabéra$§ ze stawiznami
wobznamjenjenja 6 w pismje a potakem z wuwisim pSawopisa w to$ tom dypku (5.).
Dalsny kapitel wobjadna wuzytk zasejzawjezenja o, pSasanje, léc su narazone nowe
pSawidla (na)récnej situaciji a pSawopisnej tradiciji psSimérjone, a problem
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wugronjenja ¢ (6.). Ako slédny dypk stoj pSasanje, kake dal$Sne puse wuwisa su mozne

(7.).

W zwisku z temu stoj donénta njewozjawjone psepytowanje Swiele, kenZ se
wot$iSc¢a ako pS$itoga.

Ako psecej we wédomnostnych publikacijach, mam ako awtor psijaznu stuSnos¢
se wuz€kowas: pla P. JanaSa za cytanje korektury, pla G. Muciska za dowolnos¢
wuzywas jogo psirownanje stownikowu Muki a Starosty, pla Serbskego instituta za
pomoc p$i namakanju rédkich kniglow, za dowolnosé wotsiséas nastawk Swiele z jogo
zawostajenstva w SKA a za wuzclanje stojniS¢a récywédnego wotzélenja a
dolnoserbskeje wotnozki k manuskriptoju, pla M. Helfera za zgotowjenje korty, pla E.
Treiboweje za pSigotowanje druka a pla W. Barry a J. Trouvaina za pSiwzese kniglow
do réda Phonus.

Posaarska, we februarje 2007

Roland Marti
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1. Powédana a pisana réc; narécy a standardna réc

Powédana a pisana réc, narécy a standardna réc muse se dokradnje rozeznawas. Dos¢
roz8yrjone jo meénjenje, aZ wobstoj standardna réc jano w pisanej formje a az jo
powedana réc psecej narécna (potakem standardna réc = pisana réc, naréc = powédana
réc). Na to pokazujo fakt, aZ pos€guju se wuraze za standardnu réc we mtogich récach
na pisanu formu récy: Schriftsprache, spisovny jazyk, langue littéraire, knjizni jezik
atd. To plasi teke za dolnoserb§¢inu, ZoZ mamy terminus pisna abo spisowna réc.*
PopSawem wotbtyS¢ujo se w terminologiji wésta tendenca: gaz piSomy, wuZywamy za
wetsy Z¢€l standardnu réc, a naréc jo glownje wobmrokowana na powédanu réc. Ale to
jo jano tendenca; dos¢ rozSyrjone su teke pisane narécne teksty (na psS. narécna
literatura a w slédnem casu formy elektroniskeje komunikacije), a we mtogich
potoZenjach musy se psi powedanju wuzZywas standardna réc.

PopSawem pos$€guju se terminuse na wsake aspekty récy. ,,Powcdana réc* a
,pisana réc pokazujotej na formu, w kotarejz se réc realizérujo (matej potakem néco
cynis$ z parole), dokulaz stej ,,naréc* a ,,standardna réc* rozdz&€lnej récnej systema (na
rowninje langue).

YW dwurécnyma stownikoma namakajo se ,,pisna réc” (Janas 1990 s.v. ,Schriftsprache®, Starosta

1999 s.v. ,pisnorécny*). Wijelerécny terminologiski stownik stowjafiskeje récywéedneje
terminologije narazijo wuraz ,,pismowska (spisowna) réc (Jedlicka 1977: 22; ,,pismowska“ felujo
pla Starosty 1999, a ,spisowna” ma charakteristiku alt [= ,,veraltend bzw. veraltet]). Wobej
terminusa pla Jedli¢ki Zotej slédk na Swijelu: ,,pismowska réc* wuZywa se pla Swijele 1896: 33 a
wobej pla Swele 1903: 4 (psisp.). Pla Muki w péedgronje k stownikoju stoj jano ,,pismowska
réc/Schriftsprache” (Muka 1911-28 L. IX, na boce VII teke we formje ,pismowska
naréc/Schriftdialekt); w samem stowniku njejstej daniz ,,pismowski®, daniZ ,spisowny*
naspomnjetej. Dalej piSo H. Nowak ,,spisowna dolnoserbs¢ina“ (1954: 97). PSegléd dolnoserbskeje
récywédneje terminologije dajo njewozjawjone seminarske z¢to E. Wornarja (Werner 1988), ZzoZ se
namakaju informacije wo starSej terminologiji (z€kujom se awtoroju, aZ jo mé¢ pSed létami
pSewostajit kopiju togo zéta). Dalej wuzywa se how terminus ,,standardna réc*, aby se wobijali
njedorozmésow. Wusej togo wobznamjenijo how ,,psizuk* akcent a ,,nazuk* prédny zuk w stowje,
morfemje abo ztozce (Jedlitka 1977: 130 ma wobej ako synonyma za akcent, a Swela 1903: 4 a
dalej wuZywa particip ,,nazukowany“ za ,,akcentowany*).
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1.1. Powédana a pisana réc

Powédana a pisana réc stej rozdz€lnej formje realizacije a Zotej potakem slédk na
jadnu réc. Togodla nastanjo pSaSanje, kak stej mjazy sobu zwézanej. Wotwisujo jadna
wot drugeje, abo stej wonej samostatnej? Mjazy récywédnikami knéZy se powSykne
meénjenje, aZ jo powedana réc ako psirodna forma récy waznjejSa njezli pisana réc, a
aZ jo slédna wotwisna wot prédneje.” Togodla njejsu dtujki cas stojali pSaianja pisanja
a pSawopisa w srjejziSéu zajma récywédy.’ AZ jo powédana réc primarna w
stawiznach clowjestwa powSyknje a zwétSego teke pla jadnotliwego luza (potakem
filogenetiski a ontogenetiski),’ psitrjefijo, ale to njoco groni$, aZ jo pisana réc psecej a
jadnobocnje wotwisna wot powédaneje. We mtogich padach a w psSibéracej mérje jo to
skerjej nawopak.® To jo zwézane z tym, a? péibdra informacija,” a wétsy z&l
informacijow se posrédkujo w pisanej formje. To ptasi wosebnje za elektronisku
komunikaciju. Ako wosebna forma pisaneje récy wobstoj $i¥¢ana réc.'”

Wuwzesa njejsu licobne. How moZo se pokaza$ na ,,récywédne spekulacije* Householdera, ZoZ se
namaka cely kapitel wo primarnos¢i pisanja (,.the primacy of writing”, Householder 1971: 244-
264).

Na wédomnostnej rowninje pSipisujo se taka pozicija mlodogramatiskej Suli, ale nejskerjej jo to
wuslédk romantiki, gl. na p$. Schleiermacher 1835.

Wusej togo dokazujo se primarnos¢ powédaneje récy hys¢i na psiktaze strukturnych wosebnoscow
récy (gl. Giinther 1983: 18), ale na tom musy se cwiblowas (gl. dalej).

Njejo togodla Zeden Ziw, az zajmujo se récyweéda (zasej) wecej za pSasanja pisaneje récy, gl. na ps.
Glick 1987, Glinther/Ludwig 1994 a 1996 a psegléd Coulmas 2003: 13-17.

Musy se podSmarnu$, aZ psibéra jano informacija, nic wézenje (tak pomjenjona ,,wézenska
towariSnos¢* (Wissensgesellschaft) jo napSawdu jano ,,informaciska towarisnos¢* (Informations-
gesellschaft).

Sigéana réc jo hy$éi wécej normérowana njezli pisana réc a jo teke wécej wobmyslona, dokulaZ jo
$is¢ ps$ecej myslony za SyrSu zjawnosC. Gl. za wosebnoséi §iS¢aneje récy Reformatskij 1933 a
Vachek 1948.
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Powédana réc jo potakem cesto dos¢ wobwliwowana a samo wotwisna wot
pisaneje.'’ Wliw a wotwisnosé wobstojtej na wiyknych rowninach; wosebnje mocnej
stej wonej w syntaksy a teke w stownem sktaze, ale moZotej se teke wustatkowas na
wugronjenje ako ,spelling pronunciation® (wugronjenje ,,po pisanju® abo ,,po
pismikach®).'” Togodla mogu pseménjenja w pSawopisu teke wjas¢ k pseménjenjam
we wugronjenju.” Z takeju moZnoséu musy se wosebnje licy$, gaZ njejo réc mamina,
ale nawuknjona z wucbnicow. W takem paze moZo pisana réc samo by$ primarna. 14

PowsSyknje mozo se groni$, az stej powédana a pisana réc zwezanej a az

zwézanos¢ (abo wotwisnos¢) njejo jadnobocna, ale mjazsobna. Njewotwisnje wot
v ;- “ v . |
zwézanoséi ma kuzda z formowu récy swoje systemne wosebnoséi.'”

WazZne za pSawidlowe rozmése poségow mjazy poweédaneju a pisaneju récu jo
hys¢i nastajenje wuzywarjow k dwéma formoma récy. NejZzweéc maju woni pisanu réc
za 1€pSu, wusu formu récy, kenZ jo pSawidlownjejSa a jadnuCka korektna forma.
WobknéZenje pisaneje récy jo waznjejSe (zmolki w pSawopisu su gorSe njezli

To popsawem psitrjefijo teke za récywédu. Njeglédajucy na to, aZ su wuchojzili z primarnosci
powédaneje récy, njejo wétSyna récyweédnikow, wosebnje strukturalistow a generatiwistow,
faktiski pSepytowata powédanu réc, gl. Linell 1982. Ale to njoco groni$, aZ su se zabérali z
wosebnos¢ami pisaneje récy. Skerjej jo objekt byt réc powSyknje, ale zétalo jo se glownje na
podtozku pisanego materiala. Wuwzesi, to se w¢, stej pSecej bytej fonetika a dialektologija.
Zazdasim zo tradicija takego wugronjenja slédk do karolingiskego casa, zoZ jo se pominato
wugronjenje tatynskeje récy ad litteras (gl. Bullough 1991).

StarSy uzus w nimskem pSawopisu jo pokazal na dlujkos¢ wokala psez dwojny konsonant (na
pSiktad Mecklenburg, 7oz jo prédne e dtujke abo samo diftongiske). Dokulaz pokazujo w ZinsajSem
nimskem pSawopisu <ck> na krotkos¢ p$edchadajucego wokala, wugronje wjele luzi ,,po pismiku*
krotke e. We francoj$¢inje jo se wugronjenje sufiksalnego wokala stowa gageure (morfologiski
gage + ure) pod wliwom pisanja sufiksa -eur pseménito wot [y] do [ce].

ZwetSego psSiznajo se primarnos¢ pisaneje récy jano za wosebne pady: ontogenetiski su to
gluchonime luze (gl. na ps. Klein 1985: 9).

Teorija wo relatiwnej samostatnosc¢i pisaneje récy zo slédk na Prazansku Sulu (gl. na p$. Vachek
1939 a 1973) a jo w 60-tych I¢tach zachadnego stolésa wjadta k nastasu samostatneje récywédneje
discipliny (gl. Allén 1971, Penttild 1970). Psegléd wo rozdzélnych teorijach dajotej Feldbusch
1985 a Gluck 1987: 57-110.
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wotchylenja we wugronjenju). Potakem stoj ortografija nad ortoepiju. PowsSyknje ma
pisana réc wécej prestiza njezli powé&dana.'®

1.2. Narécy a standardna réc

CoZz nastupa narécy a standardnu réc, jo powSykne ménjenje w récyweze dtujki cas
teke byto dos¢ jadnobocne: narécy su primarne, a standardna réc jo se akle potom
wutworila a jo wotwisna wot narécow. To pSitrjefijo nanejmjenjej filogenetiski: na
zachopjenku wobstoje jano narécy, a standardna réc pojawijo se akle pozdzej. Wusej
togo njamoZzo standardna réc nasta$ bzez narécow,'” ale narécy wobstoje teke bzeze
standardneje récy. Narécy wobstoje nejzwec na zachopjenku w récnem kontinuumje,
707 70 p$echod wot jadneje récneje formy k drugej pomatem a Zoz hys¢i njewobstoje
jasne récne mroki.'® P$ez njerécne wliwy wuwija se kontinuum dalej a nastanu mjenjej
abo wécej kSute narécne mroki, ale ako zwétSego mogu se wuZywarje susednych
narécow hys¢i rozmés bzeze sézkosCow.

Standardna réc ma zewSym hynakSu strukturu. PopSawem jo wona nékajka
super-struktura®, kenZ se wuzwignjo nad narécami a je pseks$yjo.'” Standardna réc jo

' Gl. Coulmas 1985: 107.

Ontogenetiski njejo to wécej obligatoriski tak: we mtogich récach nawuknjo wjele zisi standardnu

réc ako prédnu (na p$. francojs¢inu abo pols¢inu), a naréc wostanjo jim cuza.

Techniski gronjone, njejsu w takem kontinuumje izoglose hys$¢i zgromazone do izoglosowych

zwézkow.

" Po terminologiji Klossa groni se wo ,,Uberdachung® (Kloss 1969 a 1977, Mulja¢ié¢ 1986 a 1989).
P$i tom mozo se ,.kSywo* pseméni$: njewobstoje objektiwne récywédne meéritka, wjele a kake
narécy w récnem kontinuumje stusaju k jadnej standardnej récy. Tak su dolnonimske narécy pod
-kSywom* nimskeje standardneje récy, ale récnje wjelgin bliske narécy w NiZozemskej maju
swojske ,.kSywo*. A stowjanske narécy w Makedoniji (w geografiskem zmysle) su se do konca
drugeje swétoweje wojny namakali pod ,.kSywom* bulgarskeje, serbiskeje a (cuzeje) grichiskeje
standardneje récy, ale wobjim ,.kSywow* jo se cesto pseménit we wotwisnos¢i wot politiskeje
situacije. Po wojnje jo se za jaden z¢€l narécow wutworit nowe ,,kS§ywo*: makedonska standardna
réc. Narécy w pirinskej Makedoniji su po 1948 wostali pod ,.kSywom* bulgarskeje standardneje
récy, a za narécy w Grichiskej njejo hy$¢i jasne, kake tam buzo ,,kSywo*. Gl. k tomu Voss 2004.
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potakem ,.kumstna“, wutworjona réc, a psi wutworjenju standardneje récy su njerécne
faktory rozsuzece.

Standardna réc ma cety réd wosebnos¢ow, kenZ njejsu typiske za narécy. Prédna
a nejzwaznjejSa wosebnos¢ jo kodifikacija (kodificérowanos¢; gl. 1.3.). K tomu psizo,
az ptasi wona za wSykne wuzZywarje récy we westych situacijach (obligatoriskos¢), az
mozo se wuzywas za pSisamem wsykne formy récneje komunikacije (polywalentnosc)
a aZ ma wotpowedne récne srédki (funkcionalna a stilistiska diferencérowanosc’:).20
Wusej togo njewobstoj standardna réc w izolaciji, ale jo w mjazsobnych poségach z
drugimi standardnymi récami (zwézanos¢).”'

Ako podtozk za kodifikaciju moZo se wubra$ jadna z narécow (cesto naréc
glownego mésta stata abo récnego wobcerka),”> wona moZo bys zestajona ze wSakich
narécow™> abo wuZywas juzo wobstojecu pisnu réc.”* We kuzdem paze stoj standardna
réc na hynaksSej rowninje njezli narécy a ma samostatne wuwise. To groni, aZ njejo

* To jo klasiske wopisanje, kenZ 7o slédk do PraZanskeje Sule a namaka se w nejkrotsej formje w
nastawku Isatenko 1958: 42. W drugich wopisanjach wuZywajotej se teke terminusa
»intelektualizacija®“ abo ,,wobz&tanos¢*: Wobej pokazujotej na to, aZ jo standardna réc wuslédk
wédobnego wutworjenja, nic jano njekontrolowanego wuwisa.

Na to pokazuju na psiktaze rusojskeje récy Boeck a dr. 1974: 14. Wazne jo, aZ po$€gi njewobstoje
jano ze ,,swojskimi“ narécami, ale z drugimi standardnymi récami. Nejzwécej su to susedne
standardne récy abo teke ,,modne‘ abo dominérujuce (za serbs¢inu na p$. susedna a dominirujuca
nim$¢ina a modna engel$¢ina).

* Psiktada stej francojséina z narécu Ile-de-France, regiona Parisa, abo rusojiéina ze
srjejznorusojskeju (Moskowskeju) narécu.

Psiktady su ital$¢ina (,,lingua toscana in bocca romana‘), nims$¢ina (,,hochdeutscher Lautstand in
niederdeutscher Aussprache®) abo polS$¢ina (matopolski podltozk z mocnym wjelikopolskim
wliwom abo nawopak).

,Pisna réc* wotpowedujo nimskemu Schreibsprache a jo pSedchadnik standardneje récy (bzeze
ksuteje kodifikacije a njewopsimjejucy powedanu réc). Taka pisna réc jo podiozk za kodifikaciju
¢es¢iny, kenZ zo we miogem slédk na réc Kralickeje biblije, coZz jo wjadlo k tomu, aZz jo
kodifikacija byta juzZo na zachopjenku starobytna. Rozdz¢€l mjazy pisaneju cesciny, kenzZ wuzywa
standardnu réc (spisovnd cestina), a powédaneju (obecnd Cestina) jo tak wjeliki, aZ jo to$ ta récna
situacija jaden z p$iktadow za tak pomjenjonu diglosiju (gl. Ferguson 1959 a wosebnje Britto
1986).

21

23

24
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standardna réc jadnobocnje wotwisna wot narécow: wliwy su mjazsobne, a we
mtogich récach a wosebnje w slédnem casu su wliwy standardneje récy na narécy
mocnjejSe. To jo teke zwézane z pSibérajucym wliwom pisaneje récy, dokulaz se w
pisanju wuzywa glownje standardna réc.

Rozdz&l w prestizu, kenz kné€Zy se mjazy powéedaneju a pisaneju récy, dajo se
teke pytnu$ mjazy narécu a standardnymi récami: zwétSego ma standardna réc wuly
prestiZ njezli naréc. We miogich récach gléda se na standardnu réc ako na wusu formu
récy, a wuzywanje narécy jo znamje njekubtanos¢i. Samo tam, ZoZ njejo nastajenje k
narécam tak negatiwne, njebudu se zwétSego wuzZywas narécy we formalnych
situacijach.”

1.3. Kodifikacija récy

Kodifikacija jo njejZwaznjejSa wosebnos¢ standardneje récy. Pod kodifikaciju rozméjo
se wopisanje systema pSawidtow a formow, kotarychZ wuZywanje jo pSedpisane abo
dowolone. WSykno, coZ njewotpowédujo kodifikaciji, njejo z¢€l standardneje récy a
potakem njepSawe. Kodifikacija jo wuzélana a psedlazy w pisanej formje. Potna
kodifikacija wopsimjejo wSykne récne rowniny: Pisanje w pSawopisu, wugronjenje w
ortoepiji, morfologiju a syntaksu w gramatice, leksiku w stownikach.”® P$i tom mozo
kodifikacija by$ mjenjej abo wécej kSuta. To wotwisujo na jadnom boce wot
kodificérowaneje rowniny: powSyknje jo kodifikacija w pSawopisu wjelgin kSuta, w
leksice pak lichotnjejSa. Na drugem boce mozo kodifikacija sama slédowa§ wSakim

» Dobry psiktad jo nimséina w Swicarskej. Njeglédajucy na to, aZ cesée se w Swicarskej narécy (w

powédanej formje wuzywa se standardna réc wjelgin rédko), jo we wjelgin formalnych situacijach
jano standardna réc mozna. A typiska jo stare m¢ za standardnu réc w n€kotarych narécach: ,,guot-
tytsch* (to groni ,,dobra nims¢ina‘); za naréc jo to ,,schldcht-tytsch* (,,Spatna nims¢ina*).
Kodifikacija moZo teke bys$ njedospoina. Cesto dos¢ njejo ortoepija kodifikowana abo wopisujo se
jano na podlozku pisanja a dos¢ powSyknych pSawidlow, kak deje se pismiki abo kombinacije
pismikow wugronis.
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principam: moZzo wécej psedpisas, kak dej se pisas a powédas$ (preskriptiwna norma),
v . .y v v .. 27
abo wécej wopisas, kak se piSo a powéda (deskriptiwna norma).

Narécy sléduju teke pSawidlam a maju dozwolone formy. Ale pSawidta njejsu
zwétSego pisnje sformulowane a njejsu w glownem tak kSute. W narécach powéda se
togodla skerjej wo uzusu abo wo normje.”® Typiske za récywédne zabéranje z
narécami jo togodla wopisanje, nic psedpisanje.

Kodifikacija récy nastanjo zwétSego ako resultat dtujkego wuwisa, a wumeénjenje
za kodifikaciju jo pisana tradicija. Na zachopjenku pisaneje tradicije w jadnej récy
wuzywaju a adaptéruju pisarje teje noweje récy pismiki a pSawidla pisanja drugeje

v . v v .y . . . 29
récy abo drugich récow, kenZ juzo ma(ju) pismojstwo,

a récny podiozk jo naréc
pisarja abo cytarja. DalSne wuwijanje wjezo do regionalnych pisnych récow a dalej do
standardnych récow; za standardnu réc jo wuzétanje kodifikacije wazne wuménjenje

(gl. gorjejce).

Gtowny problem kodifikacije ptasi juZo za pisanu réc: powédana réc wuwija se
malsnjej, njeZli pisana, dokulaZ stoj pisana réc w tradiciji: wona jo wobwliwowana
wot juZo napisanych tekstow a wuZywa a wobchowa stare récne formy dlejsy cas.*® Z
drugego boka njepsejdu nowe formy, kenZ nastanu w poweédanej récy, ned do
pisaneje; akle po wéstem casu mogu se take pseménjenja teke pSesajzis w pisanej récy

7 Péedpisanje a wopisanje njedajotej se tak jasnje wotmrokowas w récywéze: pSedpisanje psecej

wopS$imjejo wopisanje a nawopak (gl. k tomu Klein 2004).

Gl. za terminologiske a druge problemy wosebnje Coseriu 1952, kenz rozeznajo system, normu a
powédanje. Gaz se wuZywa terminus ,,norma‘“, rozeznawa se ,,(uzuelna) norma‘“ narécow wot
,.kodificérowaneje normy* standardneje récy.

W paze serbs¢iny su to gtownje nims¢ina a podwjacorno-stowjanske récy, kenz du wsykne slédk
na latyfisku tradiciju.

Pisana réc jo potakem kumulatiwna: stare teksty wuzywaju se dalej a wobwliwuju réc mtodsSych
tekstow. W psirownanju z tym jo powedana réc konsekutiwna: stare formy njamogu se tak dtujko
wobchowas, dokulaz do 20. stolé$a njejo bylo mozZno, zachowa§ powédanu réc (to jo se jano
mogato zwonoze$ p$ez pisanu réc), a togodla zaméniju se stare formy malsnjej psez nowe.
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18 R. Marti

a stare formy zaméniju se teke how z nowymi. ZakomuZenje jo hys¢i wétSe, gaz juzo
wobstoj kodifikacija. Za zawjezenje nowych formow do standardneje récy jo
pseménjenje kodifikacije notne. DokulaZ jo wobstawnos¢ jadna z waZnjejSych
kakos¢ow kodifikacije, njedajo se kodifikacija lazko pseménis$, a wSaka nowota (abo
jano narazone psemeénjenje) wubuzijo wotSe rozestajenja. Ako wuslédk takich
rozestajenjow njamogu se zweétSego psemeénjenja kodifikacije scelego zawjas¢ abo
jano w kompromisnej formje.

1.4. Poség mjazy zukami a pismikami (fonemami a grafemami )31

Zwetsego wuzywa se w pisanej récy standardna réc, a w powcdanej récy stej
standardna réc a naréc w konkurency (gl. gorjejce, 1.1.-1.2.). Tam, ZoZ su narécy hysc¢i
dos¢ mocne, dajo se narécny wliw na standardnu réc derje pytnus$. To ptasi wosebnje
za wugronjenje, dokulaZ potrjefijo kodifikacija wosebnje pSawopis, a wugronjenje se
kodifikujo akle pozdzej abo zewSym nic.** GaZ felujo kodifikacija wugronjenja, rédujo
se wono po narécach abo ,,po pismikach®.

Togodla jo wijelgin waZne rozmé$ pos€g mjazy zukami a pismikami (abo
fonemami a grafemami). W alfabetiskem pismje jo pos€g =zasadnje tak, az
wotpowédujo jadnomu fonemoju (rédSej kombinaciji fonemow([u]) jaden grafem (abo

' Zuk a fonem njejstej synonyma; to ptasi hyséi we wétiej mérje za pismik a grafem. DokulaZ njejo
rozdz&t mjazy nima w pSepytowanju pSawopisnych pSawidtow rozsuzecy a dokulaz zo how we
wétSynje padow napSawdu wo pismiki, buzotej se dalej wuzywas ,,zuk* a ,,pismik*. Jano tam, zoZ
jo rozdzgl wazny, zawjezotej se ,fonem* a ,grafem”. K tomu ps$izo hys¢i, aZ njama ,,grafem”
powsyknje psiwzetu definiciju: za tych jadnych stej <a> a <A> warianty jadnogo grafema, za
drugich dwa grafema; w nimskej récy jo w jadnej teoriji <sch> jaden grafem (dokulaz
wotpoweédujo jadnomu fonemoju), w drugej su to t$i grafemy. We wopisanju grafematiskich
strukturow zawjedu se togodla cesto dos¢ p$idatne terminuse ako ,,fonografem®, ,grafografem*
atd. (gl. na p$. Catach 1979: 28-30, a powSyknje Kohrt 1985 a 1986).

Gl. gorjejce, 1.3.; gorno- a dolnoserbsc¢ina na p$iktad njamatej ortoepiski stownik, a powSykne abo
pSawopisne stowniki pokazuju na wugronjenje jano we wuwzesnych padach (gl. na ps. Starosta
1999, zoz se pokazujo glownje na wotchylece wugronjenje njepSizukowanego o w stowach typa
sobota).
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kombinacija grafemow[u]): /x/ = <x>.> We n&kotarych padach njejo wugronjenje
konkretnje kodifikowane, ale powédajuce mogu se jo wubra§ we wotwisnos¢i wot
wugronjenja w dialektach (r&dsej wot drugich faktorow).”* Po$&gi mogu se pseménis
psez wuwise jadneje z formowu (zwétSego jo to poweédana réc), gaz druga wostanjo
njepsemeénjona. Wuwise mozo wjas¢ do wijelgin komplikowanych pSawidtow abo do
rozpada posc¢gow (historiski pSawopis).

1.5. Psawopis

Psawopis jo zwétSego jaden z prédnych Zélow standardneje récy, kenz se kodificérujo,
a za wétSynu wuzywarjow jo to nejzwaznjejSa abo samo jadnucka forma kodifikacije,
kotaruz znaju.”> PSawopis rédujo wiykne aspekty pisanja standardneje récy, wot
pisma*® a7 do wuZywanja wijelikich pismikow a interpunkcije.”’ NejzwaZnjejsy &l
pSawopisa jo rédowanje pisanja jadnotliwych stowow. P§i tom wutworijo se pSawopis
na podiozku systema pisanja.38 PSawopis wubéra potakem w ramikach systema

» Tak jadnore to njejo, dokulaZ se system fonemow a system grafemow njezmakatej. Togodla su

pSawidla pos€gow fonem — grafem psisamem we wSyknych récach dos¢ komplikowane (gl. na ps.
Augst 1986a, Haas 1970 a Luelsdorff 1986). Ale na principje to nic njezménijo.

Psiktad jo wuzywanje grafema <¢&> (rogato e) w chorwatskej récy w 19. stoléée, kenZ jo se
wugronil ako /(i)je/, /e/ abo /i/ we wotwisnos¢i wot narécy. Podobnje jo to byto z pismikom <t> w
bulgarskej récy do 1945, ken? jo stojat za /e/ abo /ja/. Zinsa wuZywa standardna chorwat¢ina jano
<(i)je> a bulgars¢ina <e> abo <s> we wotwisnos¢i wot fonetiskich psawidiow.

Togodla pos€guju se rozestajenja wo pSawidlowem wuzywanju récy wjelgin cesto na pSawopis, a
korektnos¢ drugich rowninow njegrajo Zedneje role. JKutomupckit 1915 pomjenijo pSawopis samo
,;moloch 20. stolésa“.

Za serbs¢inu jo se psecej wuzywal tatynske pismo, ale w dwéma wariantoma: Swabachske pismo a
fatynske® (antikwa). Dalokoz wém, njejsu se Zednje narazili méSane formy pisma (na ps.
wuzywanje kyriliskich pismikow za zuki, kenZ njamaju wotpowédujucego pismika w tatynskem
pismje) ako ,metelCica® w stowjens¢inje. Ale diskusije wo wuZywanju Swabachskich abo
,tatynskich® su se wjadli z wjelikim angazementom, gl. dalej 2.2.

W slédnyma dypkoma jo serbS¢ina diujki cas slédowata nimskemu psiktadoju; coZ nastupa
interpunkciju, jo to zinsa hys¢i tak. Togodla jo se musata gornoserbska kodifikacija interpunkcije
psemenis, gaz su zawjadli nowe pSawidia za nims¢inu.

Za serbs¢inu stej se wuzywalej dwe zasadnej moznosci: diakritiske pisanje, zoZ jaden pismik, cesto
z diakritiskim znamuSkom, wotpowédujo jadnomu fonemoju, wosebnje w tak pomjenjonem
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20 R. Marti

pisanja, kak dej se pisas,”’ a naloZujo wéste principy pSawopisanja.”’ Principy
pSawopisanja réduju, kotare récne rowniny postajaju pisanje. Zasadna rownina jo za
alfabetiske pismo zukowa, a togodla jo zasadny princip fonetiski/fonologiski.*' We
mtogich récach wobwliwujo psidatna rownina, rozmjej stowna (abo skerjej
morfemna), pisanje p$ez morfologiski princip.* K tomu p$idu hy$¢i wiake druge
principy,” ale tej spomnjetej stej nejzwaznjejie;.

Za jadnu standardnu réc su principielnje nékotare pSawopise mozZne, a z
récyweédnego glédaniS€a stej psSimerjonos¢ pSawopisa récnym wosebitosCam a
jadnoros¢ pSawidlow rozsuzecej wumeénjeni. GaZz se narazijo nowy pSawopis, kenz
wotpowedujo récy wécej njezli stary a kenz jo teke jadnorjejSy, pon by se kodifikacija

»analogiskem* (abo ,,sktadnem®, gl. Pful 1848: 65) pSawopisu (na p$. <§>), a ,,polygrafiske®, zoz
kombinacije pismikow wotpowéduju jadnomu fonemoju, wosebnje w ,,nimskem‘ pSawopisu (na
pS. <sch>). System pisanja jo zwétSego meSany: w serbSc¢inje wuzywa ,,nimski“ pSawopis teke
diakritiku (na p$. <z>), a ,,analogiski* pSawopis teke kombinacije (na p$. <ch>).

PSawopis a system pisanja njejstej identiskej (gl. Eisenberg 1983: 41 a wosebnje Stetter 1994),
dokulaz dowolujo prédny w kodifikaciji jano Z€l moznych pisanjow, kenZ wotpoweduju slédnemu.
Gl. Naumann 1985 a Nerius 1986, wosebnje b. 18-21. Principy pSawopisanja su se kritizowali,
dokulaZ njamogu se rédowa$ systematiski a njejsu togodla dos¢ ,,wédomnostne* (gl. psegléd w
kniglach Gliick 1987: 98-105). Ps$idatny problem principow pSawopisanja jo, aZz njeknéZy se
jadnotnos¢ we wuZywanej terminologije.

Princip pomina: ,,Pi§ tak, kak powédas!” Klasiski pSiktad za pSawopis, kenz jo se wutworit na
takem principje p$isamem bzeze wuwzesa, jo serbiski (a potom serbisko-chorwatski) pSawopis
Vuka Karadzi¢a, kenz jo teke postajit pominanje (mmmm kao mTo roBopuia!). Po
fonetiskem/fonologiskem principje piSo se labial w chorwatskima stowoma <Srbija>, ale <srpski>,
70z pismika/grafema <b> a <p> wotpow¢cdujotej zukoma/fonemoma [b] a [p].

Princip pomina: ,,Pi§ stowo/morfem po moznos¢i psecej na samsku wizu!“ Psiklad jo labial w
polskima stowoma <Serbowie> a <serbski>, zoZ <b> wotpowédujotej [b] a [p]. W jadnotliwych
récach mogu se namaka$ zajmne warianty togo principa, gl. na p$. pisanja typa <alt> a <élter> (ale
<Eltern>) w nims¢inje. PopSawem jo wuZywanje <6> w serbs¢inje teke pSiktad za morfologiski
princip, dokulaZ mozo se pSeméni$§ do <o>.

Cesto pokazujo se na ,historiski“ princip, kenz podlaZy na p$. engelskemu abo francojskemu
pSawopisoju. NapSawdu jo ,historiski“ princip w zachadnos¢u byl fonetiski/fonologiski abo
morfologiski, ale pSemenjenja w zukowem systemje récy njejsu wjadli k wotpowédujucym
pseménjenjam w systemje pisanja. Historiski pSawopis njejo potakem wuslédk natoZowanja
,.historiskego* principa, ale skerjej rezultat rozdz€lnego wuwisa powédaneje a pisaneje récy.
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dejata pseméni$. Ale p$i rozwézanju pSawopisnych problemow a wosebnje psi
zawjezenju nowego pSawopisa njejsu récyweédne wobmyslenja nejzwaznjejSe:
rozsuzece su druge faktory.

PSawopis jo podtozk za pisanu réc a musy se wobknéZys wot wsSyknych, kenz
k$¢ wuzywas réc w pisanej formje. Togodla stoj pSiswojenje pSawopisa w srjejziScu
rozwucowanja récy, wosebnje mamineje, a to pomina napinanje a stawne procowanje
za dlejSy cas. GaZz wobknéZze wuzywarje récy pSawopis, njejsu wecej zwolne
nawuknu$ nowy, njeglédajucy na to, l€c jo nowy pSawopis 1€pSy abo jadnorjejsy.
PSawopisne pseménjenja mogu se togodla jano pSesajzis, gaz wobchowaju tam, ZoZ to
mozne jo, tradiciju, a gaz njepotrjefiju zasady pSawopisa.

MozZno jo, to se w¢, namocne psesajzenje pSawopisneje reformy. Nadpadnjo, az
jo wjele psawopisnych reformow zwézane z towariSnostnymi pseménjenjami abo
politiskimi psewrosenjami abo su se psesajzili w diktaturach.** A récne rozestajenja (a
za wetSy 7€l su to rozestajenja wo standardnu réc a wosebnje wo kodifikaciju) su
dobry indikator za towarisnostne problemy.” Cesto dos¢ njejsu namocne reformy
trajne: gaz se pseméniju towariSnostne abo politiske wuménjenja, wrosi se réc k
starym tradicijam.*®

DokulaZz jo kodifikacija wusko zwézana ze standardneju récu, ma wona teke
podobny prestiz. Kodifikacija njejo jano rédowanje pisanja récy, ale jo nejjasnjejSy
wuraz standardneje récy a stoj togodla (pars pro toto) we wédobnos¢u wuzywarjow za

* Gl. na p$. zawjeZenje nowego pisma a pSawopisa w Turkojskej po mtodoturkojskem p$ewrose

1928, psechod wot arabiskego do tatynskego a dalej do kyriliskego pisma w Sowjetskem zwézku,
wuzywanje morfologiskego principa w ,samostatnej”“ Chorwatiskej (NDH) w casu drugeje
swétoweje wojny. To ptasi teke za dolnoserbs¢inu po wojnje, gl. dalej 2.3.

Gl. Skiljan 1988: 135: ,,Gotovo svakoj dubljoj drustvenoj krizi [...] prethodi (a i prati je) neki oblik
,jezicnopolitiske krize®.*

Ako psiktad moZo se pokaza$ na Moldawsku, zoZ su se wrosili k starym rumunskim tradicijam,
abo za ukrain$¢inu a bétorusé¢inu. How Zo wo wro$enje k récnej kodifikaciji 20-tych 1&t, to groni
psed namocnem pS$ibliZenju k rusojskej récy w 30-tych 1étach (gl. pSisp. 275).
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standardnu réc. WsSake pseménjenje kodifikacije njejo togodla jano techniska
procedura, ale dosega standardnu réc w cetem. To je zazdasim pSidatna zawina,
cogodla jo péeménjenje pSawopisa taki $&7ki nadawk.*’

1.6. Dwojaka funkcija standardneje récy

Standardna réc ma w prédnem réze konkretny (récny) nadawk. Wona se wuzywa ako
nadregionalna réc we formalnych situacijach a wosebnje w pisanej komunikaciji. Za
wudospotnjenje togo nadawka jo wona kodificérowana. Waznej aspekta kodifikacije
stej spuscobnos¢ a wobstawnos¢. Togodla jo wutworjenje sameje kodifikacije na
podiozku tradicije a/abo uzusa dlujkotrajny proces. PozdzejSe pseménjenja (reformy)
kodifikacije njejsu w zajmje wobstawnos¢i kodifikacije a pominaju togodla hys$¢i
wécej casa; cesto dos¢ njamogu se reformy psesajzas njewotwisnje wot togo, 1éc su
récnje wopSawnjone.

WobknézZenje kodifikacije jo wazne wuménjenje za wuspésne funkcionérowanje
wuwitego towariSnostnego Zywjenja, kenz se spuSc¢ijo na zélenje zeta. Togodla jo
nawuknjenje pisma a standardneje récy jaden z nejzwaZznjejSych nadawkow Sule. To$
ten nadawk wolaZcyjo jasna, récy wotpowedujuca kodifikacija z jadnorymi
pSawidtami, kotaraZ njestoj po moznos¢i daloko wot powédaneje récy. Nutsikowna
psSesiwnos¢ nastanjo z togo, aZ se pow&dana réc stawnje wuwija, a (pisana) standardna
réc wobchowa stare formy. Takemu roztylnemu wuwiseju by jano mogata zadora$
récna reforma, kenZ zasej p$ibliZzyjo rozdzelne formy, a to moZo jano by$ reforma
standardneje récy pSez pseménjenje jeje kodifikacije.

Na drugej rowninje ma standardna réc symbolisku funkciju. P$ez wutworjenje
standardneje récy dajo se dopokaza$, az stoj teke ,,mata* réc na jadnej rowninje z
,wjelikimi, powSyknje psSipoznatymi récami a aZ mozo se wuzywa$ we wsSakich

* Na to pokazujotej teke Fishman 1977 a Nerius 1994. Zajmne jo, aZ njespomnjejo slédny w
psegléze pSawopisnych reformow 20. stolé$a (na b. 731-732) serbs¢inu.
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wuménjenjach a za w$ake nadawki.”® Dokulaz ma standardna réc juZo taki symboliski
wuznam, mozo se wona teke wuZywa$ za pSepowdase drugich symboliskich
informacijow. A w milogich padach njejo reforma kodifikacije wuslédk récnego
wuwisa, ale stuzy njerécnym, symboliskim cilam. Wubrase konkretnego pisma ma
zwétiego skerjej symbolisku funkciju njezli récnu.*’ To samske ptasi za pseménjenja

0 a pla principow pSawopisa.’’ Na drugej rowninje ma

pla jadnotliwych pismikow’
récny purizm podobne funkcije: pSez wuttocenje cuzych wliwow njedej se
podSmarnus$ jano récna njewotwisnos¢, ale teke politiska abo gospodarska. Na koncu
ma samo wubrase narécnego podtozka za standardnu réc njerécnu slézynu.52 Nar¢éc,
kenz stuzy ako podtozk za standardnu réc, dobydnjo teke wétSy prestiZ, a na nju se
cesto gléda ako na ,,IépSu* naréc. A togodla njejzo we mtogich rozestajenjach jano wo
récne problemy a wo systematiske polépsenje standardneje récy, pisma abo pSawopisa,
ale teke abo samo zwétSego wo njerécne pSasanja a potakem wo symboliske funkcije

standardneje récy a jeje kodifikacije.

* We zachadnoséi jo se to glownje dopokazato psez wuZywanje w literaturje. W 20. stol&su jo se to

psemenito: nént stuZy wuZywanje we weédomnostnych, wosebje techniskich tekstach ako dopokaz
rowno- a polnopsawnoséi récy (gl. Haarmann 1979: 332-351, za serb$¢inu wosebnje 348).

Do 20. stolésa jo pismo glownje symbolizirowato religioznu pS$istuSnos¢ (na ps. wuZywanje
kyriliskego, tatynskego a arabskego pisma na Balkanu), gl. Mieses 1919. W 20. stolé$u jo se to
psemenito: kyriliske pismo jo pokazato na p$istusnos¢ k Sowjetskomu zwézkoju, a tatynske pismo
njejo wecej tak mocnje zwézane z religiju, ale jo skerjej neutralne. Gl. ku ,konotatiwnym*
funkcijam pisma Harweg 1989 a Smalley 1994.

Psiktada stej pSechod wot <w> do <v> w Ceskej récy w 19. stolése, aby se tak podSmarnut rozdz¢l
k nimskej tradiciji, abo wubrase ,,serbiskich® pismikow <j>, <mb>, <>, <> p$i kodifikaciji
makedonskeje récy 1944/45, aby se nowa standardna réc wotmrokowata wot bulgar§éiny a se
symboliski psiblizyta k serbiskej récy.

Serbiska réc w kodifikaciji Vuka Karadzi¢a jo natozyla (gromaze z noweju formu kyriliskego
pisma) fonetiski princip a jo na taku wizu podtymita distancu k stowjanoserbiskej récy. To samske
ptasi za bétorusojsku réc w kodifikaciji zachopjenka 20. stolé$a, a njejo pSipadnje, aZ jo reforma w
30-tych l¢tach wostabita rowno to$§ tu wosebnos¢ a jo potakem (zasej) psiblizyta pSawopis
rusojske;j tradiciji.

Tak jo byl narécny podiozk prédneje warianty stowak$c¢iny blizy k cesScinje njezli srjejzno-
stowakske narécy, na kotarychZ jo L’. Stir wutworil swoju kodifikaciju. (Stir jo pod$marnut
wosebnos¢i stowaks$¢iny teke w pSawopisu, ale to jo se pozdzej pseménito, dokulaZ su reformy
kodifikaciju zasej p$iblizyli ¢es¢inje, gl. Pauliny 1948: 71-80.)
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Konkretna réc wop$imjejo potakem w sebje wSake formy a systemy, kenz su
wusko zwézane mjazy sobu, ale woni maju swoje wosebnos¢i. W prédnem réze su to
narécy, nad kotarymiz stoj standardna réc. Réc wustupujo w pisanej abo w powédanej
formje, a pismikam abo grafemam pisaneje formy récy wotpowéduju w powcdanej
formje zuki abo fonemy. Pos€gi mjazy nima su rédowane w kodifikaciji pSawopisa.
Won jo wazny Z¢l kodifikacije standardneje récy w celem a za wétSynu wuzywarjow
samo nejzwaznjejsy.

P$ez récne wuwise mogu se poségi mjazy pisaneju a powcdaneju récu (mjazy
fonemami a grafemami) a mjazy narécami a standardneju récu pseméni$, a take
wuwise mozo wjas¢ do pSawopisnych reformow. To samske plasi za druge Zéle
kodifikacije standardneje récy. Ale reformje kodifikacije zadora swojskos¢
kodifikacije — wobstawnos¢, a togodla mogu se reformy zwétSego jano psewjas¢ w
kompromisnej formje a/abo pod $iS¢om.

Standardna réc a jeje kodifikacija njamatej jano récnu funkciju, ale teke
symbolisku. Na tu drugu funkciju musy se psi reformje pSecej glédas, dokulaz
wobwliwujo wona wjelgin mocnje nastajenje wuzywarjow k reformam.
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2.  Dolnoserbski pSawopis w konteksée a kontakse

Psawopis jo psecej polo bitwy, teke tam, ZoZ jo récne polozenje zazdasim dos¢ jasne.
S&7koséi nastanu gtownje, dokulaZ njama pSawopis jano récnu (lingwistisku), ale teke
njerécnu (symbolisku) funkciju. A symboliski bok pSawopisa jo wécej zagronity za te
napsiske rozestajenja wo ,,pSawu‘ kodifikaciju njezli lingwistiski. To dajo se derje
pokazas na pS$iktaze dolnoserbskego pSawowpisa.

Dolnoserbs¢ina ako réc luda bzez swojskego stata, kotaraz togodla njejo Zednje
bylta réc knéZecych a njejo se Zednje wuZywata psez wobSyrnu récnje wédobnu ,elitu®,
jo psecej stojata pod wliwom drugich récow, a to teke w pSasanjach kodifikacije. Na
zachopjenku stawiznow kodifikacije, w 16. stolésu, jo to gtownje byla nimska réc a
jano w dos¢ wobmrokowanej mérje teke slowjanskej récy: polS€ina a ceSCina.
Nejpozdzej wot 18. stolésa jo teke gornoserbS¢ina grata waznu rolu, kenZ jo hyS¢i
pSibérata wot srjejzi 19. stolésa. Pod tymi wliwami jo se kodifikacija dolnoserbskeje
récy wutworila.” 3

2.1. Wuwise psawopisa do 19. stolésa

Juzo prédne $iS¢ane knigly, Mollerusowe, spiwarske z kalendarjom a katechizmom,”*
pokazuju, a7 kn&Zy se w pSawopisu nimski wliw: pismo jo §wabachske,” njewuzywa
se pSisamem Zedna diakritika, ale di- a trigrafy (wosebnje dwojne konsonantne
pismiki, ale teke <tz> a <ck>), <h> stoj po <t> a po wokalach (za wobznamjenjenje

> Powsykny péegléd wo stawiznach serbskego pSawopisanja dajo Fasske 1994 w jadnotliwych
kapitlach.

>* Gl. wudase Moller 1574/1959 a psepytowanje Schuster-Sewc 1958a: 7-25.

» To njejo tencas byta wosebnos¢ nimskeje récy, dokulaZ jo gotika tencas teke byto knéZece (abo
samo jadnucke) pismo pla katolskich a protestantiskich Stowjanow. To jo se pseménito za pols¢inu
w 17. stolé$u, gaz jo se pismo pSez wosebnu kurziwnu formu dalej wuwijalo do tatynskego typa
(antiqua); w Ceskej kulturje jo pSechod byt akle w 19. stolésu (gl. Galmiche 2001).
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dlujkosé¢i“, kenZ wécej njejo byla fonologiska).® Na takem podilozku jo se
dolnoserbski pSawopis dalej wuwijatl. DalSna kSocen jo byto wudospolnjenje takego
pSawopisa psez méSany system. To jo bylo zélo Bogumita (Gottlieba) Fabriciusa w
katechismusu z 18ta 1706 a w Nowem Testamense z I&ta 1709.”” Tam, zoZ su
dolnoserbske zuki wotpowédowali nimskim, su se woni pisali na nimsku wizu, na
psiktad <sch> (= § a $), <z> (= ¢), <B> (= s) atd. A jano nimskej récy cuze
dolnoserbske zuki su se pisali z pomocu diakritiki (a digrafow), gl. <n> (= n), <z> (=2

abo %), <cz> (= ¢).”® W Nowem Testamenge jo se hyséi zawjadto dypkowanje (mésto
jotowanja w katechismusu) za wobznamjenjenje palatalizacije konsonantow.”’
Fabricius jo potakem zachopit tradiciju dypkowanja (pozdzejSego smuzkowanja) za
wobznamjenjenje mékos¢i, jano aZ njejo stajit dypki na konsonantne pismiki, ale na
slédujuce wokalne; wuwzese jo juzo tencas byt n. PSez reformy Hauptmanna, Fryca a
na koncu TeSnarja jo se diakritiske pisanje zmocnito (wosebnje p$ez rozeznawanje
<§>/<$> a<l>/ <t>z pomocu ,,pSeSmarnjonych* pismikow), ale nimski podtozk jo

wostal.

% Podobny, abo samo wécej ,,nimski“ p$awopis wuzywa teke Tharaeus w kniglach Enchiridion

Vandalicum z 1&ta 1610, zozZ wobznamjenjujo ,,dlujkos¢* wokalow nic jano psez <h>, ale teke psez
dwojne wokalne pismiki, wuZywa <d> a <ii> atd. (gl. Hérnik 1869a a Tharaeus 1610/1990: 47-49,
slédny na podtoZzku transkripta Muki). Bozko njejo byl jadnucki eksemplar tych knigtow, kenz stej
Hoérnik a Muka métej k dispoziciji, dospolny: ,,pobrachuja z listna ,,B“ topjena 2.-4. a wosebje tak
te strony, hdZeZ ma rozpokazanje wo serbskim pisanju a &itanju staé¢. Skoda!* (Hérnik 1869: 109).
To$ ten jadnucki eksemplar z Ponichoweje biblioteki jo se zazdas§im po wojnje zgubit (Tharaeus
1610/1990: 7; ale gl. slédujuce psispomnjese).

Zwétsego citérujo se jano psedegrono k Nowemu Testamentoju (gl. Schuster-Sewc 1967: 367-368
a Swela 1903: 7-8). Katechismus (Fabricius 1706) jo zazdasim péecej byt wijelgin rédki: juZo Jend
(1881: 20) pokazujo na jadnucki eksemplar w Ponichowej bibliotece. Serbska centralna biblioteka
w Serbskem instituse wobsejzi te knigty, a z&kujom se F. S&noju za zgotowjenje kopije. Stawizny
Ponichoweje biblioteki a teke Fabriciusowego katechismusa wopisujo Sén 2001.

,-Es hitte zwar alles nach dem Exempel der Polen und Bohmen noch accurater kénnen eingerichtet
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werden; Allein man hat sich mit der Entlehnung des bezeichneten n und z begniigen lassen / und
der Jugend die Sache wie billig nicht allzuschwer / sondern auf das leichteste vorstellen wollen.*
(Fabricius 1706: njecystowany ,,Vorbericht wegen der gebrauchten Schreib-Art®).

Gl. Schuster-Sewc 1967, wosebnje 367-368 a Swela 1903: 8: ,,Fabricius pak co swéje pismiki pé
nimskem mé&$ hugronone a pyta jano za te serbske zuki, ako tam namas, drugu radu.*
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PopSawem njejo se tencasny dolnoserbski pSawopis zasadnje rozeznawat wot

gornoserbskego (protestantiskego).” Slédny jo w glownem slédowat narazenjam Z.

Bierlinga (Didascalia seu Orthographia vandalica Das ist Wendische Schreib- und

Lese-Lehr) z 1&ta 1689°' a jo teke wuZzywat mé&Sany system.®” Mjazsobny wliw wobeju

tradicijowu njedajo se wuzamknus, dokulaZ su gorno- a dolnoserbske spisowarje

weézeli, co se tSoj we wobyma LuZycoma. Ale taki wliw jo skerjej byt dos¢

wobmrokowany, a wliwa nimskego pSawopisa a swojskeje tradicije stej drje bytej

mocnjejiej.” A wosebnje njejo se tencas konkretnje narazito, péiblizy$ dolno- a

gornoserbs¢inu. To jo nejskerjej zwezane z tym, aZ su politiske a druge mroki zadorali

nastaseju cetoserbskego wédobnja.*
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Katolske knigly su se §is¢ali we wosebnem pSawopisu, kenZ jo F.X.Ticin prédny raz wopisal a
kenz jo byt tencasnemu ceskemu wjelgin bliski, a to z wotmyslenim: ,,Accedit, quod nostra [réc,
R.M.], Soror sit Bohemicae, utpote ex eadem Matre Slavica originem trahens, ac proinde
congruum est, ut iisdem characteribus utatur.” (Ticinus 1679/1985: A4v; podobnje to juZo stoj w
»dedikaciji“, A3). Taki rozsud jo teke mét praktisku zawinu: katolske knigly su ké¢li $is¢as w Praze
(gl. F. Michatk w psedegronje Ticinus 1679/1985: 12-15). Dalej jo se katolski pSawopis w knigtach
J.H. Swétlika ,,ponimcowal®, a to po podobnej zawinje: jogo knigly su se $iS¢ali w nimskej $iS¢arni
w BudysSynje. Wusej togo su cytarje drje byli nimskemu pSawopisoju wécej pSiwucone njezli
¢eskemu. Gl. Michatk 1980: 10: ,,Kak zalozerjo ewangelskeje warianty hornjoserbskeje spisowneje
réCe stejachu tez zaloZerjo katolskeje warianty pied prasenjom, kotrej bodle prestiznej a hizo
wutwarjenej spisownej réci maja so po prawopisu pfizamkny¢, taconskej, céskej, pdlskej abo
némskej. We wobémaj padomaj je rozsudzacu rélu hrata némcina, jako najblisa kontaktowa ré¢, a
nic ¢€S¢ina, jako najblisa priwuzna slowjanska réc¢, haCrunjeZz bé to zwoprédka wotpohladane
byto.*

78] psawidtow Bierlinga jo wotsiséane pla Schuster-Sewc 1967: 137-150. Bierling pop$awem
njeformulérujo ksute pSawidta, ale wopisujo moznos¢i (po nimskej tradiciji a po stowjanskim
tradicijam) a pon dajo narazenja. To$ te narazenja su se w dalSem wuzywali ako pSawidla.

Wécej ,,stowjanski* system po ¢eskem psiktaze jo natoZowal Michat Frencel we swojich prédnych,
1670 wudatych knigtach, ale juzo w slédujucych (1689), jo se won pS$iblizyt nimskej wasni pisanja.
Gl. k tomu Hérnik 1870: 56-57 a Roseberg 1930: 66-71.

Bozko felujo psepytowanje takich wliwow: analysa pSawopisa by mogata psinosowas k Ié¢pSemu
rozm&su récnego aspekta serbskeje mjazsobnoséi.

Jadnucke wuwzese na récnem polu jo byt Abraham Frencel, kenZ jo se na zachopjenku 18. stolésa
nazejal, az se gornoserbska pisna réc zawjezo teke w Dolnej LuZycy: ,,Derowegen stiinde wohl zu
hoffen, wenn in der Niederlausitz sich die Herren Pastores des Oberlausizschen reinen Haupt-
dialecti auf der Cantzel nur bedienen wollten, daf} leichtlich dahin gebracht werden kénnte, daf3 der
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2.2. Swabachske a tatyriske pismo, nimski a analogiski pSawopis

Dhujke* 19. stolése® mozo se pla Stowjanow pomjenis stolése stowjanskego gibanja
abo teke stowjanskeje mjazsobnos¢i. To plasi wosebnje za podwjacorne Stowjany a
potakem teke za Serby. Stowjanske gibanje powsykno ma zachopjenik pla Cechow a jo
se wuwijalo do wSakich smérow. Kulturna (abo kulturno-politiska) wotnoZka
stowjanskego gibanja jo znata ako stowjanska mjazsobnos¢ a jo wuptod romantiki.
Teoretiski jo se stowjanska mjazsobnos¢ wopisala wot Jana Kolldra w 30-tych I¢tach
kenZ su byli zwézane z gibanim, studowalo w Lipsku. DokulaZz su gornoserbske
welity méli wuske zwiski z Pragu (katolske studenty) a z Lipskom (protestantiske
studenty), njejo Zeden ziw, azZ jo to$ to gibanje teke wobwliwowalo (saksku) LuZycu.
Psez stowjaniske gibanje jo serbske kulturne Zywjenje dostato mocne impulse.®”’

Ale wuZytk njejo jano byt na boce Serbow. PopSawem su Serby méli za
stowjanske gibanje waZzny symboliski wuznam: woni su byli slédny zbytk Stowjanow,
stowjanska ,kupka® w nimskem ,morju”, kenZ su ako jadnucke pSetrali
psenimcowanje. Woni su pokazali, aZ njejo ,,germanski“ winik wSogomocny, a su
togodla zastuzyli podpéru drugich Stowjanow.

gemeine Mann die hier oben ausgegangenen Kirchenbiicher verstehen und zugleich nutzen wiirde.*
(citérowane po Muka 1881: 74). Zajmne jo, aZ njejo argumentacija narodna (etniska), ale skerjej
ekonomiska.

,Dlujke® 19. stolése meni powSykno cas do prédneje swétoweje wojny. Za dolne Serby moZo se to
dalej wjas¢ az do casa TSeSego rajcha, dokulaZ njejo se we Wejmarskej republice récne poloZenje
zasadnje zménito. Wosebnje na polu kodifikacije njejo se nic tSojto.

Gl. Kollar 1929, zoz su wsykne teksty Kolldra k to$ tej tematice wozjawjone. Terminologija,
wuzywana wot Kolldra, njejo jadnotna: ,literarnd vzajemnost” abo ,,ndrodnd vzijemnost®; jano
pozdzej jo nastat Zinsaj$ny terminus ,,slovanskd vzdjemnost®.

% Gl. k tomu Suster-Sevc 1989.
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WazZzny dypk we wojowanju pseSiwo asimilaciji jo byla jadnotnos¢: mjazy
Stowjanami a teke mjazy Serbami. Za dojspise jadnotnos¢i slédnych su procowarje
ks€li wutwori$§ jadnu standardnu réc za katolske a protestantiske Serby, a
nejzwaznjejSy aspekt jadnotneje récy jo byt jadnotny pSawopis.®® JuZo prédna
gornoserbska gramatika 19. stolé$a, kotaruz jo wudat Handrij Zejler w 1&€Se 1830, jo
psiblizyta ewangelski pSawopis katolskemu, mjazy drugim psez zawjezenje 4.°
Zasadne pSemeénjenja stej narazitej slédujucej procowarja, J. A. Smoler a J. P. Jordan,
na zachopjenku 40-tych 1&t: zawjezenje tatynskego pisma a diakritiskego pisanja.
Wobej projekta njejstej se psSiwzelej w serbskej zjawnos¢i, teke nic wSake
kompromisne warianty.”

Jano w dos¢ wobmrokowanem krejzu stej se nowej principa psesajzitej a dalej
wuwijalej: w Masicy Serbskej. Tam, a wosebnje w Casopisu (towarstwa) Macice
Serbskeje su se zasadnje wSykne teksty SiS¢ali w jadnotnem pSawopisu (za katoliki a
protestanty) z diakritiku a we tatynskem pismje, w tak pomjenjonem ,,analogiskem
pSawopisu®.”! Won jo mé& dwojnu I1&psynu: gornoserbska standardna réc jo byla
jadnotna w pSawopisu a w gramatice, a wusej togo jo ,.tatynske* pismo serbske knigty
symboliski wotmrokowato wot nimskich a jo je psiblizyto stowjafiskim.”> Zajmne jo,

% Pgegléd dajotej nastawka Faski (FaBke 1984 a Fasske 1994: 266-269.

% Seiler 1830: 1 a 3. Druge psibliZenje jo bylo rozeznawanje <¢> a <&>, coZ jo se w dalsem pokazato
ako njefunkcionalnje: w zinsaj$nej standardnej récy stojtej wobej pismika za jadensamy fonem, a
wuzywanje dweju pismikowu jo pSiktad za historiski pSawopis.

Akle pomatem stej se katolski a ewangelski pSawopis pSeménitej a psibliZylej, a Swabachske pismo
jo se wuzywalo pla Gornoserbow (a wosebnje pla Dolnoserbow) az do zakaza serbskich
publikacijow w casu T$esego rajcha.

Wuwzesa su byli historiske teksty a (na wosobinske Zycenja awtora) basni J. Surowina (gl.
psedspomnjese redaktora: Sauerwein 1877: 74).

,PretoZ stary prawopis ani serbski ani némski njeje a je tajkjeho zaSmatanja dla k wuknjenju wjele
¢ez8i, ha¢ nowy [...] Stary prawopis nas jenoZ na serbski kraj wobmjezuje, nowy pak wotewrja nam
pu¢je k I6hkjemju zrozemenju wsitkich druhich stowjanskich ry¢ow; stary prawopis dzéli Serba
wot Serba, ewangjelskjeho krajana wot podjanskjeho susoda, nowy pak zjedno¢a wobeju na polu
weédomnoséow a zacéri néhdy tajki dziwny, wsitkim cuzym sméSny rozdzél we pisanju.” (Smolef
1848: 4)
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az njejsu zazdasim tencas hyS¢i myslili na Dolnoserby, kenZ su wostali psi starem
pismje.

rrrrr

duchu stowjanskeje mjazsobnos¢i jo se na zachopjenku gtownje wobmrokowata na
Gornu Luzycu, wosebnje coZ nastupa pSawopis. tatynske pismo a diakritika stej se
juzo wuzywatej za dolnoserbs¢inu we wudasu gorno- a dolnoserbskich pésnjow
Haupta a Smolerja’> a we Smolarjowem wudasu Faedrusowych basnickow Kita Fryca
Stempela (Stempel 1854), ale na podiozku nastawkow w Casopisu wugléda, a7 jo se
Masica akle wot 60-tych Iét sem zabérata z dolnoserbs¢inu z récywédnego
glédani¥ca,”* a jano w 70-tych 1&tach su se tam wotsiséali dolnoserbske basnje (z togo
casa jo se dolnoserbS¢ina wuZywata ako réc samogo teksta, nic jano ako objekt
pSepytowanja abo wopisanja). PSez wutworjenje dolnoserbskeje warianty
analogiskego pSawopisa jo se dejata podpérowas mjazsobnos¢.” To by mogato ako

7 Gl. Haupt/Smoler 1841-43/1984 I 10-17 a II 6-10. Zajmne jo, aZ stej Haupt a Smolef w
gornoserbskej récy wuZywatej jotowanje a smuzkowanje, ale za dolnoserbsku stej pominate]
smuzkowanje (ale njejstej to konsekwentnje wuzywatej w tekstach). Za pozdzejSy € stej pisatej
<je>.

How musy se pokaza$ na wuZytnu z&étabnos¢ Michata Hérnika, kenZ jo se diujki cas ako jadnucki
procowat wo wudospoinjenje dolnoserbskego pSawopisa (gl. nastawki w bibliografiji).

Gl. Hérnik 1869: 42: ,,Po ptiktadZze HornjotuZi¢anow dyrbja teZ DelnjotuZicenjo béle etymologiski
pisac [...] zo by k6zdy Serb a Stowjan, kiZ ry€nicu znaje, po wselakim wuprajowanju prawe stowo
péznat.*
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podlanski efekt wjas¢ k psiblizenju gorno- a dolnoserbié¢iny’® a na taku wizu zmocnis

) adnakoserbskos¢«.”’

Njewotwisnje wot procowanjow Masice Serbskeje jo stowjanska mjazsobnos¢
juzo jésnjej namakata wotgtos w Dolnej Luzycy. Wuraz togo jo byt nastawk Serske
Stowa k serskim HutSobam J. Te$narja, wozjawjony pol-anonymnje w 18se 1853,
kenz jo se zasajzit za wutlocenje nimskego wliwa w leksice. TeSnaf jo mél dobre
zwiski z gornoserbskimi procowarjami, a jogo z&to na polu ortografije jo drje wuraz
Zycenja, doj$pis za dolnoserbS¢inu kodifikaciju, podobnu gornoserbskej, ale ze
zderbnjonymi srédkami. Dolnoserbske procowarje su rozméli, aZ njamogu tamas z
tradiciju récy cerkwinskich knigtow, a to wosebnje nic na polu psawopisa. Togodla
njejsu se psewzeli narazenja Hoérnika,” kenz by psiblizyli dolnoserb$éinu
gornoserbs¢inje (abo drugim stowjanskim récam), ale jo se skerjej glédalo na
jadnotnos¢ mjazy §wabachskim a tatynskim dolnoserbskim p3awopisom.* Prédnu
kSocen k tomu jo juzo wize$ w historiskej gramatice Muki, ZoZ se juzo wuzywatej <S>

% psiktad jo nadpismo nastawka Hoérnik 1880. WaZne jo, aZ njejo Hérnik pominat psiblizenje

dolnoserbs¢iny do gornoserb$¢iny, ale mjazsobne pSiblizenje: ,,horni Serb dyrbi so runje tak wo
zbliZzenje staraC, kaz delni.” (b. 162) Ale Hérnikowe narazenja by wobwliwowali dolnoserbs¢inu
wo wjele wecej, njezli gornoserbs¢inu. Slédnu jo won jano k$ét pseménis w pisanju jadnotliwych
stowow (wosebnje cuzych), a dolnoserb$¢inu wécej systematiski: etymologiske pisanje typa
wsykne, -¢- mesto -i- w stowach kak spiwas, wu- a wo- mésto zwuconeju hu- a ho- (Hoérnik 1880:
163-164). Nadpadnjo, aZ wotpowéduju narazenja mjenjej abo wécej pSemenjenjam, kenZ su se
psewjadli po drugej swétowej wojnje (gl. pSisp. 92).

DalokoZ wizim, njejo se tencas hy$¢i taki terminus wuzywal. Ale wuraz ,,[z]jadnos¢ z Gérnymi
Serbami“ (Swjela 1896: 30) méni to samske. Terminus namakajo se w z&towych tezach
D[olno]S[erbskeje] R[¢cneje] K[omisije] (gl. Starosta/Spiess 1994: 421).

Gl. Tesnaf 1853 z podpisom ,,Jan Bedrich®.

Wuwzese jo zawjezenja pismika o, kenZ jo juzo mét wéstu tradiciju psez $iS¢any Stary Testament
(gl. 5.2.).

»Zjadnos¢ z Gérnymi Serbami tez w prawopisu Zycymy woét hutfoby. Ale analogiski prawopis
musy ze [sic! R.M.] pla nas Delnych Serbow z ,,nimskim* zmakas.“ (Swjela 1896: 30) Gl. teke
»|...] ale won [dolnoserbski analogiski pSawopis, R.M.] musy teZ we zjadnos¢i wéstad z nétejSnym
d[olno]-s[erbskim] $wabachskim pismom a nesmé¢jo togodla Zedne pSeménena huwjas¢, kétarez
fieby na §wabachskem pSawopisu teZ méZne a huZytne byli.“ (Swela 1903: 21)
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a <$> mésto donéntejinego <i>,*' coZ wotpowédujo §wabachskej tradiciji, ale dalej
zasadne jotowanje, coz zw&zujo z gornoserbskeju wasnju pisanja (Mucke 1891: 17-
20).** Hy3¢i jasnjej wustupijo to$ ta tendenca w skoncnej kodifikaciji Swiele z 1&ta
1903,% 207 jo se rédowat po$&g mjazy jotowanim a smuZkowanim (abo dypkowanim
za Swabachske pismo). Meésto powSyknego jotowanja (dypkowanja), coZ by
wotpowedowalo gornoserbskej analogiskej tradiciji, jo se kodifikowat méSany system,
kenz jo se w glownem juzo wuzywal w Swabachskich tekstach a kenZz jo wécej glédal
na wugronjenje: tam, zoZ jo bylo jasnje stysas [j], jo se teke pisato <j>, ale tam, ZoZ jo
se skerjej konsonant hynac wugronil, jo se smuzkowato (dypkowato). Mozo se gronis,
az jo dolnoserbska Swabachska pSawopisna tradicija wécej glédata na zwisk z
pow&danym stowom;* na to pokazujo teke ,,wuwostajenje* pismikow, kenZ njejsu
meli wotpoweédnego zuka we wugronjenju ([w]sak, [pltaska atd.); how jo se
dolnoserbski analogiski pSawopis rozeznawal wot Swabachskego. CoZ nastupa
wobznamjenjenje zmeéknjenja konsonantow, stej wobej pSawopisa po 1€se 1903
wuzywalej jadnaki system, kenz jo byt wécej fonetiski njeZli gornoserbski.
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Take pisanje jo won teke zawjadt we wot njogo redigowanem casopismje fuZica.

Juzo tegdy jo se zasadne zawjezenje jotowanja wot kritikarjow rozméto ako ,,gornosorabizacija‘:
»le abejcejafe, kétrymz k luboséi delato ,,j* stoja§ dokulZ jo wecej nadpadne, humjatowachu
nam, aZ comy gornoserbsku réc zawjas¢ [...]* (Swjela 1896: 30).

Gl. pSedspomnjese redaktora (A. Muka) k wozjawjenju basnjow F. Rochy, ZoZ won piSo wo

rrrrr
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delnjoserbskim prawopisu“ (Rocha 1910: 122-123). PowSykne psiwzese, to se we, jo jano ptasito
za MaSicu Serbsku a za luze, kenZ su wuzywali analogiski pSawopis.

To péitrjefijo teke za pisanje <i>. Swijela jo hy§¢i 1896 narazit, wuzywas <i> a nic <&> we
wotpowednych pozicijach, njeglédajuce na zawjezenje <$> psez Muku, dokulaz se w ne€kotarych
narécach kndzy wugronjenje [r] (Swjela 1896: 33). W skoncnej kodifikaciji 1903 jo se won pak
wrosit k Mukowemu narazenju.

84



6 w dolnoserbs¢inje 33

Potakem njejo se stowjanska (ale teke nic serbska) mjazsobnos¢ dospotnje
pSesajzita w kodifikaciji dolnoserbs¢iny. Nimski wliw w dolnoserbs¢inje jo se teke w

dhujkem* 19. stol&su, nanejmjenjej na polu psawopisa, dalej kn&zyt.*

2.3. Kodifikacija w casu NDR

PotoZenje jo se po drugej swétowej wojnje zasadnje pseménito. Fakt, aZ jo se
serbS¢ina w serbskem wobsadniskem pasmje (nanejmjenjej w Sakskej) a potom w
NDR wot stata spéchowata, jo wjadl k tomu, aZz njejsu se récne pSaSanja wécej
rédowali jano wot pSitrjefjonych (abo skerjej pSitrjefjonych procowarjow). Statne,
polstatne a partajowe organizacije su se méSali do rozestajenjow a su cesto dos¢
rozsuzili na podtoZzku cuzych (njerécnych) psemyslenjow.

W casu po wojnje jo se kulturne Zywjenje w Gornej L.uZycy (to groni w Sakskej)
malsnjej a mocnjej woZywilo njezli w Dolnej (w Bramborskej). Prédne wopyty
wozywjenja kulturnego Zywjenja Serbow w Dolnej LuZzycy w 1¢se 1946 su se wot
wusnos¢ow podttocowali.*® Akle zachopjenk 1949 jo se (tencas sakskej) Domowinje
ako jadnucCkej serbskej organizaciji dowolito, wupsestré§ swoju Zz¢tabnos¢ na
Bramborsku.®” DokulaZ jo Domowina w Sakskej juzo méta kiute struktury, jo wona
pSewzeta wutworjenje kulturnego Zywjenja a jo to cynila po zazdasim wuspéSnem
psiktaze z¢tabnos¢i mjazy Gornoserbami. P$i tom njejo wona dos¢ glédata na
wosebnosc¢i serbskego Zywjenja w Dolnej LuZycy, a togodla jo se wobnowit tSach
psed ,,gornosorabizaciju.*® To ptasi wosebnje za récne piasanja.

% Hynacej wugléda to na polu leksiki. Tam stej bylej pytnu§ wliwa, kotarejZ stej bylej do wésteje

méry zweézanej: wutlocowanje germanizmow a zawjezenje slowjanizmow abo gornosorabizmow.

Gl. za prédne na psiklaze wordowas Bartels 2006, za druge Pohontsch 2002.

Zastuparje Masice Serbskeje su wuzétali memorandum w awgusée 1945, a 1946 jo se wobnowita

z&tabnos¢ Domowiny, ale njejo se wot wobsadniskeje wusnoséi dowolita. Gl. Surman 2001: 101.

*"" Gl. k tomu Pech 1999: 31.

% GIl. powsyknje Surman 2001. K tomu musy se hy$¢i dodas, aZ jo podrédowanje Domowiny pod
partaju w gospodarskich (zaloZenje prodrustwow) a ideologiskich pSasanjach (wosebnje politika
psesiwo cerkwije) teke wotcuzbnito mtoge Serby wot teje organizacije.
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Na polu serbs¢iny jo se po wojnje zawjadta nowa kodifikacija za gorno- a za
dolnoserbsku réc. We rozestajenjach wo reformje jo se stajito pSaSanje, Iéc stej gorno-
a dolnoserbs¢ina popSawom samostatnej récy, a jo se samo narazito zawjas¢ jadnotnu
gornoserbsku standardnu réc za wsSykne Serby.89 Na koncu jo se samostatnos¢
dolnoserbs¢iny ps$ipoznala, ale w reformje dajo se pytnu$ wliw teje diskusije.

Reforma sama jo se pSewjadta w Iétach 1949-1952 a jo potrjefita jano standardnu
réc, a how wosebnje pSawopis. Swabachska tradicija njejo se wécej wozywila, a
skoncny ps$echod $iS¢a k tatynskomu pismoju a analogiskemu pSawopisoju jo se
wuzywatl za pSawopisnu reformu. To$ ta reforma jo potrjefita gorno- a dolnoserbsku
réc, ale jo jano w gornoserbskem $iS¢u wjadta k rozestajenjam w zjawnosci.
P$esiwniki reformy w Dolnej LuZycy njejsu mogali pSenjasé¢ diskusiju do zjawnoséi.”
K tomu p$izo hyS$¢i, aZ njejsu byli dolnoserbske procowarje wobjadne, coZ nastupa
notnos¢ sameje reformy a jadnotliwe pseménjenja. Bogumil Swiela jo se wugronit za
psiblizenje dolnoserbs¢iny gornoserbs¢inje, ale druge su narazili rozsuzenje na
récywédnem podiozku.”’

Reformy su dejali wjas¢ k mjazsobnemu pS$iblizenju gorno- a dolnoserbs¢iny, ale
su popSawem pS$iblizyli dolnoserbs¢inu gornoserb$¢inje wo wijele wécej njezli

¥ Diskusija jo se wjadta w Domowinje, wosebnje w récywédnej komisiji, kotaraZ jo p$ewzeta

nadawki Masice Serbskeje na tom polu. Gl. archiwne materiale w nastawku Pohoncowa 2000: 4-5.
Mjelcanje w Dolnej LuZycy njejo ziwno, dokulaZ njejo se casopismojstwo wobnowito ned po
wojnje. Casnik w dolnoserbskej récy pod mjenom Dolnoserbski Casnik (pozdzej Nowy Casnik) jo
se prédny raz wozjawit na koncu léta 1947 a jo se na zachopjenku wudawat wjelgin njeregularnje,
potom raz wob mjasec, ale p$ecej njesamostatnje (ako pSitoga Noweje doby), gl. Volkl 1984: 144-
145.

Gl. pismje B. Swjele a memorandum, podpisany wot H. Kulinka (Kulling). Rozsudne jo dejato psi
tom bys$ ,slowjanskos¢”: ,,Wo uns [Dolnym Serbam, R.M.] nachgewiesen werden kann, dass
unsere lautlichen Elemente schlecht sind und noch mehr von den klassischen slawischen Sprachen
und dem Altslawischen abweichen, sind wir gern bereit Konzession zu leisten. Andererseits
verlangen wir auch von den Obersorben Konzession, indem sie ihre schlechten Formen aufgeben
zugunsten unserer guten.” (Pohon¢owa 2000: 4-5, citat na b. 5)
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nawopak. Jadnucke pSawopisne pseménjenje w gornoserbskej récy jo byto zawjezenje
ch- mésto kh-, ale w dolnoserbskej récy su pSeménjenja byli wécej zasadne: 1.
zawjezenje wo-/wu- mésto ho-/hu-, 2. njewuzywanje o, 3. powSykne jotowanje mésto
smuzkowanja (abo zmé&Sanego systema), 4. € mésto i (w stowach kaz spiwas atd.) a 5.
etymologiske (abo ,analogiske) pisanje ,,nimych® konsonantow (wsykne, ptask
atd.).”> K tomu su hy$¢i psisli daline mjense pseménjenja: we zwisku z dypkom 3. jo
wotpadnuta mékos¢ konsonantow we wuzuku (za wuwzesim 7 a #) abo psed drugimi
konsonantami, a wusej togo jo se wobmrokowato zména é — je (mé/mjenja wostanjo,
ale prés/zaprés mésto prés/zaprjes).

Reforma sama a teke wobstojnos¢i, pod kotarymiZ jo se wona psewjadla, su
wotcuzbnili wuZywarje dolnoserb$¢iny wot reformowaneje récy. Wazne jo p$i tom
bylo symboliske wustatkowanje reformy: Dolnoserby su ju zacuwali ako
,gornosorabizaciju®“. To$ ten zasiS¢ jo se zadlymil, gaz jo se reforma pSawopisa
wugbata na wugronjenje. Tomu jo psSipomagato dalSne wuwise récneje substancy:
licba maminorécnych wuZywarjow dolnoserbs¢iny jo wotebérata, a w zjawnos¢i (w
rozglosu a casniku, w Suli a serbskich organizacijach) su njemaminorécne psibérali, a
woni su za wéetSy z8l powedali ,,po pismikach®. We wuslédku wsyknych
pomjenjonych faktorow jo se wjele maminorécnych wotwro$ito wot standardneje récy.

2.4. Wuwise po psewrose

Juzo do psewrota jo se wotcuzbnjenje maminorécnych wot standardneje récy
zacuwalo, a zagronite su pytali za moZnos¢ami standardnu dolnoserbs$¢inu zasej

2 Zajmne jo how p$irownanje z narazenjami Hérnika za zbliZenje wobeju récowu (Hérnik 1880:
163-164): won jo juZo pominal zawjezenje wo-/wu- (dypk 1.) a € (dypk 2.); coZ nastupa
smuzkowanje (dypk 3.), wugronijo se won powSyknje za wuzywanje j pSed wokalami: ,,Piewjele
carkowanych pismikow pak tehorunja njeje spodobne [...]* (Hérnik 1880: 155). JuZo jésnjej jo won
narazit etymologiske abo ,analogiske* pisanje za dolnoserbs¢inu (dypk 5.): ,,Po priktadze
HornjotuZicanow dyrbja teZ Delnjotuzi¢enjo béle etymologiscy pisa¢, dyZli so to dotal stawa.*
(Hoérnik 1869: 42). To groni, az jo reforma wotpow&dowata narazenjam Hoérnika.
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psiblizy§ na jsach powé&danej récy. Glownje jo to potrjefilo leksikaliske
gornosorabizmy, a wjele z nich jo se pomalem zasej wutlocylo ze standardneje récy.”

Ale w casu NDR njejo se mogata reforma pS$awopisa wotporas.”* Akle po 1989
jo byla taka moZnos¢ dana. Diskusija wo ,,reformje reformy* jo se gtownje wjadta w
DSRK a w medijach. M¢njenja su byli wSake: wot dospolnego zasejzawjezenja
Swijelowego* psawopisa’ aZ do njepseménjonego zachowanja ptaseceje kodifikacije.
Za pseménjenja ptasecych pSawidlow jo gronito, az su pSeménjenja 1949-1952 byli
nanuzowane, aZz njejsu se psiwzeli wot wétSego z€la maminorécnych a az su je togodla
wotcuzbnili wot standardneje récy, dokulaz su rozméli reformu ako wopyt
,gornosorabizacije* récy. Z récnego boka by pseménjenje méto 1épSynu, az by mogat
se pomjensys rozdz¢l mjazy standardneju récu a narécami. PSesiwo pseménjenju jo
powedato, az jo juzo wobstojal wobsSyrny korpus tekstowego materiala w pSawopisu
reformy 1949-1952 a aZz jo ten korpus byl wo wijele wétSy njezli teksty w
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doreformowem pSawopisu. Wot symboliskego glédaniS¢a jo za pseménjenja

powédato Zycenje mtogich Dolnoserbow za wétSeju samostatnos¢u a njewotwisnos¢u
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Gl. k tomu disertaciju Pohon¢owa 2002.

Njezjawnje jo se wo njeZyconych wuslédkach a moZnoséach psewinjenja diskutowato. Nastupajuce
0 jo dolnoserbska podkomisija S[erbskeje] R[écneje] K[omisije] wobradowato w 1¢se 1987, ale nic
njejo se psemenito (gl. citat z protokola Pohoncowa 2000: 14, pSisp. 47).

Dalokoz jo mje znate, njejo se nichten w komisiji wugronil za nawrosenje k Swabachskim
pismikam. Ale to jo problem, dokulaZ njamogu abo njeks$¢ starSe luze cyta$§ serbske teksty we
tatynskem pismje, dokulaz su p$iwucone cerkwinskim knigtam w Swabachskem pismje. Togodla
su se knigly za cerkwinske wuzywanje wudali paralelnje we latynskem a Swabachskem pismje
(Dolnoserbska liturgija 1991), ale Swabachski z¢l w kompromisnem pSawopisu: nimske
wobznamjenjenje zukow, ale dypki 1.-5. po reformje 1949-1952. Nowe wudase spiwarskich
knigtow jo teke pSedwizone w paralelnem druku: Swabachski tekst (po starem pSawopisu) na
jadnem boce a tatynski na drugem.

Gaz se gléda jano na teksty, napisane w tatynskem pismje, moZo se gronis, aZ su pSisamem wsykne
Sis¢ane teksty wuZywali pSawopis 1949-1952, dokulaz jo licba tatynski $iS¢anych tekstow do
drugeje swétoweje wojny byta wjelgin snadna.
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wot ,,BudySyna®, psSesiwo tomu waznos¢ zgromadnos¢i wSyknych Serbow we
wojowanju wo swoje pSawa we wétsej zjadnosonej Nimskej.”’

DSRK jo se nejpjerwjej rozsuzita za zasejzawjezenja i w slowach typa nimy,
spiwas atd. (dypk 4.). Take minimalne pS$eménjenje jo juzo wubuzilo mocne
rozestajenja w S$iS€anych medijach. Teke na slézynje reakcijow na prédnu mini-
reformu njejsu dalSne pseménjenja w pSawopisu namakali notnu wétSynu, a to jo
wjadto ku kompromisoju, aZ njepseménijo se pSawopis, ale wugronjenje standardneje
récy. Jotowanje a etymologiske pisanje (dypk 3. a 5.) njejstej potakem bytej
potrjefjonej.”® CoZ nastupa wugronjenje wu-/wo- a d, jo se wuZzywarjam standardneje
récy narazilo, se zarza$ po narécach. Aby wolaZcyli njemaminorécnym pSawidlowne
wugronjenje, jo se zawjadto <6>, nic ako pismik, ale jano ako ,,pomocne ortografiske
znamje“,” kotareZ by se dejalo wuZywa$ we wucbnicach, stownikach atd. Znamje
njejo bylo pomocne jano za wugronjenje wokala, ale teke za wugronjenje
pSedchadajucego konsonanta p$i wo-/wo-. Za pSawidlowne wuZywanje 6 su se
wuzetali pSawidla, a druge wudase dolnoserbsko-nimskego stownika jo juzo

Y £ 100
wuzywato d.

7 Gl. k tomu nastawk Faska 2003, kenZ jo wuraz slédnego stojni¥éa. Za prédnu poziciju dajo wjele

pSiktadow: nejZwécej symboliski charakter ma zawésCe oficialne pomjenowanje Serbow w

Bramborskej w nimskej récy: nic ,,Sorben®, ale ,,Sorben/Wenden*.

PopSawem wobwliwujutej wobej dypka teke wugronjenje. W prédnem paze knéZy se zinsa

tendenca, zaméni$ zméknjenje wsuzi psez kombinaciju (njezméeknjony) konsonant + j, dokulaz jo to

po starej kodifikaciji jano byto tak pSed a, 0 a u (a zewSym nic po n a r). W drugem paze wugronje
se nént regularnje ,,nime* konsonanty, a w Swabachske;j tradiciji to njejo bylo tak, dokulaZ njejsu se
pisali.

% Starosta 1998: 111. GI. teke: ,Das 6 hat nach einem Beschluss der Niedersorbischen
Sprachkommission von 1995 den Charakter eines orthographischen Hilfszeichens (in
Lehrmaterialien) [...]* (Starosta 1999: 19). ,,Ortografiske jo znamje jano po formje; po funkciji jo
skerjej ,,ortoepiske, dokulaz pokazujo na pSawidtowne wugronjenje.

1% 7a pSawidta gl. Starosta 1998, za stownik Starosta 1999. Piawidta a wuZywanje 6 w stowniku
psepytujotej se w kapitlu 6.3.

98



38 R. Marti

Zwenka DSRK su se teke pytali druge moZnos¢i reformy. Kupka
PONASCHEMU co se wro$i$ k pSedreformowemu pSawopisoju w swojich
publikacijach. Kupka wudajo wot 1&ta 1999 Serske topjeno ako psSitoga casnika Der
Miirkische Bote. Serske topjeno jo wozjawilo, a7 co wuZywa$ stary, ,,Swjelowy*
pSawopis, a jo wuSej togo SiScalo wsake teksty teke w Swabachskem pismje. W
nckotarych knigtach za Sulu jo se teke wobznamjenito w w nazuku, gaz wugronjenje jo
[h] abo @, psez wosebny pismik.'®" Ale take wotchylenja njejsu m&li wjeliki wotgtos.

Slédna kSocen, zasej w ramikach DSRK, jo bylo wobzamknjenje wot 18.
februara 2006, pseméni$ status 6. Wotnénta jo 6 ,,normalny* pismik, nic jano
,pomocne ortografiske znamje“, a by dejato se potakem wuzZywa§ we wSyknych
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dolnoserbskich tekstach: ,,Komisija jo wobzamknuta, az dej ,,6* w pSichoze ,,rowno-
pSawny samostatny pismik bys.'”” Potakem jo se wot gorjejce spomnjetych
pseménjenjow reformy 1949-1952 teke pSeménil dypk 2., a zazdasim pSez

zasejzawjezenje stareje kodifikacije.

We wuslédku wSyknych gorjejce spomnjetych pseménjenjow po psewrose stej se
wotporalej dypk 2. a 4. reformy 1949-1952 w pismje a dypk 1. we wugronjenju. Gaz
se gléda na symboliski bok, njamozZo se gronis, az by pSeménjenja (za wuwzesim é—1i)
widobnje podtymili rozdZ¢l mjazy gorno- a dolnoserbs¢inu we wobtuku pisanja.

"' GI. Petrik 1997 a Hannusch 1998. Zwenka $ulskego konteksta moZo se how pokaza$ na Jana§
2000.

192 Protokol posejzenja DSRK dnja 18.02.2006, dypk 1 (d). Wobzamknuli su teke psechodny cas: 5
1&t. (Z€kujom se kn. StarosCe za psewostajenje kopije protokola.) Wo wobzamknjenju jo teke pisat
Nowy Casnik nr. 8 wot 25. februara 2006
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3. Nastase 6 a jogo pozicija w systemje dolnoserbs¢iny

Zuk o njejo dolnoserbs¢ina zderbnuta wot prastowjanskeje récy; won jo se akle pozdzej
wuwijal. To njejo nic wosebnego, dokulaz se zukowy system kuzdeje récy stawnje pseménijo.
Zwéetsego su to minimalne psemeénjenja, kenz se njepytnu a se togodla njewotbtyScuju w
pismje. Jano gaz nastanjo nowy zuk abo p$i pSechoze do drugego zuka buzo se to pisnje
wurazowas, ale jano, gaz tomu njezadora tradicija. Tradicija jo wosebnje mocna tam, zozZ
pSeménjenja potrjefiju jano z¢l formow jadnogo stowa. W takich padach jo mozno, az se

p$eménjenja njewurazuju'” abo aZ se wuZzywaju kompromisne pisanja.'®*
3.1. Zasadne psawidta

P$i pSeménjenju zukow musytej se rozeznawa$ spontane a kombinatoriske
pSeménjenje. W prédnem paze potrjefijo pSemeénjenje wSykne zuki bzez wuwzesa a w
slédnem jano tam, ZoZ su weéste wumeénjenja date. PSeménjenje o — o stula k
slédnemu typoju.

P$seménjenje 0 — 6 wotwisujo wot tSich zasadnych wuménjenjow na zukowej

e
rowninje:'"

1. P$ed wokalom stoj gubny abo welarny konsonant;
2. Po wokalu njestoj taki konsonant;
3. Wokal stoj pod psizukom.'®

19 To jo typiske za historiski pSawopis, na ps. francojske ,,nime e (e muer), kenZ se hy$éi piso, ale
wécej njewugronijo.

1% Na ps. polski stét / stotu a Geski stiil / stolu, zoZ se prédny wokal we wobyma récoma wugronijo
ako [u] a by mogato se pisas <u> (gl. pSisp. 42).

19 Sl¢dujuce wuménjenja namakaju se psisamem we wsyknych wopisanjach wuZywanja 6 w
dolnoserbs¢inje. W jadnotliwych dypkach su rozdz¢€le dos¢ wjelike, gl. 5.4.
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Psidatnje ptasi stworte pSawidlo, kotarez njejo we wsSakich wopisanjach
spomnjete:
4. Cuze stowa njejsu wot pseménjenja potrjefjone.'”’

Zukowe wumeénjenja su dos¢ jadnore, a togodla by se dejalo wocakowas, az se
pSeménjenje 0 — 6 psewjezo wsSuZzi, zoZ su te t§i wuménjenja dane. Bozko njejo to
tak. To$ ta njedoslédnos¢ jo nejskerjej zw€zana z tym, aZ njejsu wSykne wumeénjenja
wobstawne: druge a tseSe wumeénjenje mozote] se psemenis ps$i wutworjenju
gramatiskich formow, ps$i stowotworbje a pod wéstymi syntaktiskimi wuménjenjami
(gtownje ps$i wuZywanju prepozicijow). Tak by dejalo se pisa$ a wugroni$ po gorjejce

spomnjetych pSawidlach na p$. mdc,'™ mogu (méZom), mézos ... mézoso, mogu;
mog(a)t, zamoc, zamogu, zamozos atd.; bok, bock, bocny; Bog, boZy; gody, do god,

bok, na boce, na jadnom boce. Dokulaz wjezo konsekwentne natoZowanje pSawidtow

1% Tog te t§i wuménjenja jo ako prédny wopisat Hornik (1862: 112-113). Jomu sléduju Muka (Mucke
1891: 99; zajmne jo, aZ njespomnjejo swojogo psedchadnika), Swjela (Swela 1903: 33-34, Schwela
1906: 2 [teke w p$ezétanem wudawku Swela 1952: 2]) a zasej Muka (Muka 1911-28 I: XIII-XIV).
Sl&dny raz jo se Swjela wugronit k tomu paSanju 1946, ale nastawk njejo tencas byt iséany (gl.
nénto wudase w pSitozku). Wumeénjenja wopisuju se teke w gramatice Jana$ 1976 a 1984: 37-38 a
w nastawku Starosta 1998.

To jo dos¢ problematiski, dokulaZ njedajo se pSecej zwescis$, ga cuze stowo njejo wécej cuze: gl. na
psS. policaj (Muka 1911-28), ale policaj (Starosta 1999). By bylo Ziwno, gaby na zachopjenku
stolésa stowo policaj byto juzo zdomacnjone, a na koncu zasej cuze. Taku njekonsekwentnos¢
namakajo se teke pla jadnotliwych luzi, gl. na p$. wugronjenje stowa por (< Paar abo paar) ako
por abo per w SDT 3, saze 170 a 200 (we drugich narécach jo to per, gl. SDT 7 a 10). To samske
ptasi za wordowas: SDT 10 ma wordowas, wordowas a werdowas. SDT 7 wuzywa jano werdowas.
Zajmny material daju how Wenkerowe napSasniki z 19. stolé$a, ZoZ namakajotej se kérb a worst
(za slédne stowo gl. Stone 2003: 74 a 76, napSasnika 29 a 30, za prédne dotojce, psisp. 262).

Na to$ ten werb pokazujo juzo Mucke 1891: 100 (Zusatz 4) ako ,,jadnucke® principielne wuwzese,
dokulaz ¢ wostanjo we wsyknych formach njewotwisnje wot slédujucego zuka. To wospjetujo teke
Swjela w swojom nastawku, ale w jogo péiktadach z narécow stoj teke forma moZo (gl. p$itozk, b.
6 manuskripta). Psiklady z drugich zrédlow pokazuju, aZ njejo tos to ,,wuwzese* bzeze wuwzesa:
tak ma SDT 10 (saze 181 a 186) megli (ale gl. komentar k tomu) a mogli, a pla Petrova/Petr 1963:
68 namaka se mogta. Zajmne jo, aZ samske wuwzese plasi teke za gornoserbs¢inu (Mucke 1891:
100).
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k njejadnotnos¢am w paradigmach, ps$izo w takich padach k wSakim wotchylenjam
pod wliwom analogije.

Teke stworte pSawidlo njejo wobstawne: slowa mogu zgubi§ cuzos¢ a se
zdomacni$. A ga to konkretne stowo wécej cuze njejo, njedajo se lazko rozsuzis$, a
ménjenja mogu bys wsake.

3.2. Pseménjenje wokalow

Pseménjenje wokalow pod weéstymi wumeénjenjami jo normalne zjawjenje we
wiyknych récach.'” W miogich récach (na ps. w semitiskich a indoeuropejskich)
wuzywa se pseménliwos¢ wokalow gramatiski (morfologiski) w tak pomjenjonem
stopnjowanju wokalow (Ablaur)."'® Fonetiski njejo stopnjowanje tak zajmne, dokulaz
njewotwisujo pseménjenje jano wot zukowych wuménjenjow wokolnos¢i. W
zinsajSnych stowjanskich récach njegrajo stopnjowanje Zedneje role w gramatice, jano
ps$i tworjenju stowow. Ale druga forma pseménjenja wokalow, psSezukowanje
(Umlaut), jo w stowjanskich récach psewso zywa.'"!

19 W psirownjanju z wokalami maju konsonanty wétsu wobstawnos¢. Njejo togodla Zeden ziw, a7
wobstoje konsonantowe pisne systemy, zoZ se wokale njewobznamjenjuju obligatoriski (na psS.
arabske abo hebrejske pismo), ale njewobstoj Zeden wokaliski pisny system, ZoZ njejsu konsonanty
wobznamjenjone.

Gl. k tomu Muka 1890. DokulaZ njejo pseménjenje 0 — ¢ zw¢zane ze stopnjowanim daniZz w
gorno-, daniZ w dolnoserbs¢inje, njebuzo dalej to grono wo tom.

Terminologiski knéZy how we¢sta njejadnotnos¢. Jedlicka rozméjo pod psSezukowanim jano
»palatalizaciju‘ abo ,,depalatalizaciju* wokalow pod wéstymi fonetiskimi wuménjenjami (Jedlicka
1977: 148-149, nr. 2-27-12; take rozmé$e terminusa pokazujo na wliw Ceskego prehldska).
PopSawem wopS$imjejo psezukowanje wSake pSeménjenja wokalow pod fonetiskimi wuménjenjami
(nic jano ,,(de)palatalizaciju®), na pS. teke zwuzenje. Drugi terminologiski problem jo, aZ wuzywa
Jedlicka dolnoserbske psezukowanje za wsaku zménu zukow (Jedlicka 1977: 146-147, nr. 2-27-2).
To ptasi jano za dolnoserbs¢inu; w gornoserbs¢inje ma prezwukowanje pla njogo wuznam
»Umlaut, coz jo jano jadna z n€kotarych moZnych zukowych zménow. Tak matej dolno- a
gornoserbs$¢ina dwa fonetiski wotpoweédujucej terminusa (psezukowanje a prezwukowanje), wot
kotarejuz jo dolnoserbski po definicije Jedlicki nadrédowany terminus (hyperonym) a gornoserbski
podrédowany (hyponym). MozZno by teke byto terminus wotzukowanje, kenz wuzywa Swela 1903:

110

111



42 R. Marti

Nastase psezukowanja jo zwézane z psSetwarjenim slowjanskego wokalnego
systema, wosebnje z wuwisim opozicije dtujkoséi a krotkos¢i a ze zgubjenim stabych
jerow (abo ,reducérowanych wokalow®, kenz su se w kyriliskem pismje
wobznamjenili psez » a »), ZoZ zgubjony jer ,,wostanjo*“ psez narownansku dtujkos¢
psedchadajucego wokala. Stara dtujkos¢ a/abo zgubjony jer w slédujucej ztozce
wijezotej k pseménjenju kwality wokala.''> To jo derje wize§ w polskej récy, ZoZ
nastanjo grupa pseménjonych wokalow (to$ ten zjaw jo znaty ako ,,pochylenie®).'"
Potrjefjone su principielnje wSykne wokale, ale to wustupujo wosebnje jasnje pla
strjejznych (e a o), kenZ se psiblizuju k wusokim (i a u). Na taku wizu moZo nastas

. . ’ . Y 114
nowa rownina we wokalnem systemje, ako na ps. w gornoserbskej standardnej récy:

u ) i

=N
3

14 a kotaremuz p$idajo wujasnjenje ,,nuanca‘“. Nejskerjej rozmé&jo won pod wotzukowanim néco
drugego: pSeménjenja nic jano wokalow, ale wsakich zukow, a wosebnje pSeménjenja w jadnej
narécy abo rozdzEélne wugronjenje we wsakich narécach.

"2 G1. powsyknje k tomu Topolifiska 1968 za podwjacorno-stowjanske récy, za serb$¢inu wosebnje b.
82-83.

'3 Zajmne jo, az wuZzywa zazdasim prédna polska gramatika dolnoserbskeje récy (Aleksander Petréw:
Gtosownia dolnotuzyckiego jezyka) taki wuraz za dolnoserbski ¢ (cit€érujom po recensiji Hornik
1876a: 63).

""" Dos¢ komplikowane wuwise wopisujo derje Schaarschmidt 1998: 48-50, 87-90. Wazne jo, aZ
slédujo wuwise o psiktadoju é: slézny srjejzny wokal njejo w prastowjanskej récy mél partnarja, ale
prédny srjejzny wokal jo juZzo wop$imjet dweé rowninje (*¢€ a *e). Zajmne jo psi tom, azZ jo *¢ w
prastowjanscinje niSy njezli *e; w serbsc¢inje jo to nawopak. To groni, aZ jo wokal *¢& stupat wot
niSeje rowniny (mjazy a a e) do wuseje (mjazy e a i), nejskerjej pod wliwom ps$edchadajucego
palatalnego konsonanta (Schaarschmidt 1998: 83).
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Psezukowanje 0 — ¢ jo w gornoserbskej récy jasnje zwézane ze stareju abo
narownanskeju dtujkoséu.'"” Na to pokazuju wosebnje pseménjenja w deklinaciji typa
moc/mocy atd. K tomu p$izo fonetiski wliw slédujucego konsonanta: ¢ njestoj psed
labialnym abo welarnym konsonantom. Dal$ny faktor jo p$izuk: 6 stoj jano w
pSizukowanej zloZce abo w pjerwjej psizukowanych ztozkach, kenz su zgubili psizuk

’ . . 11
psez tworjenje stowow. 6

3.3. Psezukowanje o — 6 w dolnoserbscinje

W dolnoserbi¢inje jo to hynac.''” How njejo nastase ¢ zwézane ze starymi abo
narownanskimi dhujkoséami.''® Jadnucke prozodiske wuménjenje jo psizukowanosé ¢
(gl. 3.1., nr. 3)."" Drugej psawidle stej cysto fonetiskej. Nadpadnjo, aZ jo druge
wumeénjenje (3.1., nr. 2) identiske z gornoserbskim, dokulaz jo prédne (3.1., nr. 1)
wobmrokowane na dolnoserbs¢inu.

Njejo laZzko wujasnis$, cogodla ptase rowno te t§i wuménjenja za pSezukowanje
0—06. Prozodiske wumeénjenje (psizukowanos¢) by byto jasne, gaby wujsli z togo, az
jo 6 na zachopjenku méto diftongiske wugronjenje: psidatna dtujkos¢ psez psizuk jo

"% 7Zinsaj$ne wugronjenje, kenZ jo, nanejmjenjej w paze ¢, skerjej diftongiske, jo teke dopokaz stareje
dtujkoséi.

" Gornoserbska standardna réc psedstajijo wésty kompromis: prédna kodifikacija (Hérnik 1855) jo
psiwdata 6 jano w pSizukowanej ztoZce. Potom jo se pSawidto zmekcyto (Hérnik 1892: 54).

"7 Potozenje wo dolnoserbiéinje njedajo se potakem psirownowas z gornoserbiéinu abo pol3éinu;
blizej jo jej w tom nastupanju kasubs¢ina (gl. Hornik 1862: 113, Stieber 1934: 57-58, Topolinska
1963: 83-85, Schaarschmidt 1998: 104-105 a Schuster-Sewc 2000: 121).

'"® Na mozne wuwzesa pokazujo Schuster-Sewc 1958: 267-270 (kritiski jo se k tomu wugronit Faska,
gl. na ps. SRA 14: 173). Stare abo narownanske dlujkos¢i njejsu potakem wobwliwowali
fonologiski system dolnoserb$¢iny w cetem, ale su se wobchowali jano w nékotarych pS$iktadach.
Gl. teke FaBke 1964: 85-86.

"9 To§ to wuménjenje jo indirektnje zwézane z diujkoscu, ale nic ze stareju abo narownanskeju.
Nejskerjej jo to pobocny wliw pS§izukowanoséi: pSizukowana ztozka jo po pSawidle dlejsa njezli
njep$izukowana.
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byta trébna za diftong. BoZko njedajo se dopokazas, aZ jo 6 Zednje byto diftongiski.'*

Ale psizukowanos¢ dajo moZnos¢ za kwalitatiwne pSeménjenja wokalow:
njepsizukowane wokale se nejzwécej jano reduc€ruju, a w serbs¢inje njeje powusenje
typiske zjawjenje p$i redukciji.

Drugej wuménjeni njedajotej se tak lazko rozmé$, dokulaz wopSimjejote]

121

rozdz€lne konsonanty (labialne a welarne). © Za labialne konsonanty dajotej se

wumeénjeni wujasni§ ako pSiktad asimilacije a/abo disimilacije, dokulaz jo o

. . : . 122
labializowana warianta o, ale to njeptasi za welarne konsonanty.

P$ez nastase o jo se w tych dolnoserbskich narécach, zoz jo stare *¢é stupato wyse
e, wuwila stworta rownina we wokalnem systemje, podobnje gornoserbs¢inje. Tos$ ta
nowa rownina njejo byta wjelgin stabilna: we mtogich narécach jo se 6 psiblizyto k
susednym wokalam (y, u abo o, e), a za ¢ plasi to samske (psiblizenje k abo samo

) . . 12 ’ .y v . . ., 124
psechod do i abo (j)e). 3 Péez take wuwise moZo se stworta rownina zasej zgubis.

12 Schaarschmidt wuchojzi z diftongiskoséi 6 w gorno- a w dolnoserb3éinje (Schaarschmidt 1998:
103). K tomu jo se za gornoserb$¢inu kritiski wugronit Wornar 2000: 152. Teke za dolnoserbs¢inu
wostanjo diftongiskos¢ skerjej hypotetiska (gl. 5.2. a teke psisp. 207 a 214).

12l Artikulatoriski njejsu woni susedne: jadnuéke zwézajuce swojstwo jo periferijnos¢. W binarnem
systemje df (distinctive features) charakterizujo periferijne konsonanty §amnos¢ (grawisnosc¢).

122 Stieber 1934: 57-58 a Schuster-Sewc 2000: 121 psijmujotej disimilatiwny wliw p$edchadajucych
konsonantow a pokazujotej na podobne wuwise wokala o po welarnych a labialnych konsonantach
w kaSubskej récy a we wjelikopolskich narécach. Schaarschmidt 1998: 104 slédujo w gtownem
argumentam wobeju (gl. pSisp. 117).

' Gl. pseménjenje ¢ — je w morfologiji (mé/mjenja atd.) a psechod € — i (w stowach nimski, spiwas
atd.), kotarejZ se samo wotblyScujotej w pSawopisu.

2 To samske jo se stato w poliéinje, 707 jo se pochylenie w standardnej récy zgubito: wot
pochylonych wokalow jo wostat jano 4, a to cysto grafiski: fonetiski a fonologiski jo ¢ identiski ze
susedom u.
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3.4. Fonem abo kombinatoriska warianta

Mocnu diskusiju jo wubuzito pSaSanje, 1&c jo 6 w dolnoserbs¢inje samostatny fonem
abo kombinatoriska warianta. W gornoserb$¢inje jo fonemnos¢ ¢ jasna, dokulaz
wobstoj man minimalnych porow (dosta¢ — dosta¢, holco — holco atd.). W
dolnoserbs¢inje jo to hynac, dokulaz wuzamkaju gorjejce spomnjete wumeénjenja
teoretiski wobstase minimalnych porow: gaz su wuménjenja dane, mozo jano stojas 9,
gaz nic, jano o. Potakem njeby bylo 6 samostatny fonem, ale jano kombinatoriska
warianta fonema /o/. Ale w tych narécach, ZoZ jo se twarde [ wot njelabialnego
(dentalnego abo lateralnego) wugronjenja [1] dalej wuwilo do (bi)labialnego [w] a
njejo se wécej rozeznawato wot w we wugronjenju [w], su nastali minimalne pory

125 a dalej teke glodny — gddny),"™ 2oz jadnucki rozdz&l lazy we

(toni — woni, kow — kot
wokalu. Minimalne pory su teke mozne pod wliwom stwortego pSawidla: gaz serbske
a cuze stowo matej samske fonemy a wotpowédujotej pSawidtam 1-3, potom moZzZotej
se rozeznawas jano psez opoziciju /o/ — /6/. To mogu bys$ ,,potne* minimalne pory (we
wSsyknych formach): mor — mor, most — most (wobej Starosta 1999) abo polo (sport) —
polo. Druge su ,,njepotne®, dokulaz wobstoje jano we weéstych gramatiskich formach:
boje (plural wot boja) — boje (bojas se), boli (dual a druge formy wot bola) — boli
(b6lis), pora — péra (wot péras abo por), chory (wot chor) — chory atd.'*” W to$ tych

z

narécach jo J samostatny, ale dos¢ periferijny fonem. To ptasi jano tam, ZoZ se

' Po kodifikaciji Starosta 1999 njejo to minimalny por, dokulaZz won ma kof (gl. k tomu 6.3.).
Slédujom how stownikoju Muka 1911-1928.

126 Sl&dnej stowje rozeznawatej jano we wokalu w nardcach, zoZ se f po wéstych konsonantach
zgubijo (gl. SRA 13, korta 49).
Za wuwzesim stowa chor su wSykne slowa zapisane pla Starosty 1999. WuzZywanje cuzych
stowow za konstrukciju minimalnych porow se njepSimjejo powsSyknje ako samostatny dopokaz
fonemnos¢i, dokulaZ take ,,fonemy* (gaZz su napSawdu fonemy) maju dos¢ periferijny status w
récy. Ale woni podpé€ruju juzo spomnjete cysto serbske psiktady.
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wugronjenje 6 rozeznawa wot o a ZoZ njejo o psejsto do y abo e; tam njedajo Zednego

.12
fonema /6/.'%

Za pSawopis njama status o principielny wuznam. Zasadnje jo tak, az grafemy
wotpowéduju fonemam, a togodla njeby se dejal wutwori§ wosebny pismik za
kombinatorisku wariantu. Ale how jo wuZywanje wosebnego pismika wopSawnjone,
dokulaZ wotpowédujo w narécach wSakim wasnjam wugronjenja. Togodla ma <6>
skerjej ,,negatiwnu® funkciju a pokazujo na wugronjenje ,,nje-[0]*: ako fonem /o/,'*
ako kombinatoriska warianta k fonemoju /o/ abo periferijny fonem /6/, ako fonem /e/

abo /i/ (we formje alofona [y]) we wotwisnos¢i wot narécy.

' Gl. k tej diskusiji a wosebnje wo interpretaciji ¢ a wotpow&dnych wokalow we wsakich narécach
(v, e) Fasske 1968 (gl. wosebnje pozdatne minimalne pory typa mdta — myta a won — wen, kenz se
zasadnje rozeznawaju wot minimalnych porow typa foni — woni).

' To jo jadnuéki pad, zoZ jo <6> popSawem zbytny, dokulaZ stej wugronjeni <o> a <6> identiskej.
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P w 130
4. 0 w narécach

Diskusija wo fonemny status ¢ pokazujo, aZ jo njejadnotnos¢ wugronjenja 6 w
narécach wazny aspekt pSaSanja. Psi tom njejzo jano wo fonetiske swojskosci
pSawidlownje wuzywanego d, to groni pod psizukom (4.1.), ale teke wo wugronjenje
w njepsSizukowanej (wosebnje pjerwjej psizukowanej) poziciji (4.2.). Wazne jo teke,
l&c mogu se wujawi$ wuwisowe tendence (4.3.).

Psedstajenje aktualneje situacije w narécach njejo lazki nadawk, dokulaz njejsu
informacije dospotne a se cesto dos¢ njemakaju. To jo zwé€zane z tym, azZ njeknéZy se
w jadnotliwych narécach jadnotnos¢. Podlozk za slédujuce wuwjezenja su
dialektologiske p$epytowanja srjejzi zachadnego stolé$a.”' Bozko njewobstoje
aktualnjejse spuséobne narécne wopisanja a péepytowanja.'”> Po wonych tudy

0 Napsawdu by se teke dejato wopisaé potoZenje w standardnej récy. To moZo se jano cyni$ na
podtozku wopisanjow w kodifikacijach. Faktiske wugronjenje by mogato se jano pSepytowas w
transkripcijach nagrawanjow. DalokoZ wém, wobstoj jano jadna taka transkripcija: to jo krotke
prédowanje, kenz jo Wylem Nowy zarzal w 1¢se 1931 (Vasmer/Wirth 1932). Coz nastupa o,
wugronijo won zuk ,,zwischen ¢ und o* po labialach a [6] po welarach, slédujo potakem pSawidtam
swojeje (Borkojskeje) narécy.

Wosebnje stej se wuzywatej SRA 13, FaBke 1964 a nastawk Swijele w péitozku. K tomu péizo
hy$¢i Mucke 1891: 99-104, ale won wopisujo hynakSe poloZenje a jogo wopisanje narécnych
wobcerkow njejo wjelgin konkretne, coZ nastupa ¢. P§isamem rownocasnje z Muku su Wenkerowe
napsaSniki (Stone 2003), ale tam knéZy se problem, azZ jo pisanje wobwliwowane wot
tradicionelnego dolnoserbskego pSawopisa, kenz njejo hys¢i konsekwentnje wuzywat ¢, abo wot
njedospoineje nimskeje transkripcije ad hoc. (Zajmne jo, aZ jo nimska transkripcija dos¢
informatiwna, dokulaZ wotbly$¢ujo wotchylne wugronjenje psez pisanje <e>, <u> abo <6>, gl. na
ps. napsasniki 9, 28 a 31.) Wot starSych (pSedwojnskich) pS§epytowanjow stej se p$iségnulej Stieber
1934 a Wirth 1933-36/1975. Jadnotne psiktady p$idu teke z transkribérowanych narécnych tekstow
(SDT) a z drugich zrédtow. W citatach z narécnych tekstow wuzywa se zjadnorjona transkripcija.
Wusej togo musy se cwiblowas, azZ by mogato se zinsa hy$¢i namakas dos¢ maminorécnych za
zbéranje materiala. Jaden z&t tencas zapisanych narécow jo juZo zgubjony, a we drugich padach
njedajo se wuzamknu§ wliw serbskorécnych medijow (wosebnje rozglosa) a zjawnostneje
dolnoserbs¢iny, wosebnje coZ nastupa wugronjenje o.
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spomnjetych dialektologiskich nagrawanjach a zapisach njejo se wécej zbéral podobny

material.'>?

4.1. Wugronjenje 6 pod psizukom

Stary psizukowany *o po labialach a welarach p$ed njelabialnymi a njewelarnymi

konsonantami wustupujo we wSakich wariantach. Woni daju se rédowas do styrich

kupkow: o (fonetiski [3]), ¢ [U], y [y] abo [#], e [£]."**

4.1.1. Wugronjenje ako [o]

Pozdatnje bzeze pseménjenjow jo *o wostato tam, zoZ se dalej wugronijo ako [0]."”
Take archaiske polozenje njepokazujo Zedna z dolnoserbskich narécow w cystej
formje. Jano w nékotarych ma [o] psewagu nad [6], a to psisamem bzez wuwzesa po
welarach. Taka situacija wobstoj w potnocnych narécach, wosebnje we jsach'*
Smogorjow (Schmogrow), Prjawoz (Fehrow), Drjenow (Drehnow), Turnow, Brjazyna
(Briesen), Drjejce (Drewitz), mjenjej we jsoma Turjej (Tauer)”’ a Sejnejda
(Schonhohe)."”® K tomu dodajo Swijela hyséi Psituk (Preilack).'” Po labialach jo
wugronjenje [o] rédke wuwzese.'*’

13 Pokaza§ moZo se how na nagrawanja J. Frahnowa z 1&ta 2006, kenZ su gromaze ze starSymi

nagrawanjami pSistupne w internese (www.coli.uni-sb.de/genie).

Jadnoros¢i dla buzé se dalej wuzywas transkripcija [o], [6], [y] a [e].

133 popsawem jo *o teke how nejskerjej psejsto do [6] a pon zasej slédk do [o].

%% Daju se how mjenja, wuZywane w dialektologiskej literaturje, njeglédajucy na to, aZ su nékotare z
tych jsow zinsa zagmejnowane do drugich administratiwnych jadnotow abo samo spus€one a
dewastérowane. Wusej togo njegléda se na to, 1éc maju jsy zinsa hy$¢i serbskorécne wobydlarje
abo su juzo dospoinje psenimcone. Dokulaz wuZywaju se w publikacijach cesto nimske mjenja, su
woni teke podane.

7 Mucke 1891: 104 piso, az ma Turjej wugronjenje [e] (gl. 4.1.4.).

¥ To su narécy typa C 6, C 5 a C 4 po klasifikaciji SRA 13, korta 22. Péisamem identisku bildku dajo
korta 3 pla FaB3ke 1964, jano az won licy hys$¢i Hochozu (Drachhausen) k tej kupce (SRA dajo jano
4 pSiktadow za <o0>, ale 66 za <6> w tej jsy).
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4.1.2. Wugronjenje ako [0]

Pseménjony stary *o typa [6]""

jo typiske za jsy na kSomje zZinsajSnego
dolnoserbskego récnego wobcerka. Z jadnogo boka su to podwjacorne narécy jsow
Njabozkojce (Naundorf), Radu$§ (Raddusch), ZuSow/Wusoka (Suschow/Mir-
kischheide), Bobow (Babow), Kosobuz (Kunersdorf) a Glinsk (Glinzig). §wjela
dodajo Gorna (Milkersdorf), Popojce (Papitz), Dubje (Eichow), KsiSow (Krieschow),
Kokrjow (Kackrow), Golkojce,142 Hajnk (Hinchen), Gogolowk (Klein Gaglow),
Modtej (Madlow), Lutol (Leuthen), SkjarboSc (Schorbus), Huraz (Auras), Wjeliki
Wosenk (Gro3 OBnig), HarniSojce (Harnischdorf), Brjazynka (Brisinchen), Dobryn
(GroB3 Dobbern) a Kopance (Neuhausen), potakem cely podpoldnjowo-podwjacorny
28, kenZ felujo w SRA.'" Z drugego boka jo to podzajtina naréc jsy Rogow
(Horno).'** Za rozdz&l wot péedchadajuceje kupki (4.1.1.) njedajo how wobmro-
kowanje na poziciju po welarach: [6] stoj po welarach a po labialach. Teke w tej
kupce njejo wuzywanje wéestego zuka (how [6]) bZzez wuwze$a, ale procentualnje jo
jadnotnos¢ mocnjej$a njezli w 4.1.1.: wuwzesa su mjenjej, njezli 10 %, a po wela-
rach jo wugronjenje [6] w Njabozkojcach, Radusu a ZuSowje/Wusokej samo bzeze
wuwzesa.

% Pla njogo jo to kupka IV. (Smogorjow a Prjawoz stusatej w jogo klasifikaciji do kupki IIT (gl.
dotojce 4.1.4.). Mucke 1891: 101 spomnjejo jano z€l wosady Gotkojce (Kolkwitz) z wugronjenim
[o] (gl. dalej 4.1.2.).

"9 Gl. psiktady w SRA 13: 87-88; w SDT 10 (Turnow) su to poludnjo a postol- (saze 47 a 172).

Zajmne jo, aZ njepokazujo Swijela na to$ tu wosebnosé kupki.

Realizérujo se to psez wokal mjazy [o] a [u] (pla Swjele 2007 jo to wobznamjenjone psez u).

"> G1. howacej Mucke 1891: 101: ,.In einigen Dorfern der Parochie Kolkwitz (westl. von Cottbus)
wird gar kein &, sondern nur o gehort; darum wird auch der Name dieses Kirchdorfes in den
meisten Gegenden von den Wenden scherzweise Gotkdjcé statt Gotkojcé ausgesprochen.*

'3 Pla Swjele jo to kupka L. Z njeklasificérowanych stusa how zazdasim hys¢i Prozym (Proschim).

14 Zinsa péesedlona do wokolnoséi Bar$¢a (Forst). Njewém, l1&c su tam hy3éi nosarje Rogowskeje
narécy zZywe.

' Kalnyn’ 1967: 62 dajo wétsu licbu psiktadow z [0] za Rogow; gl. k tomu p$ispomnjese w SRA 13:
88-90. Swijela bozko njedajo Zedne informacije za Rogow.
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146

K tomu p$izotej hys¢i Borkowy (Burg) a Hochoza. ™ Wonej matej [6] jano po

welarach; po labialach stoj [y].
4.1.3. Wugronjenje ako [y]

Tsesa kupka pokazujo psechod 6 do [y]. To jo se powSyknje stato z jadnogo boka w
podwjacornem Zz€lu ZinsajSnego récnego wobcerka a w podzajtSnem z€lu z drugego
boka. K prédnemu wobcerkoju stusaju jsy MySyn (Miischen), Wjerbno (Werben),
Rubyn (Ruben), Gotbin (Gulben) a Cazow (Zahsow), k drugemu Depsk (Dobbrick),
JanSojce (Janschwalde), Most (Heinersbriick) a Barbuk (Birenbriick). Do teje kupki
psidu pla Swijele hy$¢i Dubrawka (Frauendorf), DeSank (Dissenchen), Rogenc
(Branitz) a Klinka (Klinge)."*’ We wyknych pomjenjonych jsach stoj [y] po welarach
a labialach; jano w Depsku wugronijo se po labialach w jadnej t$eSinje pSiktadow
[e]. 148

We drugich narécach stoj [y] jano po labialach. To jo tak w Borkowach a w
Hochozy (po welarach [6], gl. 4.1.2.), w Sejnejze a Brjazynje (po welarach glownje
[o], gl. 4.1.1.).

146 GI. psisp. 138.

'“7 Pla njogo jo to kupka II. Wjerbno a Most stusatej za Swjelu do kupki III (gl. how 4.1.4.). Mucke
1891: 103 wopisujo take pseménjenja jano ,,in geschlossener betonter Silbe* wosebnje we jsach
Borkowy, Smogorjow, Prjawoz, Hus (Maust), Nowa Wjas (Neuendorf), Barbuk a w psechodnych
narécach. Zajmne jo, aZ piSo Wjerbanski faraf B. Kru§wica we Wenkerowem napSasniku: ,,6 steht
lautlich in der Mitte zwischen o und u* (potakem [d6]), gl. Stone 2003: 57. Nejskerjej wopisujo
Kru$wica (kenZ jo byl Gornoserb) wugronjenje standardneje dolnoserbs¢iny, kotaruz jo nawuknut
pla Mata Kosyka.

%" SRA 13: 87. Nejskerjej jo to wliw susednych jsow, kenZ maju wsykne [e] (gl. 4.1.4.).
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4.1.4. Wugronjenje ako [e]

Wugronjenje [e] jo potakem Zinsa typiske za centralny podpoldnjowy Z¢t récnego
wobcerka. Wono wustupijo po welarach a po labialach. P§isamem bZez wuwze$a maju
[e] narécy jsow Gory (Guhrow), Desno (Dissen), Skodow (Skadow), Hus,'* Nowa
Wijas, Liskow (Grof3 Lieskow),"™" Tsawnica (Tranitz), Kottow (Kathlow), Rogozna
(Roggosen), Jabton (Gablenz), Dréznica (Drieschnitz) a Matyjojce (Mattendorf). K
tomu ps$izo hy$¢i Hazow (Haasow)."”' Licba formow z [e] psibéra w narécach jsow
Zylow (Sielow), Rogozna (Willmersdorf), Kopac (Koppatz) a Slichow (Schlichow),
wosebnje po welarach."””® Swiela licy k nim teke Strobice (Strobitz), Strjazow
(Striesow) Chmjelow (Schmellwitz), Liskowk (Klein Lieskow), Grozis¢o (Grétsch),
Gorjonow (Komptendorf) a Kibu§ (Kiekebusch).153

K tomu p$izo hyS¢i podpotnocny Z¢&t dolnoserbskego récnego wobcerka (z
wuwzesim Sejnejdy a Hochozy), to groni Smogorjow, Prjawoz, Drjenow, Turnow a
Drjejce, zoz [e] stoj jano po labialach (po welarach gltownje [o], gl. 4.1.1.), a to
pSisamem bzeze wuwzes$a; jano w Turjeju mamy teke w bogatej licbje formy z [y].

PotoZenje, nastupajuce wugronjenje 6 pod psizukom w dolnoserbskich narécach
jo potakem dos¢ komplikowane. Nadpadnjo, az njejsu we wétSynje padow izoglose

' Pla Swijele stusa Hus k njeklasificérowanym jsam, ale wobej péiktada, kenz won dajo, matej [6].
Pla Muki stej Hus a Nowa Wjas psiktada za [y].

19 psiktady z Liskowa namakaju se teke w nastawku Kalnyn’ 1963: 30-33.

"I SRA 13: 88 dajo za poziciju po labialach dos¢ wusoku licbu formow z [y] (p$isamem 15 %), ale
wsykne pSiktady psidu z jadnogo jadnuckego teksta. We Wenkerowyma napSasnikoma za Rogozna
(Roggosen) a Kottow pisSo se zwétSego <e> a <6>, gl. Stone 2003: 75-77.

132 Slichow jo wuwzese, dokulaZ stej formy z [e] a [y] psisamem w rownowaze. Kopac ma wokoto 80

% [e] po welarach, ale po labialach matej dw¢ tseSinje pSiktadow [y]. Njejo jasne, cogodla jo licba

formow z [y] we jsoma tak wusoka. MozZno jo, aZ grajo bliskos¢ mésta weéstu rolu, dokulaz

zachopijo podwjacornje wot Chosebuza z€l, zoz knézy se [y] (gl. 4.1.3.).

Pla Swijele jo to kupka III, a wugronjenje se woznamjenijo psez e, é a . Mucke 1891: 104 licy

Turjej k to$ tej kupce a dodajo hys¢i Zargon (Sergen) a Kolsk (Kolzig). Wenkerowe nap$asniki

maju za LiSkow <e>, za Strobice <e>, <y> a <u> a za Grozis¢o <6> (Stone 2003: 66, 62-63, 71).
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wjelgin jasne a aZ se wokale po welarach njemakaju p$ecej z wokalami po labialach.
Taka njejadnotnosé¢ njedajo se wujasni$ psez wliw standardneje récy,”* a wliw sused-
nych jsow wujasnijo wosebnos¢i narécow jano w nékotarych padach.

4.2. Wugronjenje njepsizukowanego *o

DonéntejSne wopisanje jo se wobmrokowalo na wugronjenje ¢ pod p$izukom, coz
wotpowédujo tsesemu zasadnemu pSawidioju (gl. 3.1.). Ale wusej togo mozo se *o
teke pseméni$ w njepsizukowanej ztozce w pozicijach, kenz pod pSizukom pominaju
6."° Péi tom musytej se rozeznawas dwé moznosci:

1. *o, kenZ njejo Zednje pSizukowane;

2. *o, kenZ jo zgubit pjerwjejSy psizuk psez syntaktiske abo stowotworne pseménjenja.

4.2.1. Wugronjenje psecej njepsizukowanego *o

Njep$izukowane *o prédnego typa mozo se namakas§ we wécejztozkowych stowach (w
leksikaliskich morfemach) abo we wotwozenjach a koncowkach (w deriwaciskich a
gramatiskich morfemach) w pozicijach, kenz pod p$izukom pominaju 6. W slédnyma
padoma (na p$. deriwaciski morfem -os¢ abo gramatiski morfem -0) wostanjo *o
njepsemenjone a wugronijo se psecej ako [o]. W prédnem paze (na pS. jagoda, sobota)
su pseménjenja mozne: *o mozo se wugroni$ ako [o], [e] abo [y]. Njepsizukowane *o

w to$ tej poziciji njejo se Zednje diskutérowato w rozestajenjach wo 6."

'** Howacej by dejali se wocakowa$ identiske wotchylenja po welarach a po labialach. Wusej togo
njegrajo standardna réc za wétSynu maminorécnych wjeliku rolu, dokulaZ ju wobknézZyjo jano maty
78l, wliw cerkwje (to groni standardnorécnych prjatkowanjow) a Sule jo byl wjelgin snadny, a
rozgtos njejo hys$¢i mogal mocnje wobwliwowas réc na jsach.

' G1. k tomu wosebnje SRA 13: 99-103 a 112-115.

1% 7 jadnogo boka njejo take wobmrokowanje wopSawnjone, dokulaZ jo se zawjezenje ¢ w pSawopisu
psecej wobtwarzito pSez argument, aZ to wolazcyjo pSawidtowe wugronjenje. Taki argument ptasi
teke za *o w pomjenjonej poziciji. Z drugego boka Zzo how skerjej wo fenomen wokalneje
redukcije, nic wo pSeménjenje 0 — 0, kenZ jo zwézane z pSizukom: redukcija a psSizuk se wu-
zamknjotej.
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4.2.2. Wugronjenje pjerwjej psSizukowanego 6

Zajmnjej jo druga warianta, dokulaZz moZo se how pseméni§ wugronjenje *o w
leksikaliskich morfemach po prepozicijach abo prefiksach. Po t$esem zasadnem
pSawidle by se *o0, kenZ jo se pod p$izukom wugronito ako [6], [y] abo [e] (gl. 4.1.2.-
4.), dejato wugroni§ ako [o], gaZ pSizuk psejzo na pSedchadajucu ztozku. Ale w
narécach njewugléda to psecej tak.

W nékotarych narécach na kSomje zinsajSnego dolnoserbskego récnego
wobcerka mozo w takich pozicijach wustupi§ wugronjenje [6]. Dos¢ konsekwentnje
stoj [6] w narécy Rogowa."”” To groni, aZ njegrajo how téese psawidto Zednu rolu:
psizukowane ¢ wostanjo teke tam, zoZ se p$izuk zgubijo.'*®

Na drugem boce, na podwjacornej kSomje, jo to nawopak. W Njabozkojcach,
Radusu, ZuSowje/Wusokej, Bobowje, Kosobuzu a Glinsku jo wugronjenje [6] wjelgin
rédke; how kné&zy se [0]."” To$ te narécy sléduju potakem dospolnje wiyknym
zasadnym pSawidiam.

We wétSem z€lu dolnoserbskego récnego wobcerka pseménijo se
njepsizukowane *o w takich pozicijach do [e] abo [y]. W podpoinocnem wobcerku, to
groni w Borkowach, Smogorjowje, Prjawozu, Hochozy, Drjenowje, Turnowje,
Drjejcach a teke w Sejnejze a Turjeju stoj po welarach [0], po labialach [e]. To se
zmaka z kwalitu *o pod p$izukom (gl. 4.1.1. a 4.1.3.); jano w Borkowach (pod

137 Kalnyn’ piSo, aZ jo take wugronjenje w Rogowje jano namakat w jadnotliwych padach (Kalnyn’
1967: 62).

1% Mucke 1891: 100 wopisujo take wugronjenje teke za podzajt§ne Blota, wosebnje za Wjerbno a
Bramu (Brahmow), wusej togo za region wokolo Chosebuza, ale how jano pla prefigowanych
werbow.

' Jano w NjaboZzkojcach ma tsesi z&] psiktadow wugronjenje [6] (SRA 13: 114). K tomu moZo se
dodas jaden starSy psiktad z podzajtinego z8la, ze Zargonja: na polo (Stieber 1956: 102)
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psizukom [6] po welarach a [y] po labialach), w Hochozy (pod psizukom [6] po
welarach), w Sejnejze a Turjeju (pod psizukom [y] po welarach) to njepsitrjefijo.'®

W zbytnem z€lu récnego wobcerka knéZy se wugronjenje [e] abo [y],
njewotwisnje wot kwality psedchadajucego konsonanta (welar abo labial). Glownje jo
to [ e],161

potakem potozenje pod pSizukom identiski z njepSizukowanym: wuwzese jo jano

jano w JanSojcach, Mosce a Barbuku [y]. We wétSem Z€lu togo wobcerka jo

podwjacorny z¢€l: MySyn, Wjerbno, Rubyn, Gotbin a Cazow maju pod psizukom [y]
(gl. 4.1.3.).

4.2.3. Wugronjenje dweju *o

W zwisku z njepSizukowanym *o zajmujotej dwe pSasani. K prédnemu: Kak jo
wugronjenje dweju *o, gaz stojtej jaden za drugim (*o w prepoziciji abo prefiksu psed
*0 w pjerwjej psizukowanej a nénto njepsizukowanej ztozce leksikaliskego morfema).
K drugemu: Kak jo wugronjenje dweju *o, gaz prédny *o (w prepoziciji abo prefiksu)
stoj we wuzuku a za nim slédujo welar abo labial (na zachopjenku leksikaliskego

morfema).]62

Wotegrono na pSasani njejo laZzko, dokulaz njejstej se tej problema wosebnje

pSepytowatej a dokulaZ njejo *o w takich pozicijach w bogatej licbje psedstajone.'®?

' Pod wliwom wugronjenja pod psizukom namaka se how teke zméstymi [y] po welarach. We
standardnorécnem wugronjenju Borkowarja Wylema Nowego zmaka se wugronjenje pjerwjej
psizukowanego ¢ dospolnje z wugronjenim pod p$izukom (gl. Vasmer/Wirth1932).

Wuwzes$a, zoZ stoj [y], p$§idu gtownje z narécow z [y] pod psSizukom abo z narécow wokoto
Chosebuza. K tomu moZzo se hys¢i dodas Kopac, zoZ su formy z [e] a [y] w rownowaze.

12 Druge psasanje potrjefijo podkupku prédnego. Wono jo wosebnje zajmne, dokulaZ stoj how
pSizukowany *o prepozicije abo prefiksa (to groni prédny *o0) w poziciji, ZzoZ njeby se *o dejat
psemenis (gl. druge zasadne pSawidlto).

Pla prepozicijow musy se w narécnych tekstach psecej licy$ z tym, aZ stoj mjazy prepoziciju a
substantiwom abo adjektiwom hys¢i artikel (na p$iklad wot reje wosady), a w takej poziciji njaso
substantiw abo adjektiw zasej pSizuk.

161
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Psegléd psiktadow w SRA a w nastawku Swiele '*

mozo jano da§ westy za$iS¢,
dokulaZ feluju tam licby, kenz by pokazali, co jo glowna abo nanejmjenjej wétSynowa

warianta.

Prédne potoZenje, zoz slédujotej se *o w prepoziciji abo prefiksu a w prédnej
ztoZce slédujucego morfema a zoz po prédnemu *o stoj hys¢i njelabialny a njewelarny
konsonant prepozicije abo prefiksa, wobstoj jano psi prepozicijoma a prefiksoma
pod(-) a wot(-). Psiktady pokazuju na dwé moZzZnos¢i, kenz moZotej se rozmes ako
asimilaciju (wobej *o se wugronijotej na samsku wizu) abo disimilaciju (prédny *o ma
hynakSe wugronjenje njeZli drugi).

Asimilacija knéZzy se w slédujucych psiktadach: pédwérowas, wot péludno
Rogow (112), otxojzeny Zusow (114), pyd wyscexu Kopac (113), wytpyludna Hochoza
(102), pedwer(ow)as Liskow, Drjejce, Matyjojce (102, 113), ped wescexu LisSkow
(113), ped weZyséo Slichow (113). K tomu péidu pod wojakami Kopance (S 6),
podgolu Hochoza S 7, wotpomeec Wjerbno S 9),165 weetpecynk Borkowy S b,
weetpeecynk, weetpees(l/t/w)as Strobice, Desno, Wjerbno (§ 8-9), weetpeeras Strobice,
Desno (S 8), weet majog(o) bok(u/a) Liskowk, Nowa Wias (S 9), Smogorjow (S
10),'%® pédgélniki Garej (Gahry) (S 12), wet mejeje kyze JanSojce (S 7),'” wetpelynja

Smogorjow (SDT 3, 198), wet gerjejka, wetgetowali Matyjojce.'®®

' SRA 13: 99-103 a 112-115; Swijelowy nastawk w psitozku. Psiktady z SRA 13 daju se z
pokazanim na bok w spinkach; psiklady ze Swijele su wobznamjenjone psez S a bok drugeje
numeracije manuskripta (gl. psitozk, pSisp. 9). Psidatne pSiktady namakaju se teke w drugich
zwézkach SRA: na p$. SRA 1, k. 11 (podworowas); SRA 2, k. 121 (podkowa); SRA 4, k. 88
(podpora) a k. 90 (pokonc); SRA 7, k. 65 (pobozZny); SRA 9, k. 20 (wotpotdnja).

1% How musy se pokazas na to, az njewotpow&dujo fonetiska wokolnosé¢ prédnego *o w stowje pomoc
drugemu psawidtoju, a togodla njamozo se *o pseménis.

1% To jo zazdasim teke psiktad za disimilaciju, dokulaZ matej prepozicija a pronomen e a substantiw
0, ale bok njewotpoweédujo drugemu psawidtoju.

"7 To jo teke psiktad za disimilaciju, dokulaZ matej prepozicija a pronomen e a substantiw y.

1% SDT 7, sada 180 a 77 (ale drugi transkriptor jo sty$al wergytowali, gl. komentar na b. 33).
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Disimilaciju pokazuju: pédworowas, potpora Zusow (114), wotxojdzena Jabton
(100), pytpora Wjerbno, MysSyn, Rubyn (102), pydworowas JanSojce (103),
wytpoludr(a/o) Sejnejda, Jansojce (102, 103), wedgotowas, wetxojzony Turjej (102)
petpora Prjawoz (102). Z materiala Swijele moZo se psiwjasé pudgolski, pudgolare
Dubje (S 5), w Pudgoli Gotkojce (S 6),'” pud goru Glinsk (S 5), peed golu Nowa Wjas
S 9), pydgola Hochoza S 7), pedgore Rogenc S 7), utporas Kosobuz (S 5) weet koze
Borkowy, Wjerbno (§ 4, 9), weetpokazas, weetbocny, weetpowoZony Strobice, Desno (§
8), weet mojogo Wierbno (S 9), weetpomec Strobice (S 8).'"° Nowy ma jaden psiktad za
disimilaciju: wgtwola- (Vasmer/Wirth 1932: 8). WSykne psiktady w to$ tej kupce
wotpowéduju tseSemu pSawidtoju, dokulaZz njestoj drugi *o pod pSizukom a togodla
njeby se dejalo pseméenis.

Wijelgin zajmne su druge pSiktady, ZoZ se nic jano prédne, ale teke druge *o
pseménijo a zoz stej psemenjeni rozdzélnej: pyd gerku, wydgetowas, wyd get,
wytxejzone My$yn (102-103), wyt kerba Slichow (103), wedgytowas Rogozna
(Willmersdorf) (102). Swjela dajo k tomu dal$ne psiktady: pod(-)gyru Mysyn, Rogenc
(S 7), putgelniki Garej (S 12), pydgulu Hochoza (S 7), wot spulskego Bobow (S 5),
wutpeeras Borkowy (S 4), weetchéjzony Strobice, Desno (S 8), weetchujzony Borkowy
(S 4), weet keze Desno (S 8), wet myjog Borkowy (S 4).

Na podiozku pSikladow moZo se groni§, aZ jo asimilacija rédSa njezli
disimilacija. Potakem njewostanjo we wétSynje pSikltadow psizukowane wugronjenje,
gaz se pSizuk zgubijo. Nejzwécej dostanjo pjerwjej psizukowany *o, gaz se psizuk
psesuwa, kwalitu [0o] po tSesem pSawidle. Tam, ZoZ ma njepSizukowany *o drugi
wokal, jo to glownje (a w pSikladach SRA pSisamem bzZeze wuwzesa) [e], coZ jo
typiski wuslédk wokalneje redukcije.

1% Zajmne jo, aZ se wugronjenje njep$eménijo, gaZ prédna ztozka zgubijo psizuk: do Pudgole (gl. teke
tam).

"0 Pla weetpokazas a weetpomec ptasi to samske, coZ jo se gorjejce gronito w zwisku z psiktadoma
wotpomoc a wot mojogo boka.



6 w dolnoserbs¢inje 57

Druge potoZenje, Zzoz pSizukowany *o w prédnej ztoZce (w prefiksu abo w
prepoziciji) stoj po welarje abo labialu a psed welarom abo labialom, jo jano moZno z
prefiksoma a prepozicijoma po(-) a wo(-). PSiktady njejsu licobne. W SRA su to:
pokejnc(e) MyS$yn, Matyjojce, Slichow (102, 103), po wydu Slichow (103), po wedu
JanSojce (103), po weze Drjejce (102), py gydax Depsk (102), py gedax MySyn (103).
Pla Swijele namakaju se: po poli Liskowk (S 9), po peelu Wierbno (S 9), po kuric
Glinsk (S 5), pe polu Strobice, Nowa Wijas (S 8, 9), pe peelu Borkowy (S 4). Stieber
dodajo hy3¢i pygonis Zylow."' We wétiynje psiktadow wobchowa se potakem druge
zasadne pSawidlo: *o se njepSeménijo psed labialom abo welarom. Tam, ZoZ se
psemenijo, jo jano jaden pSiktad za asimilaciju.

PotoZenje we wobtuku njepSizukowanego *o jo potakem njepseglédnjej njezli
pod psizukom, a mroki (izoglose) su hyS$¢i mjenjej jasne. To dajo se wujasni$ psez to,
az stoj njepSizukowany *o w pjerwjej psSizukowanej zlozce pod wliwom dweju
tendencowu. Z jadnogo boka jo to wliw analogije, to groni Zycenja wobchowas
wugronjenje stowa njewotwisnje wot psizukowanos¢i. Z drugego boka wobwliwuju
konkretne wugronjenje teke wosebnos¢i njepsizukowanego wokalizma w cetem, kenz
redukujo *o do [e]. Njeglédajuce na to$ te wliwy, wobchowaju se we glownem te t$i
zasadne pSawidla, kenz ptase za wugronjenje *o.

4.3. Aktualne potoZenje a wuwisowe tendence

Wuzywanje ¢ w dolnoserbskich narécach jo potakem dos¢ rozdzélne. Pod psizukom
njestoj 0 w jadnom Zz€lu narécow (nanejmjenjej po welarach), ale we wétSynje jo
pseménjenje *o do ¢ kSuty wobstawk récnego systema. Njejadnotnos¢ knézZy se psi
realizaciji pSeménjonego zuka. Jano maly a p$i tom Zinsa dos¢ periferijny wobcerk
wuzywa [6] po labialach a welarach, drugi jano po welarach. W¢tSyna wugronijo ¢

I Stieber 1934: 52. Za njogo jo to psiktad wliwa analogije formow typa pécakas, zoz njeslédujo
labial abo welar.
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ako [y] (po labialach a welarach abo jano po labialach) abo ako [e] (po labialach a
welarach). Wobej wugronjeni stej mlodSej njezli [6] a njejo wuzamknjone, azZ stej se
dalej roz8yrjalej w slédnem casu.

W pjerwjej psizukowanych pozicijach wustupijo *o w jadnom Z¢lu récnego
wobcerka ako [0]. We wétSem Z€lu stoj w takich pozicijach [y] a glownje [e]. PSewaga
[e] moZo se wujasni§ psez fakt, aZ njejo [e] jano rezultat pSeménjenja *o pod
pSizukom, ale teke wuslédk wokalneje redukcije. Wosebne poloZenje ma pjerwijej
pSizukowany *o, gaz stoj po psizukowanem *o prepozicije abo prefiksa. How knézy
se wugronjenje [0], pod rownocasnym wliwom t§esego zasadnego pSawidla a tendence
k disimilaciji.
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5. Wobznamjenjenje 6 w pismje a kodifikacija pSawidlow

Stawizny nastasa 0 mogu se pSepytowas na podtozku mjenjow (wosebnje toponymije)
a pisanych Zrédtow. S&7koséi gotujo péi tom, aZ njejo znate, kak jo se & pjerwije;
wugronito. Nejskerjej jo to na zachopjeniku byto labializowany o,'’* kenZ njejo se w
pismje rozeznawal wot njepSeménjonego o. W pisnej tradiciji by se to jano
wotbtyS¢owato, gaby se o6 pSetworito do [u], [y] abo [e]. Samo w takem paZe njeby
wobznamjenjenje w pismje bylo obligatoriske: dokulaz moZo se 6 zasej wro$is do
wugronjenja [o], gaZ zgubijo pSizuk, by morfologiske pisanje how pSecej wuzywato
<0>.

5.1. Pseménjenje *o do 6 w nejstarsSych pisanych Zrédtach

StarSa dolnoserbs¢ina dajo se spusScobnje rekonstruérowas akle wot casa po
reformaciji, wot srjejzi 16. stolésa. Wot togo casa wobstoje pisne Zrédta, rukopisne z
jadnogo boka a §iS¢ane z drugego. Za dolnoserbsku pisnu a potom standardnu réc su
siS¢ane teksty waznjej, dokulaZ su se rozSyrjali po cetem récnem wobcerku a su se
mjazsobnje wobwliwowali; z drugego boka su se rukopisne Zrédta zwétSego zachowali
jano w jadnej wosaze a njejsu psinosowali k wutworjenju jadnotneje pisneje
dolnoserb$¢iny a potom standardneje récy. Spisarje rukopisnych kniglow su za wétsSy
78l wuzywali naréc wokoliny, dokulaZ njejsu musali glédas na to, l1éc se réc kniglow
rozméjo teke w drugich wosadach. Wudawarje $iS¢anych kniglow su zwétSego
zasajzili swoje pjenjeze, a gospodarske wobmyslenja su narazili réc, kenz by se po
moznos¢i rozméta w cetej Dolnej Luzycy. W rukopisnych knigtach se togodla
njenamakaju rozmyslowanja wo récy, dokulaz wupSawjaju wudawarje prédnych
§is¢ow wuzywanu (na)réc.'”” WusSej togo njestaraju se spisarje rukopisnych knigtow

172 Schaarschmidt 1997: 103-105 a 142-143 méni, aZ jo to byto diftong (padajucy a potom stupajucy),
ale na podtozku pisanych Zrédtow njedajo se to potwarzi$.

'3 Stawizny $ica w dolnoserbskej récy daju dobry psiktad. Tara w swojich knigtach z 18ta 1610 piso
z jadnogo boka: ,,.Derentwegen [...] habe ich den Catechismum Lutheri [...] in Wendische Sprache
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tak wo kSute pSawidta pSawopisa ako wudawarje S$iS¢anych kniglow. Réc $iSca
wobzéta se dwojcy: prédny raz psi pisanju rukopisa a drugi raz psi korekturje
sajzanego teksta. Togodla stoj dalej $iS¢ana tradicija w srjejziScu.

Pseménjenje *o do ¢ namaka se juZzo w nejstarSych §iS¢anych tekstach, w
knigtach Albina Mollera z TSupca, kenZ su se wudali 1574. W pozicijach, ZoZ moZo se

po pSawidtach wocakowas o, piSo won w nékotarych padach <u>. 7

W dal$nych starych §iS¢ach do Nowego Testamenta Fabriciusa a we tom samem
njejo se ¢ w pismje wobznamjenito p$ez wosebny pismik,'” ale njeregularnje wuzywa
se <u>.'’° PSawopis Nowego Testamenta zo slédk na katechismus samskego awtora
wot I¢ta 1706 (za wuwzesim jotowanja/dypkowanja). W psedegronje (,,Vorbericht

gebracht, wie man sie fast in gantz Nieder Lausitz pfleget auzusprechen.”“ Ale dalej stoj: ,,Ich habe
mich nach meinen anbefohlnen Pfarrkindern richten miissen, vnd es also geben, daf} sie es
verstehen mogen.“(Hornik 1869a: 112, z matymi wotchylenjami teke Tharaeus 1610/1990: 65-66).
To groni, aZ jo Tara ké¢t wudas$ knigly za cetu Dolnu LuZycu, ale jo wubral storkojsku naréc. Pla
Fabriciusa (1706 a 1709) klincy to juzo hynac: ,,Sonst wird man finden / da man sich bey denen in
dieser Sprache sehr hiuffigen und unterschiedlichen Dialectis nach dem jenigen gerichtet der umb
CotbuB3 herumb gebrauchlich ist / und vor den zierlichsten und accuratesten gehalten wird*
(Fabricius 1706: njecystowany ,,Vorbericht wegen der gebrauchten Schreib-Art®).

Péiktady dajo Schuster-Sewc 1958a: 50-51. We Mollerowem rukopisnem zapisu rostlinskich
mjenjow jo ¢ samo pSawidtownje napisane z <u> (gl. wudasi Jené/Rostok 1866 a Schuster-Sewc
1967: 310-317 a teke pSiklady pla Muki, gl. Mucke 1891: 102). Taki rozdz¢l pisanja w
rukopisnych a $iS¢anych tekstach samskego awtora jo dalSny dopokaz za gorjejce spomnjetu
hypotezu. W $§iS¢u jo Moller glédal na wécej morfologiske pisanje, kenZ se rozméjo wot wétSego
krejza wuzywarjow, a pisanja z <u> su z togo glédanis¢a zmolki. W rukopisu jo jogo réc blisa k
narécy.

To ptasi na ps. za Enchiridion Vandalicum Tharaeusa, ale to njoco gronis, aZ njejo méta to$ ta
naréc wosebny zuk, gl. Tharaeus 1610/1990: 33: ,,AuBBerdem bot auch das verwendete deutsche
Grapheminventar keine Moglichkeit zu einer addquaten Wiedergabe des ns. J-Lautes.*

Gl. wudase Barlinskego (Krakowskego) Nowego Testamenta: ,,Auch das fiir das heutige
Niedersorbische charakteristische J-Allophon wird in unserem Denkmal, dhnlich wie in den
meisten dlteren ns. Quellen (Ausnahme A. Mollerus 1574), graphisch nicht vom zugrunde
liegenden o-Phonem unterschieden [...] Aber auch hier erscheinen wiederum einige Einzelbelege
mit abweichender ow/u-Schreibung [...]* (Schuster-Sewc 1996: 27-28, psiktady na b. 25). PotoZenje
w drugich Zrédtach wopisujo Mucke 1891: 101-102.
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wegen der gebrauchten Schreib-Art”) stoje wSake informacije wo wugronjenju
dolnoserb3¢iny, ale ¢ njejo spomnjete.

5.2. Wot prédnego wopisanja 6 aZ k zawjeZenju pismika

W prédnej $iS¢anej gramatice dolnoserbskeje récy'’’ z 1&ta 1761, napisanej wot
Hauptmanna, kenZ ma Nowy Testament Fabriciusa ako podlozk, njejo togodla ¢
wobznamjenjone. Ale we fonetiskem Z&lu gramatiki wopisujo Hauptmann
pseménjenje *o do 6.'"® Z wopisanja a z psiktadow jo jasne, aZ plase wiykne téi
zasadne pSawidla a aZ jo wugronjenje bylo [6]. Potakem jo to zachopjenk pozdzejSego
standardnorécnego wuzywanja d, jano az se to pla Hauptmanna hys¢i njewurazyjo w
pismje. Wusej togo njedajo se wucyta§ z wuwjezenjow, kak jo bylo wugronjenje

njepsizukowanego ¢ po prepozicijach abo prefiksach.'”

KSocen dalej jo stupal psetozowar Starego Testamenta Jan Bjedrich Fryco. Won

z

jo slédkoju zawjadt wosebny pismik za d: <0>."" Zajmne jo, a? wuZywa won

"7 Psedchadnica jo byla rukopisna gramatika Chojnana z Iéta 1650, kenZ jo se jano wobchowata we
wotpisoma 18. a 19. stolé$a. Chojnan njewopisujo ¢ a njewuzywa wosebnego pismika (gl. Hornik
1876: 25 a z&lne wudase Schuster-Sewc 1967: 319-358). W psegléze pismikow a zukow pokazujo
Chojnan na pseménjenje *o: ,,0, obtinet vim suae vocalitatis: ut, Most, mroka, / Blowo. Interdum
punctis signatur, cumprimis in illis / vocibus, qvae jubente radicali jure, regulariter cum / O
scribuntur: ut, WoBBk, Wollkowi, Schohna, / Schohnszini. In permutatione coeteris vocalibus / se
assimilat.” (Schuster-Sewc 1967: 328; how a dalej njerozeznawatej se w citatach normalny a dhujki
s). Ale to njejo pseménjenje pSizukowanego *o po labialach a welarach psSed njelabialnymi a
njewelarnymi konsonantami na d. Schuster-Sewc pokazujo w jadnom péispomnjesu na to, aZ jo to
narécna warianta (b. 328), ale w drugem zwézujo to indirektnje z J, gaz piso, azZ zo how wo ,,den
nach Labialen und Velaren auftretenden ns. dial. Laut* (b. 332). AZ njejo to ménjone, pokazujo
drugi psiktad Chojnana, dokulaz tam Zeden welar abo labial njestoj.

8 In der Mitte wird es [0, R.M.] in vielen Wortern dunckel und fast wie ein halbes u ausgesprochen,
als gottowasch, bereiten, won, er, won aber, naus, hat ein helles o, wono, es, porasch, treiben,
kotari, welcher, Gotb, Taube, Moz, Macht.” (Hauptmann 1761: 21).

1" Zazdasim jo Hauptmann w drugich $is¢anych knigtach, w Lubnjojskim sarskim zambuchu z 18ta
1769, w rédkich psiktadach pisat <u> za ¢ (gl. Mucke 1891: 102).

"% Dypkowanje mésto smuzkowanja jo typiski za $wabachske pismo a Zo popSawem slédk do
diakritiskego systema Jana Husa. Pla njogo wuZywa se smuZkowanje jano za wobznamjenjenje
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181

dypkowany o jano po b, ch, k, p a Zednje po g a w. Labial m won zewSym

. .. ye . v . . 182 v . . .
njespomnjejo a zazdasim njewuzywa J po njom. 82 Coz nastupa wugronjenje, dajo

’ v . . . . . 2171
won rozdzélnej wopisani: na jadnom boce jo to [0], 83

na drugem zazdasim diftong
typa [ou]."™ Ale diftongiske wugronjenje jo jano wopacna interpretacija Frycowych
pSiktadow: pisanja typa ,.koutari* njepokazuju na diftongiske wugronjenje, ale jano na

zuk mjazy [o] a [u]. Potakem jo Fryco jano wopisal wugronjenje [6].

Psawidla, kenz psiwjezo, wopsimjeju jano z€l wuménjenjow za wuzywanje o:
popSawem jo jano prédne zasadne pSawidto spomnjete, a to njedospoinje, a druge a
tSese mozotej se wuwjas¢ po wasni dypkowanja po b, ch, k a p, ale felujotej za g aw, a
to wjezo k njepsawidtowemu cytanju.'® Zazdaim stej druge a tsese psawidlo plasitej
ako zinsa.'™

dtujkos¢i wokala, a dypkowanje (kenz jo se pozdzej pSetwarito do ,kokulkowanja®“) jo se
wuzywato, gaz wugronjenje pismika jo se rozeznawato wot normalnego ,tatynskego* (gl. Husowy
traktat Orthographia bohemica, Schropfer 1968: 84 a 64). To slédne pSitrjefijo how, a togodla

wotpowedujo dypkowanje systematice (pla drugich wokalow wobznamjenijo dypk dtujkos¢).
18

»Nach den Konsonanten b, ch, k, p wird der Buchstab o zuweilen als o, zuweilen aber auch als 0
ausgesprochen, daher er denn auch nach selbigen, wie es jedesmal nothig gewesen ist, punktirt oder
auch nicht punktirt worden ist, als: Kopiza, der Hauffe, 1[ies] Kopiza; hingegen kotari, welcher,

I[ies] koutari. Nach g und w aber wird o allemal als 0, und nach den iibrigen Konsonanten als o

ausgesprochen: won, er, I[ies] woun; Dom, das Haus, I[ies] Dom.* (Schuster—éewc 1967: 409;

samski tekst dajotej z nékotarymi pséeménjenjami Mucke 1891: 102 a Swela 1903: 11-12).

'%2 Nanejmjenjej njestoj <> po m we wurézkach Starego Testamenta, kenZ dajo Schuster-Sewc 1967:

410-414. Frycowy system wujasnijo teke pozdatnej wuwzesi gorej, mojogo, kotarejZ spomnjejo

Kaulfiirst 2005: 29, pSisp. 34.

,beinahe wie ein Mittellaut zwischen o und u, wie von vielen, wiewohl unrichtig, das deutsche

Wort Wolf ausgesprochen wird“ (Schuster-Sewc 1967: 408).

Gl. ,koutari“ a ,,woun* gorjejce. Swjela 1903: 11 zamjelcajo w citase, az wopisujo Fryco teke

wugronjenje [6], a Mucke 1891: 102 njespomnjejo diftongisku realizaciju.

Nanejmjenjej po pSawidlach, kenz ptase wot 19. stolésa sem. Teoretiski jo moZno, azZ su se

pSawidta z casa Fryca pSeménili, ale njejo weérjepodobne, az jo wopisanje Fryca wotbtyS¢owato

tencasnu strukturu récy. Howacej njeby se mogato wujasni§ pu§ wuwisa wot takego stawa do

systema, kenz se knéZy nejpozdzej wot srjejzi 19. stol€sa aZ do zinsajSnego dnja.

"% Gl. za druge pSawidto psiktady pomogafichtej (411), pochili (411) a za téese repozna (411),
nepowésczo (Swela 1903: 22); njepSawidtowne su pojz (412, 414), skoro (414), boj (414). Zajmne
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Haupt a Smoleft stej we wudasu ludowych pésnjow 1841 a 1843 zawjadlej pismik

187

<6>,""" ale wuZywanje pismika njewotpow&dujo péecej pSawidtam,'®® dokulaZ jo

zazdasim wobwliwowane wot gornoserbskego uzusa. Wusej togo wotbtyScujo se we

v 1.: v . v . . , |
wsakich pésnjach narécne wugronjenje psez wosebnu ortografiju. 8

Na podtozku wudasowu Fabriciusa a Fryca jo w 1¢se 1847 wujSel Zwahrowy
stownik. CoZ nastupa 9, slédujo Zwahr skerjej Fabriciusoju: w psedegronje pokazujo
na wotchylenja we wugronjenju o, ale njewuZywa wosebny pismik."”® Wugronjenje jo
byto [4].

5.3. ZaloZenje tradicije pisanja 6
v 4 e’ . I4 v re v ’ 1 1 e M M
Dals$ne a koncne wuwise zawjezo do dolnoserbS¢iny TeSnaf. 1 Zazdadim njejo se won

teoretiski wugronit k pSawidtam, kenZ réduju pseménjenje o — o, ale woni mogu se
wucyta$ z wuzywanja 6 w knigtach, kenz jo wudat. 192 we drugem (a donénta slédnem)

jo, aZ ps$edstajijo prédne wudase dolnoserbskeje biblije, kenz jo wujsta 1824, hybrid we nastupanju
0: we Starem Testamens$e natoZzujo se Frycowy psSawopis, a togodla jo 6 po b, ch, k a p
wobznamjenjone, po g, w a m nic; w Nowem Testamense stoj psecej <o>.

'*7 Haupt/Smoler 1841-1843/1984 I: 11-12, zo% se zazdasim wopisujo gornoserbske potoZenje, a II: 6-
7 (wosebnje za dolnoserbs¢inu). To jo prédny raz, azZ smuzkujo se o w dolnoserbscinje.

' Gl. na p$. pésnja ,,NuZona Zenitba“ z formami Bdg, Zéwcysco, Noga a dr. (Haupt/Smoler 1841-
1843/1984 1II: 17-18).

'8 p&snja ,,Zaljety luby“ ma, mjazy drugimi, slédujuce formy: na wydu, Z wysomnaséimi, na pylko,

wynej, myjego dla, ale teke na pdlo, zéwcyséo (Haupt/Smoler 1841-1843/1984 II: 13). CoZ nastupa

warianty wugronjenja, wopisujotej Haupt a Smolef juzo [6], [y] a [e] (IL: 7).

,»In einigen Wortern wird das o in der ersten Sylbe wie ein halbes u ausgesprochen, z. B. po, pod,

wot, won, moz, kotary, modry golbj, gorki woda, wot, moj, gora, goscz beinahe wie pu, pud [...]*

(Zwahr 1847: V).

Za TeSnarja gl. Pernak 1998 a za jogo wuznam za kodifikaciju dolnoserb$¢iny wosebnje

Pohoncowa 1999.

192 psidatnje su se zazdasim wéste informacije we wustnej tradiciji wobchowali, na kotareZ se Swjela
poscgujo: ,,6 pak neks¢so Tesnar zaprédka pSiwzes, 1éc dla togo, aZz se w huzkej Chésobuske]
pédrécy 6 kaz o hugrana, abo dla togo, dokulZ mézo se z perwejSego a psiducego konsonanta natos
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wudasu biblije z 1¢ta 1868 njepiSo won 0, ale w prjatkarskich a spiwarskich knigtach,
kenz su wujsli w slédujucem I¢se, stoj 6. To ptasi zazdasim teke za dalSne kniZne

;1
wudasa.'”?

Pisanje 0 wotpowédujo prédnyma gorjejce spomnjetyma zasadnyma pSawidto-
ma.'”* CoZ nastupa tsese pSawidto, wostanjo ¢ po prepozicijach (na psiktad ze swdjeju,
wét swdjogo),'”” ale jo zasej o po prefiksach (na ps. psipostali, huwotajo)."”® Zazdasim
slédujo TeSnaf how prédnemu narazenju kodifikacije, kenzZ jo dat Hérnik (gl. 5.4.1.), a
togodla njamoZo se rozsuzi$, 1éc wuZywanje <6> w njenazukowanej poziciji wot-
btyS¢ujo wugronjenje abo léc jo jano wuslédk kSutego wuzywanje morfologiskego
principa. Kak jo se 6 wugronito, njamoZo se z tekstow wucytas.

5.4. Kodifikacije wuZywanja 6

W drugej potojcy 19. stolésa jo potakem koncny dypk dojspity. Nént zachopijo

Lt v . v . .1 v ’e ’ v . v
kodificérowanje wuZywanja o, 7 a wotnénta mogu se psirownas$ pSawidla, kenz se

naraziju.

p6znas, kétary o ma se ako 6 cytas, hewém; naslédku pak jo teZ ten pismik psiwzet.“ (Swela 1903:
16-17).

193 7a pSepytowanje su se wuzywali wurézki, siséane pla Hornik 1868: 119-121 a pla Pernak 1998.

% Zajmne jo, aZ se *o w mjenju mésta zazdasim Zednje njepseménijo (pSecej Chosobuz a
chosobuski).

%5 Ale namakaju se teke wotchylenja, na ps. we twojej, pla Zgorelca, na porézele, na Gody, do
klostara [sic, R.M.]. Nékotare su zawésce $iS¢arske zmolki.

1% Co7 nastupa wosebne p3asanja, moZo se pokaza$ na slédujuce psiktady: pobozna (ale pébozny [sic,
R.M.]), po spowezi, wotpotia, Nejwosebiiej, ale newostachu (daniZ nej-, daniZ nje- njeby dejali
$égnus psizuk na se). Pokaza§ musy se wusej togo na bon, za Tesnarja zazdasim zapSimjete stowo.
We nékotarych padach njeknéZy jadnotnos¢ (we Worejcach a we Worejcach, Bog [sic, RM.] ten
Knéz a Bog ten Knez).

"7 To njegroni, a7 se ¢ wotnénta wuzywa we wiyknych $is¢ach. Duchowne kjarlize zawjedu ¢ akle na
zachopjenku 20. stolésa, periodiski $iS¢ hyS¢i pozdzej. Zazdasim wotwisujo to teke wot pisma:
Serbska swazba Kosyka, §iS¢ana 1880 w Swabachskem pismje, njeznajo d, ale PSerada markgrofy
Gera ze slédujucego 1¢ta, $iS¢ana po pSawidtach MaSice Serbskeje w analogiskem pSawopisu, ma
6. Slédny tekst jo teke (jadnucki?) psiktad za dospotne smuzkowanje (gl. Swela 1903: 20-21).
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5.4.1. Prédna kodifikacija

Ako prédny jo take pSawidla zestajit M. Hornik 1862 na podlozku p$irownanja z
gornoserbskeju récu. Za prédne a druge zasadne pSawidto pomjenijo won labiale b, p,
f, w, m (t se wuraznje wuzamknjo) a welary g, k a ch (h jo wuzamknjone)."”® Coz
nastupa t$ese pSawidto, psipoznajo won waznos¢ pSizuka za wugronjenje, ale pomina,
aby se pisalo <6> a wugronilo [0] w pjerwjej psizukowanych ztozkach.'”” Take
pSawidlo jo nejskerjej zwézane ze zasadami analogiskego pSawopisa, kenZ slédujo
morfologiskemu principoju: morfem (stowo) musy se po moznos¢i psecej pisa$§ na
samsku wizu.”” Hérnik njewuzamknjo hy$¢i cuze stowa z pSawidlow. Wopisanje

psirownujo dolnoserbski 6 z gornoserbskim; to ptasi teke za wugronjenje, kenz jo
potakem [4].

"% Jano how jo f spomnjete. To jo zwézane z tym, aZ stoj f jano w cuzych stowach, a w cuzych

stowach jo ¢ po stwortem zasadnem pSawidle wuzamknjony. Togodla njestoj Zednje 6 po f w
stownikoma Muki a Starosty. Pla Muki jo teke tak, az w narécnych stowach, zoZ moZo ch zaméenis
f a nawopak, stoj 6 w prédnem paze a o w drugem: fojca / chdjca, forman | chérman. Dokulaz
njepsedwizi Hornik wuwzes$a za cuze stowa, musy won teke pomina$ pisanje fojt (pla Muki a
Starosty fojt). Wostanjo pSaSanje, 1éc ptasi f ako labial po drugem pSawidle, na p$. gaZ prepozicija
po stoj pSed stowom z f w nazuku. PsSiktady, to se wé&, njejsu licobne: ja som jano namakat po
Fabriciusu, ale po Frycowem natogu, po Fabriciusowem natogu, po Frycu (Swela 1903: 14, 15,
29), a to pokazujo na to, az njejsu se pozdzejSe kodifikatory byli wéste, 1éc jo f labial w zmysle
drugego zasadnego pSawidla abo nic. Zajmne jo, az podpéruju weste narécne daty Hérnikowe
stojni$¢o: gl. stowo feter SRA 8, k. 6 (a teke grosfeter abo stary feter k. 8 a swigerfeter k. 12) w
Drénowje, Turnowje, Turjeju, Sejnejze, Drjejcach a Janojcach. SRA piso, aZ jo [e] ,,schwer
erklidrbar, am ehesten noch aus der dt. Diminutivform Viterchen.” Mozno jo teke, aZ njejo foter
wécej bylo cuze a aZ jo se togodla o po labialu f p$eménito do 6 (we wugronjenju [e]). Take
wugronjenje wotpow&dujo wuwiseju w Drénowje, Turjeju a Drjejcach.
Py tym twori drje druhdy jenostézkna predtozka takrjec cylotu ze s¢€howacym stowom a
pfemeénja we wuprajenju ,6° do ,0°, n. pf. dwér, na dworje, gora, na gorje; ale pisa¢ dyrbjato so
pfeco ,0‘ njepfeménjene ,na dworje, na gorje‘, dokelZ hewak dyrbimy teZ druhdZe zasy samostejace
jenostozkne ptedtozki z ,0° pisaé, kiZ je hewak nimaja, n. pt. pé jézi, pé smjersi. Duz: na dworje,
na goérje; po jézi, po smjersi atd.” (Hérnik 1862: 112)

% Hérnik se njewugroni, 1&c to ptasi teke za prefikse (pdznas, dopéznas?) abo jano za prepozicije.
Argument za take pisanje, kenz psiwjezo (gl. psedchadajuce pSisp.), njejo pseznanjecy.
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5.4.2. Tradicija Muki a Swjele

Slédujucu kodifikaciju narazijo A. Muka 1891. Pla njogo ptase wSykne t$i zasadne
pSawidla bzeze wuwzesa. Labiale su pla njogo b, p, m, w a welary g, k a ch. K tomu
stupa hy$¢i h, kenZ njepSiwdajo 6 daniZ po, daniz péed sobu.”®’ PSizukowanosé se
njezgubijo po nje- a nej-. W zestajonych stowach wobchowatej wobej Z€la pSizuk a
teke 0: wsogomdcny, bogabdjaznosé, potwoz. Wuwzesnje ma werb moc we wsyknych
formach 6. W cuzych stowach wostanjo o njepéeménjone.”** To su zazda$im piawidta,
kenz ptase za dolnoserbs¢inu powSyknje a potakem za standardnu réc. K tomu dodajo
Muka hys¢i wSake dalSne pSawidla z wobmrokowaneju ptasiwoséu. PSawidlowe
wugronjenje jo za njogo w standardnej récy [6], ale won wopisujo juzo druge

moznos¢i w narécach: [o], [u], [y] a [e].203

Dwanasco 18t pozdzej jo B. Swela psedtozyt zbérku pSawopisnych psawidiow,
kotarym? jo Muka w péispomnjesu psigtosowat.”® We Swielowej kodifikaciji
wobchowatej se prédne a druge pSawidto bzez pseménjenja. Ako labiale su spomnjete
b, p, m, w, ako welary g, k a ch. TSese pSawidlo klincy hynac: pjerwjejSe pSizukowany

' To jo zwézane z tym, aZ njejo h welar, ale znamje p$idychanja (gaZ stoj na zachopjenku stowa abo
morfema a potakem p$ed J) a azZ moZotej se w- a h- wotmeni$ (gaZ stoj po 6); psed w njamozZo po
drugem pSawidle ¢ stojas$, gl. Mucke 1891: 100.

To$ to pSawidlo stoj we wotzélenju ze ,Specialregeln®, kenZ ptase jano ,in den einzelnen

Sprachvarietiten (Mucke 1891: 100-101), ale fakt, az felujo how pokazanje na narécy, groni za

powsyknu ptasiwos¢.

%% Gl. Mucke 1891: 101, 103-104. Mozno jo, aZ stej se wuwijalej slédnej wugronjeni akle w 19.
stolésu, dokulaz njepiSo Fryco nic wo takich wariantach.

% Swela 1903: 23. Psigtosowanje jo byto trébne a wazne, dokulaZ jo se nastawk nejpjerwjej $iscat w
Casopisu Macice Serbskeje, w nanejmjenjej oficioznym casopisu, a dokulaZ se pSawidta zmé&stymi
rozeznawaju wot pjerwjejSnych w knigtach Muki z 1¢éta 1891. Ale Muka podSmarnjo, aZ su jogo
pSawidla ,,wédomnostnjejSe* a az jo jano z praktiskich zawinow p$eménjenjam pSigtosowal:
,,PretoZ wazniSe mi je, zo so po postajenych prawidtach po méZnoséi wsitcy spisowaceljo ztozuja,
hac¢ ta wokolnos¢, zo sym wédomnostnje prawe a njekhabtace prawidla postajit*.
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6 se njepsetworijo do o, gaZ zgubijo p$izuk, ale wostanjo.’”> Wo h a wo cuzych
stowach njejo nic gronjone. CoZ nastupa wugronjenje, dopus¢iju se [6], [u], [y] abo [e]

a njeporucyjo se jadnotna standardna forma.>*®

Samske pSawidla dajo Swijela we swojej gramatice z 1&ta 1906. Wugronjenje

wopisujo se hynac: dopuiéijotej se jano [6] abo [e]."

Malsnje po tom jo se Muka zasej zabéral z pSaSanim 0, a to w zwisku ze
zestajenim Stownika dolnoserbskeje recy, kenz jo byt 1910 w manuskripse gotowy.
Won jo, ,,wétchylhie wét Swelowego pfenego pdstajenja (...) na zaklaze cysteje
ludoweje récy gromaze ze Swelu®,*® wuzétat nowe pSawidta. P$i tom wostanjotej
prédne a druge zasadne pSawidlo njepseménjonej, jano az se jadnotliwe labiale a
welary njepSispomnjeju. W tseSem pSawidle rozeznawa Muka njepS$izukowanos¢ po
prepozicijach wot drugich padow. Po prepozicijach wobchowa se grafem <6> w
njepsizukowanej poziciji, w drugich padach nic. Potakem jo to kompromis mjazy jogo
pjerwjejinymi psawidtami z 1ta 1891 a kodifikacije Swjele wot 1903.** Wo pisanju 6

% To jo potakem skerjej pozicija Hérnika. Zawina za taku reformu jo péeménjenje w Cho$ebuskej
narécy, zoZ se ,,w nowSem casu‘ w to$ tej poziciji 0 wostanjo. Zazdasim wotpowédujo to teke
Btosanskej a Picanskej narécy (Swela 1903: 33 a 34).

206 7Zajmne jo, aZ stej Swjela a Muka zazdasim w slédnem momense zawjadlej pseménjenja: ,,Psisp.
Tostej [sic, R.M.] dwa nastawka stej pd to§ tych pSawidlach spisanej, jano 6 nejo Suzi tak
nalozowane, dokel? smej jogo pSawidto akle naslédku hys¢i raz pseménitej.” (Swela 1903: 37)
Nejskerjej jo pseménjenje potrjefito pisanje pjerwjej psizukowanych o: pSawidla pominaju pisanje
<6>, ale w teksée nastawkowu namakaju se ,,na gornoserbskem® (21), ,,za koren* (26), ,,na pomoc*
(33; w psiktadach na slédujucem boce stoj ,,pomdc*) atd.; za dal$ne pSiktady gl. pSisp. 236-238.

27 Schwela 1906: 2: ,zwischen o und u oder o und e“. Wobmrokowanje moZnych wariantow jo
zazdasim zwézane z tym, aZ njejsu to pSawidta za maminorécne, ale kniglty za nawuknjenje récy,
70Z njemuse se wSykne narécne warianty wopisas. CozZ nastupa ,,diftongiske” wugronjenje ou abo
oe, plasi to samske ako pla Fryca (gl. gorjejce 5.2., pSisp. 184).

*% Muka 1911-1928 I: XIII. W nimskej wersiji stoj hy$éi jasnjej ,,abweichend von Schwela’s
vorliufiger Forderung® [wuzwignjenje R.M.]. Zazda$im njejo won Zednje p$ipoznat Swielowu
kodifikaciju.

2% pPopsawem moZo se how teke wizes wrosenje do pSawidtow Hoérnika z 1éta 1862, nanejmjenjej w
ortografiskem nastupanju (wo wugronjenje njepiSo Muka nic).
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w cuzych stowach njepiSo Muka nic a teke nic wo wliwje 4 na 6. PSegléd stownika

pokazujo, aZ wostanjo won how psi pSawidtach z 1&ta 1891.*°

Teke Swiela jo se hy§éi raz zabéral z pSasanim o, a to ned po wojnje, ale jogo
nastawk njejo se tencas sis¢at.*!! Psawidla su pSisamem te samske ako 1903, jano az
se mjazy welarami ch njespomnjejo.”’> Wuwjezenja k téesemu pSawidlu wdcej
njeklince tak kategoriske, gaz piSo, az o ,bei Zuriickweichen des Worttones meist

¢ 213

[wuzwignjenje R.M.] bleibt“.”” Wusej togo dopus¢iju se hys¢i wécej moznosCow

wugronjenja: u, y, &, e a 0. Spomnjejo se zasej wuwzese werba moc.

Gramatika Swieli z 18ta 1906 jo se 1952 wudata w drugem naklaze, kenZ jo juZzo
wotpowedowal nowym pSawidtam (z wuwze§im smuzkowanja, kotareZ jo wostato a jo
se samo rozsyrjalo na stowa typa snias se, was¢ atd.). Togodla njejo se 6 zawjadt ako
samostatny pismik, ale informacija za wugronjenje jo se ako tesi dypk*'* dodata do
wuwjezenjow pod pismikom o.*"> Howacej njejo se nic péeménito.

Psez reformu pSawopisa jo se pismik <6> zgubil. Jano wuwzes$nje jo se w
récywednych publikacijach za Sulu pokazato na wosebnos¢i wugronjenja pjerwjejSego
0. Tak wustupujo gramatika Janas 1976 a 1984: 37-38. W glownem su pSawidla te
samske ako pla Muki 1891, jano azZ negacija how §€gnjo p$izuk na prédnu ztoZku: ja

219 Wuwzese pla stowa méc we stowniku wécej njewobstoj, gl. mogu, mézos, mogat atd. Pla cuzych
stowow nastanjo p$ecej pSaSanje, ga su woni na koncu zdomacnjone (gl. gorjejce spomnjete stowo
policaj, psisp. 107).

I Gl. nénto publikaciju w psitozku.

2 To njejo wotglédanje, ale nejskerjej zmolenje; rukopisny nastawk njejo Swjela do konca pseglédat.

31903 jo se pominato, aZ 6 ,yna se w pismowskej récy [...] pisas [wuzwignjenje R.M.].“ (Swela

1903: 33)

Na zachopjenku jo se dodat ,,ou oder oe®“, ale to moZo se rozm&$ wopacnje: ,,ou” a ,o0e"

njewobznamjenijotej diftonga, ale monoftonga, kenZ laZytej we wugronjenju mjazy [o] a [u] abo

mjazy [o] a [e], gl. teke psisp. 184 a 207.

W psedegronje wobtwarzijo F. Métsk spuScenje 6 psez to, az jo SWJela juzo sam wudat knigly bzez

6 a citérujo z nastawka Swijele, kenZ jo namakat w zawostajefistwje Swijele (Swela 1952: VIII).

214
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se njebojm. Zagronite za récnu kulturu su drje rozméli, az wobwliwujo pSawopis

. . 21
wugronjenje”'°

a su pytali za rozwézanim njespokojecego polozenja. Ale na koncu
njejo dolnoserbska podkomisija SRK narazita pSeménjenje pSawopisa a/abo
wugronjenja o, ,,glédajucy na komplikowane warijacije a wSakorake natoZowanje w

dialektach**"”

Na drugem boce jo se wot reprezentantow Sule psettocyto wugronjenje ,,po
pismikach®: jano [0] jo se pSipoznato ako pSawidiowa a jadnucka moZna realizacija o
a potakem teke 6.2'® To$ ta pozicija jo se we glownem péesajzita. Na taku wizu jo se
spuscenje pismika o, potakem pSawopisne pseménjenje, w bégu casa wustatkowato na

wugronjenje standardneje récy.*"’

5.4.3. Sledna kodifikacija

W 90-tych Iétach jo diskusija wo pSawopisnu reformu, ako jo se juZzo gorjejce
spomnjeto, wjadta k tomu, az jo se ¢ dopuscéil ako ,,pomocne ortografiske znamje*.
Wosebnje za nowy Dolnoserbsko-nimski stownik M. Starosty su se wuzétali pSawidla,
ga ma se o pisas (gl. Starosta 1998). Coz nastupa prédne a druge zasadne pSawidlo,
njejo rozdz€l wijeliki, jano az se druge pSawidto wécej njeptasi po prepozicijoma po a
wo a po prefiksu po-, zoz se pSecej piSo pd, wo a po- (Starosta 1998, dypk 6.-8.).
Wusej togo dodajo se p$idatny welar [g], rozmjej n psed welarnym konsonantom
(dypk 2.), a 6 se njedopusc¢ijo mjazy w a j (dypk 9.). Tsese pSawidto slédujo psiktadoju
kodifikacije Swela 1903: ¢ wostanjo p$i zgubjenju psizuka (dypk 5.). W cuzych

*19 Tak jo H. Faska w 1&se 1987 psepytowat powédanu dolnoserb§éinu w rozgtosu a jo mjazy drugim
pokazal na wopacne wugronjenje 6 (gl. Pohon¢owa 2000: 15, psisp. 49).

*!7 Pohonéowa 2000: 14, psisp. 47. Gl. gorjejce, 2.3.

*!% Take wugronjenje jo mjazy drugim pominal tencasny ceptaf a zastupny direktor Serbskeje
rozsyrjoneje wuseje Sule, Jozef Frencl, gl. teke tam, b. 15.

1% Gl. na ps. Starosta 1991: 23: , Heute wird die Schreibung des o und seine Aussprache als [3] als
iiberdialektale, schriftsprachliche Norm angesehen und praktiziert.*
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z

stowach se ¢ njepiSo (dypk 4.). Ako wugronjenje su [e], [y] a [6] moZne, a ,,[z]a

nadregionalne wuZzywanje se doporucyjo y-wugronjenje* (dypk 3.).*

Psegléd pokazujo, aZ jo se wuZywanje ¢ w pisanych tekstach na wSaku wizu
wuwijato. Kodifikacija jo se, wuchadajuca wot dos¢ njepsewidnego potoZenja w
narécach, w bégu casa pSeménila, a njamozo se groni$, aZ jo se jadna z narazonych
kodifikacijow pisanja ¢ skoncnje pSesajzita.

0 Gl. teke Starosta 1999: 19: ,Da der Laut [6] in der Sprache der Gegenwart peripheren Charakter
hat, das [g] bereits stark frequentiert ist, sollte der [y]-Realisierung der Vorrang gegeben werden.
Wugronjenje [y] abo [e] porucyjo teke Hannusch 1998: 8.
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6. Godnosenje psawidlow za 6 w dolnoserbs¢inje

Donénta su se jano wopisali (na)récne potoZenje, stawizny wuzZywanja a kodifikacijow
0. Akle na tom podtoZku moZzo se godnosi$, 1éc ma zmysl, wobznamjeni§ 6 w pismje a
l&c su narazone pSawidta wopSawnjone. WopSawnjone su pSawidta, gaz wotpow&duju
récnej situaciji a zaméram kodifikacije.

6.1. WuZytk pisanja 6

W prédnych stolésach stawiznow pisaneje dolnoserbs¢iny njejo se 6 wobznamjenito
psez wosebny pismik. WuZywanje drugich pismikow w poziciji ¢ (wosebnje <u>)
njejo bylo systematiske. Akle Fryco jo na koncu 18. stolésa zachopit tradiciju, kotaruz
jo Tesnaf, nejskerjej pod wliwom Hérnika, zawjadt w drugej potojcy 19. stolésa do
dolnoserbs¢iny po pSawidtach, kenZ su zasadnje ptasili az do 1937. Ale jano Zz¢l
siS¢anych tekstow jo napSawdu wuZywal <6>, a to groni, aZ jo <6> byl de facto
fakultatiwny pismik. Wot 1995 jo se tradicija wobnowila, ale jano potojcnje. Akle w
1&se 2006 jo se skoncnje zasej wobzamknut wuzywanje ¢ ako potnopSawny pismik.
Potakem njejo 0 za wétSy z€l stawiznow dolnoserb$¢iny zewSym wobstojat a w
zbytnem Z¢€le njejo se psecej wuzywal.

Potakem jo pSaSanje wopSawnjone, léc jo wobznamjenjenje ¢ w pisanej
dolnoserbs¢inje zewSym notne. PSasSanje moZo se $im weécej staji§, dokulaz jo jaden z
kodifikatorow pSawidtow wuZywanja d, B. Swiela, pozdzej narazit, aby se ¢ spui¢it.
We kodifikaciji 1903 jo won hys¢i pisat: ,,My néto wémy (...), gdy a zo se o kaz 6
hugrana a togodla teke ten pismik za pSawe cytane rowno wen trébny nejo. Ale won jo
huZytny za cytafa a spisowafa.“”*' Po wojnje p$eménijo won swojo stojniico,
poségajucy se na staru poziciju: ,,.Schon in meinem erwihnten Aufsatz S. 33 [Swela
1903, R.M.] habe ich geschrieben, dall die Schreib[un]g nicht nétig, aber niitzlich ist.

2! Svvela 1903: 33. Dalej won pokazujo na to, aZ njestoj 6 za wésty zuk, ale skerjej za wugronjenje
,hje-[0]“, dokulaZ dowolujo realizaciju ako [6], [y] abo [e].
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Jetzt mochte ich den Ton auf die erste Hilfte des Satzes legen. Alles was nicht notig
ist, soll man lassen.“**> P$i reformje 1949-1952 jo se Swijelowa pozicija p$esajzita,
nanejmjenjej coZ nastupa d.

Z teoretiskego glédaniiéa jo Swijelowa pozicija wopSawnjone: gaZ J jo jano
kombinatoriska warianta fonemy /0o/**> abo péejzo do fonemowu /e/ resp. /y/, njejo
wobznamjenjenje psez wosebny pismik notny. Ale Swijela a reformatory njejsu
psedwizeli (a skerjej njejsu mogali pSedwizes) dalSne wuwise potoZenja
dolnoserbs¢iny. Wosebnje potrjefijo to nastase noweje kupki njemaminorécnych
(gornoserbsko- abo nimskorécnych) wuZywarjow dolnoserbs¢iny a teke faktisku
kodifikaciju wugronjenja dolnoserbs¢iny w zjawnos¢i. Njemaminorécne wuzywarje
dolnoserbs¢iny njejsu se za wétSy zet psiswojli réc pla maminorécnych ,,na jsach®,
kenzZ su hyS$¢i wugronili 6 tam, ZozZ jo to dejato stojas. Togodla su woni skerjej glédali
na pisanu réc, zoZ njejo zewSym dato d, ale jano o. Z drugego boka jo se wuZywanje ¢
teke w powédanej récy wuttocylo w Suli a potom w rozglosu a psi zjawnych
wustupach, zoZ jo se pominata standardna dolnoserbs¢ina. Take wuwise jo se hyS¢i
zmocnilo, gaZz njejsu ceptarje, rozgtosowniki a zastupniki serbskich organizacijow
wécej byli maminorécne.

Ako wuslédk wuwisa jo se rozdz€l mjazy standardneju récu a narécami
podlymito. Ako jo ,,proces récneje demokratije (p$iblizenje standardneje récy k
narécam) zachopit,”* njejo to na zachopjenku potrjefito wugronjenje (a hy$¢i mjenjej
pSawopis), ale skerjej leksiku. Ale procowanja wo pS$ibliZenje standardneje récy k

2 Gl. dodawk, na b. ##. Wuwjezenja Swijele su se wuZzywali wot wobzgtarja Swjeloweje gramatiki, F.
Métska, w psedegronje k drugemu wudasu (Swela 1952: VIII) za wopSawjenje reformy. Wusej
togo pokazujo Métsk na Swjelowu praksu: ,Jm einzelnen wurde: der mundartlich oft recht
verschieden ausgesprochene Buchstabe 6 durch einfaches o ersetzt, was auch Swela schon
groBenteils in seinen neueren volkstiimlichen Schriften tat.“ (teke tam).

3 Ale gl. gorjejce 3.4. psiktady za periferijnu fonemnos¢ 6.

** To jo bylo w 70-tych 1étach, gl. Pohontsch 2002: 341-344. Starosta (1998: 111) wizi take wuwise
juzo wot konca 60-tych.



6 w dolnoserbs¢inje 73

narécam pod wumeénjenjami njemaminorécnoséi psibérajucego z€la wuzywarjow
standardneje récy su pokazali, az zadora néntejSny pSawopis (po reformje 1949-1952)
,,demokratizaciji“ na polu wugronjenja. Za ,ludowe‘ (narécne) wugronjenje jo 0,

wotporany p$ez reformu, mét wijeliki wuznam (drugi taki dypk jo w-/h- w nazuku).**

Pod néntej$nymi wuménjenjami njejo wécej tak, az jo 6 ,.nicht notig* (Swiela).
Za pSawidlowe wugronjenje a wosebnje za psiblizenje powédaneje standardneje récy k
narécam njamoZo se dolnoserb$¢ina wobija$ wuzywanja 6. Togodla jo bylto rozsuzenje
DSRK w 1€se 1995, az se ¢ zawjezo ako pomocne ortografiske (ortoepiske) znamje,
pSawe. A togodla jo teke rozsuzenje DSRK wot 1&ta 2006, aZz buzo 6 wotnénta
,2fownopSawny‘ pismik, pSawe.

S&7koséi  gotuju jano ,wuwjezenske postajenja“. DSRK njejo we
wobzamknjenjoma 1995 a 2006 nic wo tom gronita, pod kakimi konkretnymi
wumeénjenjami musy se 6 pisas a wugroni$. PopSawem su wSykne kodifikacije, kenz
su se donénta narazili, a samo dal$ne, moZne. Rozsuzenje togo pSasanja wotwisujo wot
psimérjonosc¢i narazonych pSawidlow néntejSnej récnej situaciji na jadnom boce a wot
tradicije dolnoserbskeje standardneje récy na drugem.

Coz nastupa tradiciju pisanja o, njejo wona wjelgin dlujka a wobSyrna.
Psawidlownje jo se 6 wuzywal akle wot 60-tych 1&t 19. stolésa, a to nic we wSyknych
siS¢ach. Wusej togo jo se tradicija psez reformu 1949-1952 psetergnuta a jo se akle w
slédnych Iétach wotnowita. Togodla njewotbtyS¢ujo se tradiciju we wobSyrnem
korpusu pisanych tekstow. W takem paze nabywaju stowniki wosebny wuznam. Za
dolnoserbs¢inu stej to dwa dwojorécnej stownika: wjeliki stownik Muki (Muka 1911-

z

*» Zasadne p$awidta daju moZnosé¢ psedpowézes, zo musy se 6 wuZzywas. Na to jo juZo pokazat
Swijela: ,,Dem Lernenden geniigt vollstindig der Satz: o wird nach b p m w k g als ¢ gesprochen,
wenn keiner dieser Laute folgt.” (gl. dodawk, b. ##; popsawem felujotej how tSese a stworte
pSawidto). Problem jo, aZ jo Sulska wucba ps$esajzita [o]-wugronjenje a njejo posrédnita pSawidia
za hynakSe wugronjenje w pomjenjonej zukowej wokolinje.
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1928) a drugi stownik Starosty (Starosta 1999).*° Stownik Muki stoj w tradiciji
kodifikacijow Hérnika (1862), Muki (1891) a Swiele (1903 gromaze z Muku),”’ ale
rozeznawa se w drobnostkach. Stownik Starosty stoj w samskej tradiciji, ale
rozeznawa se w nékotarych dypkach wot njeje. Njeposrédny podtozk za wuzywanje o

w sfowniku Starosty su zazdasim pSawidta w nastawku Starosta 1998 .2

6.2. Tradicija

Kodifikacije Hérnika, Muki (how wobstojtej nanejmjenjej dwe: 1891 a 1911-1928) a
Swijele su zwézane mjazy sobu. To plasi wosebnje za glowny rozdz&l mjazy
kodifikacijami we wobtuku zasadnych pSawidlow. How rozeznawaju se woni glownje
psez to, aZ ma jano Mucke 1891 jasnje formulowane stworte pSawidto, wuzamkajuce
cuze stowa wot pseménjenja o — 6. PSiktady pokazuju, aZ su pla Hérnika cuze stowa
pseménjenju podejspjone,”” pla Swiele a pla Muki 1911-1928 nic.** Drugi rozdzsl
mjazy kodifikacijami njepotrjefijo zasadne pSawidla, dokulaZz wopisuju zasadne
pSawidla jano polozenje pod psizukom. How Zo wo o, kenz jo zgubil pSizuk.
Njejadnotnos¢ w takem paze jo nejskerjej zwézana z wuwisim w récy same;j.

6.2.1. Hornik

Pla Hérnika jo zazdasim situacija hys¢i byta taka, az jo se pjerwjej pSizukowany o, gaz
jo se psizuk psesunut, wugronit ako [o]. Pla prefigowanych slowow jo se to teke

226 Wsykne druge stowniki njewuZywaju 6. Dal$ny stownik (nimsko-dolnoserbski) wobstoj donénta
akle w internetowej wersiji a wotpow¢édujo na ten part stownikoju Starosta 1999.

*7 Gl. teke wopisanje psawidtow z 1&ta 1947 w dodawku.

¥ To se nizi njespomnjejo ani w nastawku ani w stowniku, ale cas wozjawjenja nastawka we
pSirownanju z wozjawjenim stownika, samski awtor a fakt, aZ wotpowédujo pisanje pSiktadow w
nastawku dospolnje stownikoju, wupSawjaju take slédowanje.

* Gl. gorjejce spomnjety psiktad fdjt, Hornik 1862: 112.

20 Gl. psiktady ako kor (Swela 1903: 37), bon (Muka 1911-1928 s.v.) atd. Zajmne jo, aZ matej Swjela
a Muka wotstawk wo cuzych stowach (Swela 1903: 37 a Muka 1911-1928 1: XIV), ale tam
njegronitej nic wo (nje)pisanju d.
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pokazalo w pismje, dokulaz jo zukowemu p$eménjenju [6] — [o] wotpowedowat
pSeménjenje pismikowu: <6> — <o0>; po prepozicijach jo se pisanje pSez <6>
zachowato, lécrownoZz jo se wugronjenje teke pseménito do [0]. To jo cyste
ortografiske pSawidto, kenz slédujo ze zasadow analogiskego a potakem dokradnje
morfologiskego pSawopisa: stowo musy se po moznosc¢i psecej na samsku wizu pisas
njewotwisnje wot pSemenjenja we wugronjenju.

6.2.2. Muka I

Mucke 1891 pomina za dolnoserbsku standardnu réc teke pSizukowanos¢ za 6 a
pSeménjenje do o (we wugronjenju a w pismje) p$i zgubjenju pSizuka. Ale won
wopisujo teke wotchylne potozenja w jadnotliwych narécach, ZzoZz ptase druge
pSawidla abo nanejmjenjej wuwiSowe tendence. CoZ nastupa pS$izuk, jo to wosebnje
zachowanje ¢ w pjerwjej psizukowanej ztozce (na gddy, zawdtas, pogonjas atd.). ™' W
drugich narécach wostanjo ¢ pla werbow (pomac, powdétas atd.), ale pseménijo se do o

pla substantiwow (wdtpocynk, pokoj atd.).232

A w rédkich padach knézy se
,paradigmatiska analogija*“: substantiwy, zoZ se welar po o we wé&stych formach
pseménijo, zachowaju o (bok, na drugem boce).”™ To$ te wuwze$a njejo Muka
psiwzet do kodifikacije, dokulaz jo drje k§¢t narazi$ jadnore pSawidta a wosebnje,

dokulaz njejsu se knézyli we wétSem z€lu récnego wobcerka.

231

To ptasi we wsakich jsach, na ps. w podzajtSnych Btotach (Wjerbno, Brama), gl. Mucke 1891: 100.
Take pSawidlto, ,,wenn auch nicht ganz ohne Schwanken® (Mucke 1891: 100), jo se wutworito
wokoto Chosebuza, potakem w narécach, kenZ su byli podtozk za standardnu réc.

33 To jo podpomocnje wot Cho$ebuza a teke hynzi, ale ,,Die Beispiele sind sehr vereinzelt.“ (Mucke
1891: 100-101). Rédkos¢ psiktadow ma zawinu, aZz wubégnu maskulina na -g, -k a -ch
pSawidlownje pseménjenju konsonantow a maju togodla lokatiw na -u. Wot femininow, kenz maju
-ga, -ka, -cha, wotpowédujo jano psemoga pSawidlam za ¢ (gl. Siatkowska 1988). Za pSawidlowny
datiw a lokatiw sing. (a nominatiw a akusatiw du.) psemdze (gaz ¢ wostanjo w njepSizukowanej
ztoZce) by psemoze mozne byto (ale to mozo teke by$ rezultat zgubjenja pSizuka).

232



76 R. Marti

6.2.3. Swjela

Swiela jo w kodifikaciji wot 1&ta 1903, kenZ jo jano kodifikacija standardneje récy a
njewopisujo wSake narécne wotchylenja, pSawidla Muki dalej wuwijat. Njeglédajucy
na to lazy glowny rozdzél w tom, az wostanjo o6, gaz se psizuk psesunjo do
psedchadajuceje ztozki. Swjela wupSawja pseménjenje p$ez wuwise Cho$ebuskeje

' Dokulaz jo Swjela zawjadl nowotu akle na koncu

narécy w slédnem casu.’
nastawka, njejo se nastawk sam w celem pisat po to$ tom nowem pSawidle.”> Nowe™°
a stare pisanje™’ stojtej potakem sporomje.”® Njejo teke jasne, ga se gléda na stowo
ako prefigowane: gaz jo po-moc zestajone, by dejato to samske ptasis za né-kotary, ale

slédne njama Zednje 6.

234 ~ 2 v oz ’ . v . . v , ,
,»(GaZz sylba, kétaraz 6 ma, pSez zestajene wécej nazukowana t.j. prédna we stowe newostano, ga

se w starSem casu 6 zasej do o pseménaso a w né€kotarych stronach teke hys¢i zinsa pseména, ale w
Chésobuskej narécy w nowSem casu weto 6 wostano a togodla ma se w pismowskej récy teke
p$i kompositach a po praeposicijach pisas.“ (Swela 1903: 33)

 Gl. gorjejce, 5.4.2.

% Woni su mjenjej licobne a namakaju se gtownje na koncu. Gl. wét pétiebnoséow (5), ze/we swéjim
(7, 19), do swajego (28), pod swojo (33), pé swojom (35), po/psi Chosobuskej (8, 16), na
Chdsobuski (18), na Chésobuske (37) do Chésobuza (17), we gorejcnem (8), we Gornej tuZyce
(14), we/po gornoserbskem (20, 36), na koncu (9, 34, 37), we korenach (16), po kotarychz (23), za
podtoZk (24), we twdjej (34), we wotworonej (34), we woterych (36). Nowe pisanje wuzZywa se
teke, to se we¢, w pSikladach za psawidlo (34): zajmne jo, aZ stoj tam teke pomoc (nejskerjej zo wo
substantiw, nic wo werb, dokulaz stoj w réze substantiwow).

*7 GL. na/psi korcu (9 a wjele raz w daliem; spomnjety psiktad stoj rowno po ,,pSawidtownem* na
koncu), za/[p]sed koncowku (9, 32), [p]sed skoncom (31), ku skoncenu (27), [p]sed skoncenim
(32), pomoc (5, gl. psiktad poméc w psedchadajucem psispomnjesu; how jo to teke substantiw), na
pomoc (33), wot/ze/do swojogo (7, 13, 17), na swojom (10), we swojej (21), we swojich (10), po
swojeju (13), psewostaja (10), na dwojo (12), podwojene (13), po/na gornoserbskem (13, 16, 18,
20, 21, 23), wo korenach (20), ku/po korenu (27, 29), po kotarych? (14), po moznosci (14, 31),
powotany (16), nepsipoznachu (18), po wonych (20), namoZachu (19), namoZo (24, 29), namoZomy
(37), [plsigotowane (23), na Skodu (25), dochojzowas (26), zawostat (28), zawostanu (31),
newostano (33), wymoz (28), hugodas (39), negozi (30), posporome (31).

% Wusej togo namakaju se wiake ($i¥¢arske?) zmolki, gl. na ps. [pJolépsowat (9, 15), polépsowariow
(19) polépsowane (24), ale psawidtownje polépsSowali (17); porokowana (24), wotpadnonych (30),
koren (32) atd. MoZno jo togodla, az wopsimjeju wSake we psedchadajucyma pSispomnjesoma
wukazane stowa teke zmolki.
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Doslédnje jo Swijela nalozowat nowe pSawidta we swojej wucbnice
dolnoserbs¢iny (Schwela 1906). Wosebnje wustupujo how princip zachowanja ¢ w
njepsizukowanej ztozce (po godach, pogonis 2), a to njepotrjefijo jano zlozku
direktnje po psizuku (dopsewdzowas 87).>°

6.2.4. Muka Il

Kodifikacija Muki, kotaruzZ jo natoZowal we stowniku, rozeznawa se wot swojskeje z
1éta 1891 a teke wot Swieloweje z 18ta 1903 (kotarejz jo p$igtosowal) a stoj, po
samych stowach Muki, ,,na zaktaze cysteje ludoweje récy*.** Take njejasne wopisanje
récnego podtozka pokazujo nejskerjej na kompromis mjazy wSakimi narécami, nic na
wéstu (Cho$ebusku?) naréc. Rozdzél k Swjelowym psawidtam laZy we tom, aZ wujzo
Muka wot morfologiskego a nic wot fonologiskego stowa. To groni, aZ njejo tsese
pSawidlo weécej zasadnje zwézane z pSizukom, ale wotwisujo skerjej wot pozicije o we
stowje: gaz jo to prédna ztoZzka, buzo pseménjenje 0 — 6 po pSawidloma 1. a 2.
Wuwzesa se wot Muki njespomnjeju, ale po pSiktadach stownika su to zazdasim prefix
nej- a zestajone stowa (komposita) typa wsogomdeny,”*' 207 6 mozo stojas w

njeprédnej ztozce. We pSawidle njespomnjejo Muka wosebnosé h,>**

243

ale psiktady w
stowniku pokazuju, aZ to dalej ptasi.

% Wotchylenja wot pSawidtow a wuwze$a njejsu licobne. Ja som namakat riepsemozomy 41 (ale
pomoZo 89), psewozowas 86, na boce 14, na poli 25 (ale polo), nabocny 81, napojs 72, humoZnik
100 (cerkwina réc). 5 5

% Muka 1911-1928 1: XIII. Zazdasim jo Swijela to$ tym pSawidtam p$igtosowat: ,,gromaze ze Swelu*
(teke tam).

! Gl. psiktad nejmdcrejse s.v. nej-; sporomje wsogomdcny a wSogomdcnosé stoj teke wsogomoc
bzeze wujasnjenja. MozZno jo, aZ su to teke pSiktady starych formow, kotareZ njejsu se porézili (gl.
dalej).

2 Po abo péed & njamozo 6 stojas, ale jano o (gl. Mucke 1891: 100 a gorjejce, 5.4.2.).

* Gl. na ps. pohucys, honinies atd.
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Zazdasim su se Mukowe (nowe) pSawidla akle po zestajenju stownika
natozowali; wiake stare formy, zoZ stoj 6 po Swijelowych psawidtach, njejsu byli
pseménjone.**

Podtozk za nowe pSawidla njejo jasny. Mukowe wopisanje narécow z léta 1891
njepokazujo na taki system, zoz prefigowane stowa sléduju hynakSym pSawidtam
njezli konstrukcije z prepoziciju. Togodla njedajo se rozmé&s, co jo pognuto Muku k
pSeménjenju starych pSawidlow. Motiwacija by mogato by$ stownikarske Zycenje, az
se stowo pSawopisnje njepsemenijo (to jo warianta morfologiskego principa). Togodla
wostanjo 6 po prepozicijach, dokulaZ njejo prepozicija z€l stowa. Prefiksacija, z
drugego boka, twori nowe stowo, a togodla njemusy se 6 wobchowas.

PowSyknje moZo se groni$§, aZ jo se na zachopjenku 20. stolésa wutworita
mjenjej abo weécej stabilna kodifikacija wuZywanja 6 w dolnoserbskej standardnej
récy. Wona jo stojala na styrich zasadnych pSawidtach, kenZ su powSyknje
wotpowedowali récnemu uzusoju w narécach. Rozdzéle su jano potrjefili wuwzesa w
pisanju jadnotliwych stowow a zachowanje ¢ po zgubjenju pSizuka. How njedajo
narécne potoZenje konca 19. stolé$a jasnu bildu. Nejskerjej jo pSibérajuce zachowanje
0 w njepsizukowanej ztoZce byta mdcna tendenca wokoto Chosebuza, ale zazdasim
njejo to ptaseto za dolnoserbs¢inu we cetem.

* pgiktady su dos¢ licobne, gl. na ps. prefigowane formy werba pdras, zo7 po psawidle by dejato
psecej o stojas, dokulaz njejo o pSizukowany: doporas, hoporas, huporas, naporas, naporowas,
poporas, pSeporas (refl. pseporas se), pseporowas, psipéras (ale w psSiktadach jano psiporas),
rozporas, wotporas, wotporowas, zaporas, zaporowas, pSesporas, psisporas. Zajmne su teke stowa
z nje- (pla Muki ne-): psi nepocnos¢ stoj ,,(abg. v. nepdcny)®, ale take pisanje njedajo namakas,
jano nepocny. Samske ptasi za nepocéiwosé, nepocéiwy a nepocéiwny; gl. teke psemoZene a
nepsemaoZene a dr.
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6.3. Starosta’®

Nowe pSawidla, kenZ naloZzujo stownik Starosta 1999, su se wopisali w nastawku
Starosta 1998 w dypkach 2.-9.%* Psirownanje pSawidtow ze stownikom pokazujo, aZ
rozeznawa se slownikarska praksa w nékotarych dypkach wot pSawidlow. Z jadnogo
boka su to p$ipadne wotchylenja, ale z drugego njejsu pSawidta dospoine. Potakem jo
kritiske p$epytowanje pSawidtow w péirownanju ze stownikom notne.*’

6.3.1. Zasadne psawidta

CoZz nastupa prédne a druge zasadne pSawidlo, su woni how rozSyrjone, dokulaz
dodajo Starosta k ,,tradicionelnym* welaram a labialam hys¢i nazalny welar [n], kenZ
njedowolujo 6 psed sobu (2.).>** Ako péiktad dajo se konk. Wugronjenje wokala w
stowje konk jo, z wuwze$im n&kotarych jsow,**’ napsawdu [o]. Ale to njama nejskerjej
nic cyni§ z welarnym nazalom, ale z faktom, az jo konk cuze stowo.”’ W

* Kodifikacija se pomjenijo Starostowa, dokulaZ su se zasadne teksty (Starosta 1998 a 1999)
wozjawili pod mjenim Starosty. We milogich padach wotbtyS¢uju pSawidla a pSawopis
jadnotliwych stowow ménjenje DSRK, dokulaz su se stownikarske materiale tam diskutowali.

% Dypka 10 a 11 potrjefijotej jano wugronjenje, a slédny dypk pokazujo na $&7kos¢i p$i natozowanju
pSawidtow a na moZne wuwzes$a.

#7 7 kodifikaciju w stowniku jo se juZo kritiski zabéral Faska 2003: 180-182. Zazdasim njejo won
tencas hys¢i poznat pSawidta nastawka Starosta 1998 (ale gl. nénto Faska 2007).

¥ Nazalny welar njamozZo stoja$ p$ed o, dokulaZ jo wobmrokowane na poziciju psed k abo g. (How a
w dalSem pokazujo se na wotpowédujucy dypk nastawka Starosta 1998 w spinkach.)

> GI. kartu 71 w SRA 1. Wuwzesa su péidatna prejotacija na podpoinocnem zéle a wugronjenje [e]
na podpotdnjowem kSomje dolnoserbs¢iny.

0 Schuster-Sewc 1978-1989 s.v. Zajmne jo, aZ njamaju nimske stowa k a potakem tam teke felujo
nazalny welar. Nejskerjej jo se dodal k, dokulaz njewotpowédujotej formje kumpf a kump
pSawidtam dolnoserbskeje morfologije. Wuzuk -nk teke njejo wijelgin rozSyrjony, ale dajo se
nanejmjenjej rozmé$ ako deriwacija z pomocu sufiksa -k.
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(njelicobnych) drugich padach, ZoZ wobstoj struktura -onk(-), pomina stownik 6: gonk,
zwdnk a narécne ponkol.' Potakem njejo take roz§yrjenje wopSawnjone.

Z drugego boka plasi zazdasim druge rozSyrjenje, kenZ zamjelcyjo Starosta
1998: we pSawidlach by se dejalo dodas drugi konsonant mésto welarnego nazala,
rozmjej £.°* We stowniku njedowolujo # psed sobu pseménjenje 0 — 4. Ale  njejo
,,polnopsawny** labial, dokulaZ njamozo po nim ¢ stojas. Won wotpowé&dujo potakem
h w pSawidtach Muki z 18ta 1891.%*

TSese zasadne pSawidlo dospotnijo se teke pla Starosty psez to, aZ wostanjo d,
gaZ se péizuk zgubijo (5.).2° To se zmaka z kodifikaciju Swijele, dokulaZ ptasi teke za
prefigowane a zestajone stowa, nic jano za stowa po prepoziciji, ako to jo pla Muki w
nowych psawidtach. Ziwno jo, aZ nastanu how stowotworne problemy: zazdasim njejo
psechod(-) wotwozone wot chod, dokulaZ njama ¢; z drugego boka ma stownik
psewod abo psewoz.

6.3.2. Psawidtla za po(-) a wo(-)

ZewSym nowe jo pSawidlo, aZ zachowatej prepozicije po a wo pSecej o0, a to
,hjewotwisnje wot nazuka slédujucego stowa* (6.). Take pominanje njama Zedna ze

#1'W stowniku Muki su to wiykne stowa z koncowku -onk(a), kenZ se namakaju teke pla Starosty (gl.
Siatkowksa 1988: 46 a 236). Gl. wusej togo psibonk pla Starosty, ale o how njewotwisujo wot
slédujucego nazalnego welara: bon teke njama 6, dokulaZ ptasi ako cuze stowo.

»2 Take pSawidto zo slédk na wobzamknjenje DSRK, gl. Pohondowa 2000: 17. Wona ju juZo
pokazata na to, aZ to ,,[w]ot dialektalnego uzusa se wotchylijo®.

3 Gl. na p$. morfemy kof, pot, potn, got a stowa kaz chotuj, chotm, goth, potyn. Starosta pokazujo
jano na kombinaciju wot (njewotwisnje wot togo, 1éc jo to wo + ¢ abo wot- (gl. jogo dypk 9.
dotojce).

% Ako wuwzesa stej mjazy drugimi spomnjetej na boce a bocny. Prédne wuwzese jo wuslédk
paradigmatiskeje analogije, kenZ jo juZo wopisal Muka (gl. gorjejce 6.2.2.). Ale to njeptasi za
bocny, kenz njestusa k paradigmje bok. How njejo wize$, cogodla njamozo to bocny bys (gl. na ps.
stownik Muki). Za drugej wuwzesi (bon a bonar) gl. gorjejce psibonk a 6.4.

> 7Za dypka 3. a 4. gl. kapitla 6.4. a 6.5.
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starSych kodifikacijow, a wono ps$esSiwi se drugemu zasadnemu pSawidloju w tych
padach, ZoZ stoj po wokalu welar abo nazal w nazuku slédujucego stowa. PopSawom
jo to warianta nowego principa, zawjezonego wot Muki: njewobstoj wécej fonologiske
stowo, jano morfologiske, dokulaz nazuk slowa po prepozicijoma po a wo
njewobwliwujo wokal. To$ to pSawidlo jo psesiwo cetej pSawopisnej tradiciji: we
wsyknych tekstach, kenz su mé poznate, jo se druge zasadne pSawidlo zachowato
bzeze wuwzesa. Wusej togo njejo take pSawidlo wopSawnjone pSez poloZenje w
narccach.

Zwé&zane z psedchadajucem psSawidtom jo slédujuce, kotarez rozSyrja bzez-
wuwzesne pisanje prepozicije po ako po na prefiks po-, kenZ musy se wotnénta psecej
pisas po- ,,njewotwisnje wot nazuka stowotworneje baze* (7.). PSez zawjezenje togo
pSawidla jo se skomplicérowat system hys¢i wécej, dokulaz wotwisujo pseméenjenje
0—0 nénto teke wot morfologiskeje struktury. K tomu p$izo hys¢i fakt, aZ njejo
pSawidlo dospoine. Ako pokazuju psiktady ze stownika, ptasi hyS¢i psidatne
wumeénjenje: wSykne morfemy njejsu potrjefjone wot psawidta, ale jano te, ZoZ se po
poznajo ako morfem. To wjezo nanejmjenjej k dwéma problemoma. Ako prédne musy
se rozsuzi$, 1&c jo kombinacija p + 0 w stowje napSawdu morfem po abo z&l wétSego
morfema.” Stownik dajo p$iktad za to: tam stoj poto¥/owas resp. ako perfektiwny
werb [potoZ]ys, pod stowom toZys dajo se ako perfektiwna warianta po[tozZys]. W
prédnem paze jo po zazdasim jano z&l morfema pofoZ, a togodla njamoZo se o po
gorjejce spomnjetem psSidatnem pSawidle pseméni§ do 6. W drugem paze jo po
samostatny morfem a musy se potakem pisas po-. Ako druge wotwisujo naloZzowanje
pSawidla wot récnego cusa: poznaju wuzywarje po ako morfem w konkretnem stowje
abo nic? DokulaZ njespomnjeju psawidta psidatne wumeénjenje, njedaju teke Zedne
pokaze, kak se to rozsuzijo. A pSiklady w stowniku njepomogaju: powrosis (gl.

2% Teoretiski wobstoj teke téesa moZnos¢, a7z péistusatej p a o rozdz&lnyma morfemoma. Njejsom
mogal namakas$ psiktad za taku situaciju, a cwiblujom, az dajo take stowo w dolnoserbs¢inje.
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wrosis), powreés (gl. wres), powtocys (gl. psiwtocys), pomyje (gl. pomys) atd.”’ Kak
ps$i psedchadajucem dypku, musy se teke how groni$, aZ njepodpérujo se take
pSawidlo psez potoZenje w narécach.

Za prefiks wo- (8.) su pSawidla hynakSe, dokulaz se gléda how na nazuk
slédujucego morfema. Po drugem zasadnem pSawidle njestoj 6 psed welarom abo
labialom. Zajmne jo, aZ zwézujo se to z wugronjenim pismika <w>: p$ed ¢ jo to [w] a
psed o [h].

Slédny pSawopisny dypk pSawidtow (9.), kenZ jo teke zwé€zany z wugronjenim,
potrjefijo jaden z&t psiktadow za psidatne pSawidto k dypkoju 2. gorjejce. PSiznajo se
wosebnos¢ £, kenZ njedowolijo 6 psed sobu, gaz stoj po (-)wo-. Take pSawidlo
njewobstoj w tradiciji. K tomu psizo hys¢i psidatne njelépSyna: dokulaz ptasi pSawidto
njewotwisnje wot morfemneje struktury, dodajo to hys¢i jadnu (potakem juzo tSesu)
moznos¢ wugronjenja prefiksa wo-, rozmjej [wo] podla [wd] a [ho].

6.3.3. Wuwzesa a problemy

Na koncu pokazujo Starosta na $¢zkos¢i pSawidlowego wuzywanja o, dokulaz
wobstoje wSake ,,pSawidla a njeregularnos¢i“ a pomina, aZ by dejal (tencas hyS¢i
njewozjawjony) ,,stownik pSawje wotegronis“ (12.). Psiktady su Bog — boziny, bok —
bocny (ako wuwzese: pla Muki bocny), zagonis — zagon, pokatas — pokazas (pSiktada
leksikaliz€rowanja; pla Muki po tSesem resp. drugem pSawidle bzez o), woZenis —
nawdZenja (psiktad tradérowanego pisanja)™® a kdryto — kérta — korynty (psiktady za

»7 Nejskerjej jo princip tak, aZ se po- njeinterpretujo ako prefiks, gaZ njama samske stowo bzez
prefiksa a/abo gaz dobydnjo stowo z po- nowy wuznam. Njeglédajucy na to, aZz wostanjo po- w
takich padach morfem, jo taki princip samo wot se wjelgin njejasny.

% Muka ma nawoZena resp. nawoZer bzez 6. To by dejato se wocakowas, dokulaZ njestoj o pod
nazukom. Ale zawina jo teke hynak3a: nawoZenja wotwjezo won wot now- a Zen-. Schuster-Sewc
1978-1989 s.v. zastupujo wotwozenje wot woZenis.
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regularne serbske stowo, za zdomacnjone a njezdomacnjone stowo njeserbskego
pochada).

Njespomnjete su w narazenju Starosty wsSake jadnotliwe stowa, kenZz
njewotpowéduju gorjejcnym dypkam a njejsu togodla w stowniku ,,pSawidtownje*
napisane. Take su na p$. borbotas, borcas, borkotas,” kornckaty. Nijejo teke jasne,
kak se archaizmy, gornosorabizmy a narécne formy piSu. W nékotarych padach stoj
we stowniku d, zwétSego nic.

W gtownych dypkach stoj Starostowa kodifikacija w tradiciji Hornika, Muki a
Swijele. K tomu p$idu hy$éi psidatne pSawidta, kenZ zawjeze nowe principy do
systema. Za wétSy Z€l njamaju tos te pSawidla podtozk ani w narécach, ani w tradiciji
standardneje (abo psedchadajuceje pisneje) dolnoserbs¢iny. Wusej togo komplicéruju
woni korektne wuzZywanje o, dokulaZz mogu ptasi§ we wéstej zukowej wokolinje
nékotare pSawidla zrazom a njejo psSecej psedwizes, kotare by dejato se natoZowas.

Rozdz&le k tradicionelnemu systemoju njepotrjefiju jano zachowanje 6 w
njepsizukowanej poziciji, ale teke prédne a druge zasadne pSawidlo (problem po(-) a
wo). Togodla wotstupijo kodifikacija dos¢ jasnje wot tradicije standardneje
dolnoserbs¢iny. A tak daloko, aZz moZo se to zwé&s¢is, felujo podlozk za take
pseménjenja w nardcach. CoZ nastupa zachowanje 4, slédujo kodifikacija Swjelowym
pSawidlam, ale jo wjelgin wobglédniwa p$i stowotwornej analyzy: prefiksacija se
mlogi raz njepsSipoznajo a 6 se togodla njepiSo w licobnych padach.

6.4. WuZywanje 6 w stowach cuzego pochada

We kuZzdej récy wuZywaju se cuze stowa (stowa cuzego pochada), a za take stowa
ptase zwétSego wosebne pSawidla (we wugronjenju, pisanju, morfologiskem

»% MoZne wujasnjenje jo, aZ su to wiykne onomatopoetiske stowa, a tomu by teke wotpowédowato
mormlis. GaZz to jo napSawdu zawina, njejo rozmes, cogodla pomina stownik mércas a morkotas.
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zazarzanju atd.). W bégu casa mogu se cuze stowa zdomacnis; ako wuslédk budu teke
wotpadas wosebne pSawidta. Zdomacnjenje jo we weétSynje padow dtujkodobny
proces, a cesto knéZy se njejadnotnos¢ mjazy wuzywarjami récy, léc jo wéste stowo
zdomacnjone abo nic.

To ptasi teke za pSeménjenje 0 — 6 w dolnoserbs¢inje. Muka jo ako prédny
pokazatl na to, azZ njamaju cuze stowa d, a wSykne pozdzejSe kodifikacije su jomu w
tom dypku slédowali, nanejmjenjej de facto. Narécy su to§ tu wosebnos¢
dolnoserbs¢iny teke zachowali aZ do zinsa. Problem laZy jano w rozdz¢élnych
meénjenjach, nastupajuce zdomacnjonos¢. Gaz jo wéste stowo zdomacnjone, buzo se
teke o pSawidlownje pseménjas do . Rowno w dypku psiznasa zdomacnjonosci
rozeznawatej se stownika Muki a Starosty.”®® Teoretiski by dejato se wocakowas, aZ jo
se westy z€l stowow, kenZz su pla Muka hyS¢i cuze a togodla njamaju J, mjaztym
zdomacnit a se piSo pla Starosty juZo z o, dokulaz lazy mjazy stownikoma psisamem
stolése. W nékotarych padach jo to tak,”®' gl. korb / korb,”* korta | kérta, por | por,
porta | pérta.*® W drugich njejo se cuzos¢ zgubita, a take stowa maju we wobyma
stownikoma o, gl. bon,”® borsa, borta atd. A w téesej kupce jo to nawopak: pla Muki
jo stowo juzo zdomacnjone, ale pla Starosty zasej cuze: mor / mor (carnak), moterka /
moterka, policaj | policaj.

%0 Nejskerjej by dato hy3éi wécej psiktadow za rozdz&lne posuzowanje, ale Muka slédujo do wésteje

méry puristiskej tradiciji a jo pSiwzel jano wobmrokowanu licbu cuzych stowow: ,[...] cuze

stowa pak [su pSiwzete] jano tak daloko, ako se woni cescej pla d[olno]s[erbskich] spisowaselow

namakaju a za fie se rownajuce dobre serbske stowa we hustach luda netfebaju (Muka 1911-1928

I: XIV).

W psiktadach jo prédne stowo wzete ze stownika Muki, druge ze stownika Starosty.

262 Zweétsego plasi to teke za wotwozone stowa, na pS. korbi(c)k | korbi(c)k, kortowas | kortowas.
Togodla daju se how jano njewotwozone stowa. Za psiktad korb/kérb namakajo se we
Wenkerowych nap$asnikach (gl. Stone 2003) zajmny material, dokulaZ ma sada 19 nimske stowo

261

Korb. We wétsynje padow jo o pSeménjony, gl. na ps. kurb (napsasnik 14), kyrb (18), korb (20),
kérb (21), korb (22), ale jano korbik (3, 26, 27, 33). To groni, aZ jo wotwozone slowo
zdomacnjone, primarne nic.
3 Ale wotwozone stowa pdrtka jo zdomacnjone we wobyma stownikoma (gl. psedchadajuce psisp.).
%% Tegnaf ma how bon, gl. psisp. 196.
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Ako pokazuju pSiktady, njeknéZy se jadnotnos¢ mjazy stownikoma. To moZo se
rozmé$ ako normalne wuwise zdomacnjenja w psSiktadach prédneje kupki. W tSesej to
mozne njejo: how by dejato bys$ rozwézanje, kenz wotpowedujo tradiciji.

6.5. Wugronjenje 6

Wosebnos¢ diskusije wokoto 6 w dolnoserb$¢inje jo, aZ njepotrjefijo jano pSawopis
(ortografiju), ale teke pSaw(idtown)e wugronjenje (ortoepiju). Na polu wugronjenja
stej dwe pSasani zwézanej mjazy sobu: dej se 6 wugroni$ hynac ako o a kake by dejato
bys$ wugronjenje? Wotegrono na prédne pSasanje jo jasne, dokulaz jo se zawjeZenje a
teke zasejzawjezenje o wupSawito psez fakt, aZz se wugronjenje 6 w narécach a w
standardnej récy rozeznawa wot wugronjenja o a az by togodla dejalo se
wobznamjeni§ w pismje. Samo po reformje 1949-1952, Zoz jo se <6> ako pismik
wotporal, su reformatory wokoto M¢étska a po njom teke druge pominali, aby se o w
poziciji starego d, njeglédajuce na njewobznamjenjenje w pismje, wugronit hynacej. A
psi reformje w 1ése 1995, ako jo se 6 ako pismik ,,potojcnje* zawjadl, jo se juzo
obligatoriski pominalo wosebne wugronjenje. Sim wécej ptasi to zinsa pod
wumeénjenim obligatoriskego pisanja o.

Druge pSasanje jo, kak by se ¢ dejat wugroni$. Z pSaSanim su se zabérali wSake
récywddniki a wuZywarje dolnoserbi¢iny.”®® Psed zawjezenim wosebnego pismika jo
Hauptmann juZo pokazat na wosebne wugronjenje, a Fryco, kenzZ jo zawjadt ¢, pomina
teke wugronjenje, kenz se rozeznawa wot [0]. We wobyma padoma pomina se
wugronjenje [6], to groni mjazy o a u. Haupt a Smolef stej ako prédnej wopisatej
wSake narécne warianty wugronjenja, rozmjej [6], [y] a [e]. Hornik ako prédny
kodifikator pSawidlow njewopisujo wugronjenje, ale pokazujo psecej na
gornoserbs¢inu. Nejskerjej jo won potakem teke wuchojzil z wugronjenja [6]. We

% Gl. gorjejce, 5.2.-5.4.3.
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swojej gramatice wopisujo Muka wugronjenje ¢ ako méSanca mjazy u a o, potakem
[6].%°° To jo zazdasim teke wugronjenje standardneje dolnoserb§¢iny. Druge moZnoséi
wugronjenja wopisujo Muka teke, ale jano ako wotchylenja wot zasadneje formy. Na
samsku wizu postupujo Swiela, jano aZ won juZo dowolujo druge realizacije.”®’ We
Swielowej wucbnice spomnjejo se dwojake wugronjenje d, rozmjej [6] abo [e],”® a
woni su zazdasim juZo rownopSawne. To samske ptasi za wopisanje wugronjenja w
slédnem nastawku, jano aZ jo how p& wariantow mozne.”” Po reformje jo se z
wugronjenim ¢ w dolnoserbs¢inje hys¢i zabérata gramatika JanaSa: ako jadnucka
moznos¢ wopisujo se how [6]. We samskem casu jo se w zjawnos¢i, a wosebnje w Suli
a w rozglosu, druge stojniS¢o psesajzito: po zgubjenju pismika jo se teke wosebne
wugronjenje pomatem zgubito. Standardne wugronjenje jo potakem powSyknje [0], a
to jo se teke psSipoznawato a na koncu samo psedpisalo wot dolnoserbskeje

2 . .
0 Juzo do reformy a wosebnje po

podkomisije serbskeje récneje komisije.
zasejzawjezenju o jo se teke dowolito narécne wugronjenje. W slédnem casu jo zasej
pytnu$ tendenca psesajzis$ ,,nadregionalne* a potakem standardne wugronjenje, rozmjej

[y] (gl. gorjejce 5.4.3.). , Regionalnje* moZo se dalej narécne wugronjenje wuzywas.”"’

266 4 ist ein Mischlaut von « und o* (Mucke 1891: 20).

%67 Nanejmjenjej moZo se slédujuce tak rozmés: ,,How buzo pisajucym welgin na pomoc [sic!], gaZ se
jim hucy: to$ ten zuk, koétaryZ psi was se kaz y abo e abo u hugrana, jo we starem casu a we
miogich stranach hys$¢i zinsa o, a togodla dejs pisa$ o, ale ze smuzku, a cytajucym mézo se hucys:
to$ ten pismik o ze smuzku zné we twojej wsy tSochu na y abo u abo e a tak sméjos teke cytas.*
(Swela 1903: 33-34).

% Won jeju wopisujo ako stojecej mjazy o a u abo mjazy o a e (Schwela 1906: 2).

*® Gl. dodawk, b. ##. Postajenje, ,,daB es ortlich verschieden gesprochen wird“, moZo se jano tak

rozm&$, aZ njewobstoj standardne wugronjenje abo aZ njejo Zedna ze spomnjetych wariantow

jadnucka standardna. Podobnje wopisujo to Méréin Nowak-Njechornski 1952: 23, kenZz pokazujo
na to, az ,[s]koro zZadyn ¢lowjek we wsé€dnym wobchadze njeréci spisownu réc*, a spomnjejo

wugronjenje ¢ ako [y], [e] abo [u].

»Woglédamy o ako naddialektalne realizowanje dialektnych o, €, y* (Pohonc¢owa 2000: 14, pSisp.

47). To$ ta pozicija jo hyS¢i plasita na zachopjenku 90-tych 1&t, gl. citat z wucbnicy Starosty,

gorjejce pSisp. 219.

»-Rozsud za tu abo drugu wariantu realizacije jo generelnje fakultatiwny, zwétSego wotwisny wot

naméstnego wugronjenja.* (Starosta 1998: 111).

270

271
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Zasadnje wotpowé&dujo jadnotna kodifikacija teke na poli wugronjenja principam
standardneje récy wécej njezli psiznase nékotarych narécnych wariantow.””> To ptasi
wosebnje, gaz juzo wobstoj tradicija jadnotneje ortoepije. To jo w dolnoserbs¢inje
juzo dlejSy cas tak: nanejmjenjej wot Hauptmanna (srjejz 18. stolé$a) ptasi
wugronjenje [6], kenZ jo wotpowédowato narécam w Chosebuskem regionje, ako
standardne. Z togo casa jo se narécne potoZenje pseménito, a to w dwojakem zmysle.
Ako prédne jo se wétSy Z¢€l tencasnego dolnoserbskego récnego wobcerka psenimcyt,
a to jo wosebnje potrjefito region z [6]-wugronjenim. Ako druge jo se wugronjenje o
wuwijato do dweju smérowu: ¢ jo se powusyt a psiblizyt do [y] abo ponizyt a pSiblizyt
do [e], a togodla stoje nénto glownje t§i moZnos¢i wugronjenja 6 w konkurenciji: [6],
[y] abo [e]. DSRK a kodifikaciji Starosta 1998 a 1999, njeglédajuce na to, az dowoliju
wsykne t$i, porucyju wugronjenje [y]. Argumenta stej, aZz jo wugronjenje [0]
periferijne a aZ jo ,zuk [e] w dolnoserbi¢inje juZo péefrekwentny“.””” Ale za
kodifikaciju wugronjenja [6] powéda tradicija standardneje récy.

6.6. Problemy néntejsneje (nje)kodifikacije 6

Gtowny problem nastupajucy potoZenja dolnoserbskego pSawopisa (a zwézane z tym
teke ortoepije) jo njewéstos¢. DSRK jo rozsuzita, az se ¢ oficialnje (zasej) zawjezo do
kodifikacije dolnoserbskeje récy. Ale wobzamknjenje wopsimjejo jano to$ ten zasadny
rozsud. PSawizniski gronjone, feluju wiake ,, wuwjezenske postajenja“.”’* Teoretiski jo

% Starosta 1998: 111 wopisujo take wuwise ako ,,proces récneje demokratije”, ale Faska 2007: 10
wizi to hynac: ,,Tutu wariantnos¢ wuré¢kowanja deklaruje awtor jako wuraz demokratizacije
spisowneje réce, sam bych to skerje mjenowat jeje pawperizaciju.*

7 Starosta 1998: 111. Prédny argument jo geografiski, a na jogo podlozku wuzamknjo se
»periferijna® realizacija. Na podtozku to$§ teje argumentacije by dejalo se teke wuzamknu$
,»podzajt§na* realizacija, dokulaZ jo teke periferijna, a by se dejato wubras wugronjenje [¢], dokulaz
knézy se ,,w centrumje®“. Drugi argument jo ,,frekwentnos¢*. WuZywanje takego argumenta by
pominato wuZywanje [6]-wugronjenja, dokulaZ ma [6] nejmjensu frekwentnos¢ wot wSyknych
tS§ich wariantow.

™ Ako jadnuke wuwjezenske postajenje mozo se rozmé§ wobzamknjenje a7 dej — p$edewSym
glédajucy na Sulsku praksu — psechodny cas ptases.” (Protokol posejzenja DSRK wot 18.02.2006,
dypk 1e). Ale to jo jano formalnos¢ a njepokazujo na récywédny podtozk za wuzywanje d.
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potakem wuZywanje 6 po wSyknych donéntejSnych kodifikacijach mozne: Hoérnik
1862, Mucke 1891, Swela 1903, Muka 1911-1928, Starosta 1998 a Starosta 1999.
Gorjejce jo se pokazalo, aZ wobstoje wSake rozdz€éle mjazy jadnotliwymi
kodifikacijami. WusSej togo su woni nutSikownje napsesiwne abo praksa kodifikatorow
rozeznawa se wot swojskich pSawidtow.

Mozo se myslis, aZ jo DSRK psi wobzamknjenju wuchojzita wot ménjenja, az
stej podtoZzka za wuZywanje ¢ samorozmeéjobnje nastawk z Iéta 1998 a stownik z 1éta
1999. Ale to njepolépSujo potoZenje, a samo wobzamknjenje wuwjezenskego
postajenja njeby zasadnje nic pSeménito: nut§ikowne ps$esiwnos¢i namakaju se nutsi
nastawka a stownika a mjazy wobyma. A nowe pSawidla a stownikarska praksa
njejstej we wsakich dypkach logiskej a njamoZotej se laZzko natozowas. K tomu psizo,
az se wotchyliju wot tradicije a zméstyma teke wot narécow.

Podsumujucy musy se groni$, aZ jo néntejSne potoZenje we wobluku
natoZowanja ¢ w pisanej a powecdanej dolnoserbs¢inje wjelgin njejasne. Take
potoZenje stoj w napseSiwnos¢i k zasadnemu nadawkoju récneje kodifikacije: da$
spus¢obny, jadnotny a po moznos¢i jadnory podtozk za wuzywanje récy. Togodla
musy se wobmysli§ néntejSny staw kodifikacije wuzZywanja ¢ a pyta§ za rozwézanim,
kenz wotpowé&dujo slédujucym pominanjam:

- jasnos¢ wopisanja

- jadnoros¢ psawidtow

- zachowanje zwiska z tradiciju

- zachowanje zwiska z narécami.
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7. Kak dalej?

Psepytowanje pSaSanja J, kenZ jo se gorjejce pSedstajito, wopsimjejo wopisanje a
wugodnos$enje. Récywéda jo powsSyknje spokojom z wopisanim; wugodnosenje
namaka se juZzo na kSomje w&domnostnego zajma. Narazenja za praktiske zélo we
wobtuku kodifikacije du hys¢i kSocen dalej. Ako jo se gorjejce pokazalo, wotwisujo
standardna réc wot mtogich njerécnych faktorow, a to ptasi hys¢i we wétSej mérje za
kodifikaciju, zoZ su tos$ te faktory cesto dos¢ rozsudne.

Njeglédajucy na to ménim, aZ musy se récyweéda wugroni$ teke k takim
pSasanjam, a togodla som dodat slédny kapitel. Com se procowas wo to, aby narazenja
wuchojzili po moZnosc¢i wot objektiwnego récywédnego podiozka.

7.1. ZasejzawjeZenje 6

Prédne pSasSanje jo, Iéc ma zasejzawjezenje 6 wuzytk za dolnoserbsku standardnu réc
w néntejSnem potoZenju a léc by se togodla dejato podpérowas. Wuzytk za récnu
korektnos¢ standardneje dolnoserbs¢iny jo se juzo gorjejce dopokazat (gl. 6.1.).
Togodla dej se how jano rozsuzis, 1éc wupSawijo (récny) wuzytk reformu kodifikacije,
dokulaZz mozo taka reforma wostabi§ standardnu réc, gaz se njepSiwzejo wot
wsyknych wuZywarjow. A za mate, wobgrozowane récy njedajo se wuzamknu$, az
wjezo reforma do zé€lenja standardneje récy, do dweju kodifikacijowu a do
nutsikownych rozestajenjow. A wobstase ,,dweju dolnoserbs¢inje* by pomjensyto
atraktiwnosé récy a by mogato samo wjas¢ do dal¥nego rozpada kodifikacije.””” To jo

7 Pgiktad za take wuwise jo bélorusojska réc, zoZ zo wo (zasej)zawjezenje stareje kodifikacije
(Tapamkesima) abo zachowanje nowseje (Hapkomayka), kenzZ knézy se wot 30-tych 1€t. Konkurenca
pSawopisowu wostabi poloZenje bétorusojskeje récy pse§iwo rusojskej, a juZo su nastali druge
narazenja za ,,polépSenje” pSawopisa, prédne znamje dalSnego rozpada (gl. Klimat 2004 z
literaturu; awtor njemysli, aZ wuwise wobgrozujo bétorusojsku réc).
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wosebnje tSasne, gaZ stoj réc w konkurency z drugeju, mocnjejSeju récu. Togodla dej
se reforma kodifikacije wjelgin derje wobmyslowas.

Njeglédajucy na $¢Zke potoZenje dolnoserbs¢iny mozo se reforma we wobtuku 6
wupSawis. Wsake faktory podpéruju reformu. Wazne jo, aZ njejzo wo nowozawjezenje
w récy, ale wo zasejzawjezenje tradicije, kenZ jo se wotporata w reformje 1949-
1952.77° Potakem su how teke tradicionalisty (na ps. PONASCHEMU) a powsyknje
psesiwniki reformy 1949-1952 na boce reformatorow. Drugi pozitiwny dypk jo fakt,
az pomozo reforma psi nawuknjenju pSawidtowego wugronjenja. W polozenju, Zoz
budu pSisamem wSykne wuzywarje skoro njemaminorécne a nawuknu dolnoserbs¢inu
w Suli, wobwésc¢ujo to zachowanje tradicionelnego wugronjenja ako ,,nje-[o]“. Ako
tsesi dypk p$ibliZy to standardnu réc narécam a zdalujo ju wot ,.kumstneje* récy, kenz
njejo se po drugej swctowej wojnje akceptowata wot maminorécnych. A nic
naposlédku njejo 6 zewSym nowy, dokulaZ jo se ako ,,pomocne ortografiske znamje*
juzo zawjadt we wucbnicach.

Togodla jo zasejzawjezenje ¢ reforma, kenZ zméjo nejskerjej jano pozitiwne
wuslédki, a moZzo se wupSawis, ale jano pod wuménjenim, aZ wotpowédujo weéstym
wumeénjenjam.

7.2. Kake psawidla za 6?

Gaz se 0 zasej zawjezo do dolnoserbskeje standardneje récy, dej pisanje 6 slédowas
rozymnym pSawidtam, kenZ su zwézane z donéntejSneju tradiciju a z praksu w
narécach (gl. 6.6.). W stawiznach dolnoserb$¢iny su se narazili wSake systemy, ale
Zeden z nich njewotpowédujo pominanjam. Wusej togo jo se pSisamem psecej praksa

7% P§i tom njejo waZne, aZ njama tradicija dtujke stawizny a aZ njejo se Zednje dospolnje psesajzita
(gl. 6.1.).
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kodifikatorow rozeznawata wot sameje kodifikacije. Togodla njamoZo se tak jadnorje
psewzes slédna kodifikacija do wotporanja 6.2’

Wuchojzi§ moZo (a musy) kodifikacija wot togo, coz se powSyknje pSiznajo wot
wsyknych. To su gorjejce spomnjete zasadne psSawidta (gl. 3.1.). Woni su dos¢
wobstawne a wotbtyS¢uju nejskerjej nut§ikowne kaznitos¢i dolnoserbs¢iny. To groni,
az stoj o0

1. jano po labialach (p, b, m, w) a welarach (g, k, ch),

2. 7ednje psed labialami a welarami,”’®
3. pSecej pod pSizukom,

4. zednje w stowach cuzego pochada, kenZ njejsu zdomacnjone.

Prédne a druge zasadne psSawidto stej dos¢ jadnorej. Wonej wuzamknjotej
narazenje Starosty, aZ se po(-) a wo psecej pisSotej z 6. To$ to narazenje njama wusej
togo podpéru we weétSynje narécow. Togodla njeby se dejato take narazenje pSiwzes$
do kodifikacije.*”

Coz nastupa tSese zasadne pSawidlo, to ptasi wono teke bzez wuwzesa. PSasanje
jo jano, léc dej se dodas psidatne pSawidlo, aZ wostanjo J, gaz njejo wécej
pSizukowany. Jadnoros¢i dla by dejali se wobija$ pSidatnego pSawidla a potakem
slédowas kodifikaciji Muki z 1&ta 1891.%* Ale wuwise z togo casa (gl. kodifikaciju
Swiele) pokazujo, aZ jo se how w psibérajucej mérje princip analogije pSesajzit.

z

Togodla jo teke ménjenje wopSawnjone, aZz wostanjo ¢ w takich padach. Podpéru

77 Nastanjo teke p3asanje, kotara jo slédna kodifikacija: Swela 1903 abo Muka 1911-1928? W
diskusiji poséguju se zwétiego na kodifikaciju Swiele, a konkretne pisanje moZo se jano
psepruwowas w stowniku Muki.

*"® Dospotnoséi dla musy se how doda$ f (ga? prepozicija, kenZ ma -d, stoj psed stowom ze
zachopnym f-). Gaz ptasi teke psidatne pSawidto Muki (Zeden ¢ po a pSed k), dej se how teke
pokaza$ na h.

7 To ma péidatnu 1&psynu, aZ njemusy se rozsuzis, 1&c stej po a wo w konkretnych stowach morfemy.

% Pon by mogato psawidto by$ pseménjone: ,,3. jano pod p$izukom®.
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namaka to teke w donéntejSnych kodifikacijach. Ale take p$idatne pSawidlo moZo
wjas¢ do dos¢ komplikowanych rozsudow we wobluku tworjenja stowow, a wusej
togo zawjezo wono moznos¢, az slédujotej se dwa ¢ (po kodifikaciji Starosty samo t$i,
gl. powotpocywas). Material z narécow pokazujo, az récna praksa wobija se
wugronjenja dwojnego 6. Togodla by dejato se na podtozku wSyknych informacijow
pSepytowas, l&c jo zawjezenje pSidatnego pSawidta za standardnu réc notne a wuZytne.

Stworte zasadne pSawidlo njedajo se boZko hynak formulérowas. Rozsud, 1éc jo
stowo juZo zdomacnjone abo nic, njewotwisujo wot objektiwnych faktorow a mozo se
teke pseméni§. How musy se nanejmjenjej na to glédas, az njedajo psiktady, Zoz
pSiznajo starSy stownik, az jo stowo zdomacnjone, a miodSy stownik wizi samske
stowo ako cuze.

Dal$ne psawidta njeby dejali se zawjas¢. Wuwzesa, to se w¢, dajo we wsakich
narécach, ale to hyS¢i njegroni, az take wuwze$a muse se psewze$ do standardneje
récy. Standardna réc njejo identiski z narécami a njedej togodla wotbtyS¢owas wSykne
wosebnosc¢i narécy abo narécow.

7.3. Wugronjenje 6

Wugronjenje 6 jo se w tradiciji dolnoserbskeje standardneje récy rédowalo we
wotwisnos¢i wot narécnego podlozka. To jo wot casa Fabriciusa pSecej byla
Chosebuska naréc, a wugronjenje ¢ jo togodla bylo [6]. Nejskerjej jo se tencas take
wugronjenje knézyto we wSyknych narécach, a pismik <6> jo potakem stojal za
wosebny zuk dolnoserbs¢iny. Prédnej kodifikaciji (Hérnik a Muka) wuchojzitej wot
wugronjenja [6]. Ale potoZenje w narécach jo se rowno w tom casu p$emenito:
wugronjenje [6] jo se we mlogich narécach powusylo do [y] abo ponizyto do [e], a
prédnotna jadnotnosé jo se potakem zgubita. Ako prédny jo na to reagowat Swiela, gaz
jo dowolil alternatiwnej wugronjeni [y] abo [e]; standardne wugronjenje jo pla njogo
dalej wostato [6]. Kodifikacija Starosty weécej njama takego standardnego
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wugronjenja: [6], [y] a [e] su rownopSawne, ale porucyjo se w ,,standardnorécnem*
(nadregionalnem, wucbnem) konteks¢e wugronjenje [y].

Principielnje jo dowolenje nékotarych wariantow wugronjenja w standardnej
récy mozno, ale kodifikacija wobija se zwétSego wariantnos¢i, dokulaZz se wariantnos¢
naps$esiwi zaméram standardizacije, rozmjej dojspiseju jadnotnos¢i. Wariantnos¢ se
psiwzejo do kodifikacije gtownje, ga? récny podlozk njejo jadnotny.”™® W
dolnoserbs¢inje njejo to tak: how jo podtoZk jasny, a togodla pomina standardnorécna
tradicija wugronjenje [6].

Porucenje Starosty jo napSawdu pS$idatna reforma, kenZ potrjefijo ortoepiju.
Gaby se psiwzeto [y] ako standardne wugronjenje (a porucenje weésteje warianty jo
prédna kSocen k standardizaciji), by to pseménito narécny podtozk standardneje récy
wot centruma stareje Chosebuskeje narécy do weécej periferijnych (narécy wokoto
JanSojc na jadnom boce a wokoto Wjerbna na drugem). Take pseménjenje jo jano
wopSawnjone, gaz se centrum récy psemestnijo. To njepSitrjefijo za dolnoserbs¢inu:
how njejo se centrum pseméstnil do pomjenjonych narécow, ale centrum jo se zgubit,
dokulaZ njewobstoj wécej intaktny dolnoserbski (na)récny wobcerk.

Pseménjenje récnego podiozka standardneje dolnoserb$¢iny do pomjenjonych
narécow by bylo tamanje z tradiciju, a take tamanje z tradiciju by wostabito
dolnoserb$¢inu. Lamanje z tradiciju Skozi wSyknym standardnym récam, a to plasi
wosebnje za dolnoserb$¢inu. DonéntejSne stawizny pokazuju, az pSiwzeju wuzywarje

1 To jo na ps. tak w stowjenséinje, zoz stej ,tonemski* a ,,dynamiski* akcent standardnej: ,,Slovenski
knjizni jezik dovoljuje obojno naglaSevanje, vendar za tonemskega bolj malo skrbi, ker je obvezno
le mesto naglasa, ki je pri obeh nacinih isto.” (Topori$i¢ 1979: 140) Ale druga potojca citérowaneje
sady pokazujo na to, aZ njejo take potoZenje stabilne: jadna z wariantowu se pomatem pSesajzijo a
jo po westem casu de facto standardna (w stowjenscinje jo to ,,dynamiski‘ akcent): nejzwécej jo to
warianta (politiskego, kulturnego, cerkwinskego atd.) centruma.
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récy reformy jano, ga’ stoje w tradiciji a se psewjedu wielgin wobglédniwje.***
Dokulaz jo dolnoserb$¢ina mjenSynowa a wobgrozona réc, jo wobglédniwos¢ hyS¢i
waznjejsa; nutsikowne z€lenje wuzywarjow w récnych pSasSanjach wostabijo potozenje
récy a mozo wjas¢ do togo, az se woni wotwobrosuju wot récy a psechojze do
nimiéiny.**

Narazenje wugronjenja [y] njejo teke wopSawnjone z récywédnych zawinow.
Psitrjefijo, az jo [e] w dolnoserbs¢inje juzo ,,pSefrekwentny*, ale w pSirownanju z [6]
ptasi to teke za [y]. Na podtozku récywédnych psemyslenjow dej se na kuzdy pad
wobchowas wugronjenje [6]. Zuk [6] se wuZywa jano w kontekstach, ZoZ se wotméni
z [o]; za [y] a [e] to njeptasi. P$i wugronjenju [6] stoj pismik <6> za wosebny zuk, a
potakem knéZy se how symetrija mjazy pisaneje a poweédaneje récy; gaZz jo
wugronjenje [y] abo [e], su p$idatne pSawidta za pisanje to$ tych zukow notne.”®* A
teke ze systematiskego glédaniS¢a jo wugronjenje [6] I€pjej. Zukowy system
standardneje dolnoserb$¢iny wopsimjejo juzo ¢, kenZ se wugroni ako zuk mjazy e a i.
System wokalow ma potakem pSidatnu rowninu mjazy srédneju a wusokeju. Gaz se
wobchowa wugronjenje [6] za J, zmocnijo se to$ ta rownina, dokulaZz ma, ako
susednej rowninje, dwa zuka, prédny (€) a slézny (0).

Psegléd argumentow pokazujo, azZ njejo psemenjenje kodifikacije we wobtuku

wugronjenja ¢ notne. Wosebnje njejo razobne, zawjas¢ wugronjenje [y] ako
,hadregionalne®.

2 To jo Swjela derje rozmét, gl. péisp. 80 a 82 gorjejce. A felujuca wobglédniwos¢ jo jadna ze
zawinow, cogodla njejo se reforma 1949-1952 psiwzeto wot mtogich maminorécnych.

*3 To jo bylo jaden z (njeZyconych) wuslédkow reformy 1949-1952: dokulaZ su maminorécne byli
meénjenja, aZ reformowana dolnoserbsc¢ina ,,njejo nasa réc*, njejsu ju dalej dawali.

¥ To jo wijelgin wazne, gaZ se gléda na psichod dolnoserbiéiny. Zwétsego njebuzo dolnoserbic¢ina
wécej mamina réc, ale druga abo cuza réc. To groni, aZ grajo pisana réc p$i nawuknjenju wétSu
rolu njezli pla maminorécnych, a symetrija mjazy wobyma formoma récy wolazcyjo nawuknjenje.
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7.4. Stowo na koncu

Psepytowanje pSasanja 6 w dolnoserbs¢inje jo pokazato, aZ njejo zasejzawjezenje &
jadnore p$eménjenje.”™ Ako psecej psi récnej kodifikaciji, wosebnje pSawopisa a
ortoepije, jo wSaka reforma zwézana z mlogimi drugimi (récnymi a wosebnje
njerécnymi) aspektami. A togodla njamogu se take reformy malsnje wobzamknus$ a
pSesajzi§ ,,wot gorjejce”. Stawizny dolnoserbskego pSawopisa (wosebnje reformy
1949-1952) su dos¢ naglédnje pokazali, az muse se reformy wjelgin wobglédniwje
psigotowas a aZ njamoZzo se zjawnos¢ wuzamknu$§ wot procesa reformy. Jano po
wobsyrnej diskusiji mozo se psistupi$ k reformam. Wosebnje wazna jo w pSasanjach
récneje kodifikacije tradicija; na nju dej se pSecej ziwas, a zwisk z njeju njeby se
Zednje dejal pSetergas.

Coz nastupa reformu pSawopisa (a ortoepije) 0, njejo hyS¢i pSepozdze.
Wobzamknjenje, 6 zasej zawjas¢, wotpowédujo pominanjam p$isamem wSyknych,
kenz se procuju wo dolnoserbi¢inu. Problem su ,,wuwjezenska postajenja®, a take
muse se hyS¢i wuzéta§, wobzamknu$§ a pSesajzi§. Za to$ tu dalSnu kSacen ks¢
psedlazece knigty by$ diskusijny péinosk.”® GaZ buzo taka diskusija wjas¢ do
rozymnych pSawidtow, kenz wotpowéduju récy a tradiciji kodifikacije, jo wotglédanje
kniglow doj$pite, a pon buzo taka reforma, ako jo se pjerwjej gronito, ,,Serbam k
wuzytku®.

% Psitrjefijo Starostowe stowo: ,,Ako jo wize§, jo é-problematika w dolnoserbiéinje dosé
komplicérowana.* (Starosta 1998: 112).

6 Daliny podobny psinosk jo nastawk Faski (Faska 2007). P$irownanje pokazujo, aZ se makamej w
gltownych dypkach, ale aZ su teke rozdzéle. To pokazujo, aZ moZo se na nckotare pSaSanja
jadnomyslnje wotegroni$, dokulaZ su druge diskutabelne.
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Uber die Aussprache des ,,6* im Niedersorbischen

[Bogumit gwjela]1

Ernst Muka hat in § 53 seiner ,,Laut- und Formenlehre* das Vorkommen des 6 richtig

bestimmt. Es steht nach b, p, m, w, g, k, wenn keiner dieser Laute folgt.2 Im Casopis

Macicy Serbskeje 1903 habe ich mit seiner Zustimmung die Regel aufgestellt, daB
das 6 steht

1) wie oben gesagt,

2) dal} es immer kurz ist,*

3) dal} es urspr[iinglich]5 nur in betonter Silbe steht, und wieder zu o wird, wenn
die Silbe den Ton verliert, jetzt aber auch bei Zuriickweichen des Worttones
meist bleibt.’

1

Das Manuskript befindet sich im Serbski kulturny archiw/Sorbisches Kulturarchiv, Sign. SKA ZM
XXXV 13 E und trigt den Titel Zawostajenstwo Bogumita Swjele. Récéwédne diéta. Wo
wurjekowanju delnjoserbskeho ¢ 1946.

Der handschriftliche Text stellt offenbar den Entwurf fiir einen Aufsatz dar, aber noch nicht die
endgiiltige Fassung, wie die Verwendung von Abkiirzungen, einige Fehler in Orthographie und
Syntax und insbesondere der noch nicht eingeordnete Nachtrag auf Seite 12 zeigen. Fiir die
Verodffentlichung wurde der Name des Autors erginzt, Abkiirzungen aufgeldst (beides in eckigen
Klammern) und orthographische Fehler stillschweigend beseitigt. Die Rechtschreibung (auch der
Ortsnamen) und die Zeichensetzung entsprechen dem Original. Syntaktische Unklarheiten wurden
nicht beseitigt, da Korrekturen z.T. eine Interpretation des mehrdeutigen Textes bedeutet hitten.
Auf Korrekturen im Text wird dann hingewiesen, wenn es um Inhaltliches und nicht nur um die
Verbesserung offensichtlicher Fehler geht. Anmerkungen und Bibliographie sind vom Herausgeber
hinzugefiigt.

Der Text ist im Kontext der vorgesehenen und spéter auch durchgefiihrten Rechtschreibereform
des Niedersorbischen zu sehen. Er ist wohl auf Veranlassung des damaligen Sorbischen
Volksbildungsamtes entstanden. Ein Hinweis auf den Text findet sich in Métsks Vorwort zur
zweiten Auflage der niedersorbischen Grammatik von Bogumit Swijela (Swela 1952: VII): ,In
seinem Aufsatz ,,.Uber die Aussprache des 6 im Niedersorbischen*, dessen Manuskript aus dem
Jahre 1947 [sic!] sich im Archiv des Sorbischen Volksbildungsamtes befindet, schrieb Swela
wortlich: ,,Wie hat sich die Schriftsprache zu diesem Laut zu verhalten? — — Alles, was nicht notig
ist, soll man lassen. — — Dem Schreiber wie dem Drucker wird viel Miihe erspart.* Aulerdem wird
ein etwas langerer Ausschnitt aus dem Text bei Pohonc¢owa 2000: 9, Anm. 27, zitiert.

Im Vergleich zu Mucke 1891: 99 (und Swela 1903: 33) fehlt hier ch.

Gemeint ist der Aufsatz Swela 1903.

Dieser Punkt fehlt bei Swela 1903: 33 und ist phonologisch gesehen auch irrelevant.
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4) daB es ortlich verschieden gesprochen wird als u, y, @, e, 0.”
Fiir die Rechtschreibung sollten diese Regeln geniigen. Aber sie erfassen nicht den
tatsidchlichen Bestand.
Als Ausnahme zu 1) habe ich nur ein Wort gefunden: mogu ich kann, das sowohl als
megu und mygu allgemein gesprochen wird, aber auch sonst finden sich
Abweichungen.
Die Verteilung der Aussprache ergibt folgendes Bild:
IVE6=0in einigen Dorfern bei Peitz, ndmlich Preilak, Tauer, Turnow, Drewitz
IlI. 0 = @ oder e in den Kirchspielen Cottbus-Land, Dissen-Sielow, Werben,
Schmogrow
II. 6 =y im Kirchspiel Drachhausen, Jinschwalde-Drewitz
I. ¢ = u im westlichen und siidlichen Teil des Sprachgebiets, speciell in Burg,’
Vetschau-Land, Papitz-Krieschow, Leuten, Schorbus, Dobbern, Kemptendorf, Kreis
Spremberg, soweit noch erkennbar. (2)'° // (3)
Die Riickbildung des 6 zu o ist im wesentlichen nur iiblich in dem Gebiet, wo es als u
gesprochen wird, die Aussprache als e, @ bleibt dagegen in allen Formen und
Abwandlungen, die Aussprache als y bleibt meist, geht aber zuweilen in o, @ iiber.
Ich gebe unten Beispiele, aus den verschiedenen Gebieten, aus denen die Lage
einigermalen ersichtlich wird. Hierbei ist aber zu beachten, da man nicht durch
Fragen sondern nur durch Horen die iibliche Aussprache kennen lernt, und dal man im

Dieses Wort ist nachtréglich eingefiigt.

Urspriinglich war der zweite Teil als gesonderter Punkt 4) dafs es wieder zu o wir (die Schrift bricht
mitten im Wort ab) angefiihrt, nachher aber durchgestrichen.

Hier ist e nachtriglich eingefiigt. In Swela 1903: 33 fehlt .

Die Nummerierung ist nachtrédglich hinzugefiigt.

Hier folgte urspriinglich Werben, wurde aber durchgestrichen. Der Eintrag Werben, Schmogrow
oben unter III. ist auf einer neuen Zeile in kleinerer Schrift geschrieben und kénnte nachtriglich
hinzugefiigt worden sein, d.h. nachdem Werben hier gestrichen war.

Im Manuskript bestehen mehrere Seitennummerierungen nebeneinander: 1) eine handschriftliche,
die mit 1 beginnt, aber ab 4 durchgestrichen ist (vermutlich die urspriingliche Nummerierung von
Swijela); 2) eine gestempelte, die mit 2 beginnt und bis 12 reicht und die hier iibernommen wird; 3)
eine weitere gestempelte von 56-66, die durchgestrichen ist (vermutlich eine éltere Archiv-
Nummerierung).
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Zweifelsfalle den Geburts- und Jugendort der betreffenden Person kennen muf. So
antwortete mir Frau A. in Burg auf die Frage: was heilit ,,welcher*, ohne Bedenken
,kotary*, nachher in der Unterhaltung sagte sie eben so deutlich kutary. In Schmogrow
traf ich frither einmal eine Familie aus drei Personen bestehend mit drei verschiedenen
Dialekten. Die Eltern waren aus anderen Dorfern zugezogen und behielten
unbeabsichtigt ihre heimatliche Sprechweise bei, wihrend die in Schmogrow geborene
und aufgewachsene Tochter die ortliche Firbung bewies. Es handelt sich dabei nur um
kleine Abweichungen, besonders in der Aussprache des ¢ und #. Fiir die Forschung ist
diese Ortsgebundenheit aber wichtig, damit man nicht Eigentiimlichkeiten der
Zugezogenen dem betreffenden Orte zuschreibt. (3) // (4)

I. Gebiet mit iiberwiegend 6 = u, ou,

Burg.

a) 6 = u: gula, do gole, do teje gule, gulka. — gura, na gofe; — kuza, weet koze, wot teje
kuze; — gulcy, p$i tych gulcach, ps$i gulcach; — kunj, p$i tym kunju, psi konjach, na
konju, z kunimi, jo na konach swuziw er hat bei der Kavallerie gedient; — kutry,
kulasko; — wutpcera$, weetchujZony; —

b) = y: pyttebny, pylepSaj, zapyrala; — mygu, mygal, mygwa, wet myjog nana, na
myjim boce; —

c) = @, e: weetpeecynk; peelo; — hupejedaj mé wsykno, pejedas; — meZomy, pomega,
hupomec, pSipomec, zameli$, huzwelis; pe peelu

d) = o: pojdu, pojzos§, na mojom boce, chora, psechofony.

Radus (Niprask):

gula, do gule; gura, na gofe; kuza, kunj, na konju, z kunimi'’

Milkersdorf.

pu kSaj, wuna, pula

""" Nach diesem Eintrag ist etwa eine Viertelseite leer gelassen; die folgenden drei Zeilen stehen ganz
unten auf der Seite. Vermutlich sollten im leeren Zwischenraum noch weitere Beispiele aus
anderen Orten eingefiigt werden.
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po kSaj, bojana, na gote (4) // (5)

Babow. Pank 84 Jhr. 1934

wot spulskego muna

ps$i Lénikoj dwuru gat; K wutSow, Guricanski, pun, bunk (bonk)

do bojan, pfedk togo mosta

Papitz:

gura, na gote, pud, Gurcanski

Kunersdorf:

Kusobuz, gula, gatna gulka, pujdu, pe"jdu, utporas,

Eichow: MesScanowe

kuza (Kohselmiihle), na kozu j¢s, na kozy mlas, na kuzy zétamy, pojdu do Kozego;
spulska, pudgolski, pudgolafe, puzdzej skutny dol, Gurcanski, Kusojce (Koswig),
Kuzle, do kozlego, boien’le)12 Chus¢ik, pusak, wutSow, na wotSowe, dwur, Gulcojic
dol, puljo, na polo, pula, kun, z kunom jé&s, na konu, kunecnik

Krieschow, Giinter

mata gurka, na matej gurce, gurkach, pud, bujat

na spula, droga ku spolam

ja pojdu

Glinzig:

kuza, kuzyna réka, na kozy, ku kozy, psi koze; kulacyja; gulja, do gule, pulo, wuda,
wut wusebe, pud goru, pudwukojske, po kufic guzny

Kakrow.

"> Aus dem Manuskript wird nicht ganz deutlich, ob hier der Ortsname in der Eichower Aussprache
gemeint ist oder ob es sich bei den folgenden Beispielen um Belege aus Ch[w]os¢[ik] (Laasdorf)
handelt. Fiir ersteres spricht, dass die Ortsnamen am Anfang der Belege immer deutsch gegeben
werden, dass Chus¢ik hier nicht abgesetzt ist, dass es rdumlich abseits der vorher und nachher
beriicksichtigten Ortschaften liegt und dass es zu Swijelas Zeiten wohl schon linger rein
deutschsprachig war (Muka 1886: 220 fiihrt das Dorf bereits als ,,pon[émcene]*; in Muka 1884: 28
schreibt er: ,,w Grabicach [je] wokoto 6 [Serbow], w Chwds¢iku drje hiS¢e mjenje*). Auf letzteres
deuten nur die schlieBende Klammer, die Swjela sonst verwendet, um einen Absatz anzuzeigen,
und der Zwischenraum nach dem Ortsnamen hin.
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kuza, na kozy, gula, gule, gurej, pudSkfekojna, na podskfekowne, -ni, Skure, gura, pun
(5) /1 (6)

Kolkwitz.

puras, kulacyja, o tej knéskej guli, do Pudgole, w Pudgoli, muZo (mézo)
Hihnchen. Jaswauk, 84 Jhr., Av. Lehmann

gula, do gole, gulcy, gufej, na goru, pulska Senka, puram

Kleingaglow.

u: gula, do gole, za teju gulu; muzo; puzdze, puten (pétom), puraw se,
0: MOZ0, moja sotsa

Madlow 1932. 1930 Homanka 77 Jhr

Gulunku, Gulunkojski; gula, Skurna, kunj

Leuthen. Resag. 12.7.32

u: gula, gura, pud bloto

0: ja pojdu

Schorbus. 1931 Wilh. Behla, 75 Jhr

gula, do gule, gura, chulej (choluj), kun, styri kunje, wusym, stwurty
Auras

gura

GroB oBnik

u: gula, ho tej guli,' gura, gufe, gurce, kunc, Wusenk, dwur, p$i knéskeg dwura, pun
o: Modwej, do Golynka

Harnischd[or]f: do Golunka'*

Brisinchen

gula

GroBdobbern

gurka

" Die urspriingliche Reihenfolge der ersten beiden Belege ist im Manuskript umgekehrt, aber durch
dariiber gesetzte Zahlen wird sie wie hier wiedergegeben verindert.

Der Eintrag zu Harnischdorf ist nachtriglich eingeschoben und steht deshalb nicht am Anfang der
Zeile, wo kein Platz mehr war, sondern unmittelbar unter do Golynka.

14
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Neuhausen:

gula, gurej, na gurce, w Modlanskej guli

puten, pun, puljo, pudla; — Mudwa, do Modweje, muja;

WulSyna, knéski dwur,

= 0: ja pojdu, husoko pod wojakami, podzamk (Stammende), Mokranski, cholowy (6)
11 (7)

II. iiberwiegend 6 = y"°

Janschwalde, Hauptlehrer Worak 1947

gyla, do gyle, gylka, gura, na gyfe, gyrjanske (w.u.)
kyza, wet mejeje kyze; spydk; mygu, myZos; na kyzy, na konju
0 = e: na mejem boce, gefanske (te ako na gofe bydle)
0 = o: Moscanski, gofanski (w.o.

Drachhausen:

= y: pydgola, pydgulu

= 0: pojdu podgolu, podgolske luze, na gorce

= u: gula, gura, pun

Miischen:

= y: pyd Bramu, podgyru

= u: Reul3: Putbramo

Frauendorf:

gylka, gyrka

Dissenchen:

=)y gyra

= 0: z¢tam pod cuzku, do podcuzkeje

Branitz:

=y: pod gyru

= e: w pedgofe

1> Wohl aus Versehen steht hier o statt 6.
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Klinge:
=y: WytSow
= u: Reul3: Wutsow. (7) // (8)

I1I. iiberwiegend 0 = ¢, @

Strobitz: Schotta, ca 60 Jhr. 1947

= @ waetpecynk, weetchgjzony, weetpokazas, weetbocny, weetpowoZony,'®
weetpeeslas, woetpeera$, napeeras, dozapceras; cheery, pSecheetety, pee cozkach, keenj, z
keenimi, na konju, psi konjach; Mceedlanski

(frithere): geela, pce polu, meegu, meeZomy, peelo,

= e (frithere Notiz): gera, za geru, gerka, gelka, zagerska, zagelska, pelo

(Schotta) megu, pomec, pomez mé, weetpomec

= u: (frithere) kounj, goura

Sielow: (Brief des W. Neumann 1936)

= e: getujo, gedankow, zbeZo, mejej, pomécny ziemlich stark;'’ naperaw, z
peziwanim, pe tej wojne, weda, wet, weno; Skeda, — wejak, wejowal, wejny, twejom,
sweju, zwerywachu, wetpali, westajit

andere: Bog, tweja mec jo welika, ty sy meja pomoc; humoZ nas, my se namoZomy
sami pomec; zo pen, pSibenk, benafe

= o (list Neumann): boZe, gola, gofej, gozina, n&kotare; pola, napotnijo, polno,
pozdzej, po dlujki; (andere) na goru zalez¢

Dissen (Jahn)

0 = @ woeetpecynk, weetchgjzony, weetpokazas, waetbocny, waeetpowozony,
weetpeestas, weetpeeras, napeeras, pee kuskach, koenje

andere: geela, do geele, geelka, geera, na geefe, weesyca,

'® Korrigiert; urspriingliche Lesart ist nicht zu ermitteln.
' Die drei Worter stehen eine Zeile tiefer nach weno und werden durch ein Korrekturzeichen nach
oben verschoben.
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= e: kenj, na kenju, pfi kenjach, z kenimi, pomec Subst. + Verb., pomegas, pomez mé,
pSipomec

andere: keza, weet keze, gezdze; megu, wot merja, psi mejom, mojom boce,
namezomy, pejdu, pejzos

= u: dwujcy (Milda,

= 0: dwojc (Duska)'®

Striesow: megu

Skadow: Brief Branzke, 1903:

= e: wed (wot), mejej

Schmellwitz: pomecy darbny, (8) // (9)

Werben (Lazki 1947)

= e: weetpeecynk, weetchejzony, woetpoeswas, zapceeras (-pu-), weetperas, pee coskach,
peelo, na polu; geela, do geele, w geeli, goera, na geete, koeza, woet koze; moegu, pomceec,
pomcegaj, pomeeZ, wotpomeec,

(andre): goeni§, negoedny, kcefen, koetry, mcegu, po pcelu, pceelepSota, dweeji, w
woesach, weet mojogo hoku

= e: pejdu, na mejom boce, pSecherjony, (andere) pomega,

= u: kunj, z konnimi, z keennjom, na konnju; (andere) wulSyna

=y: (andere) gyrka, pydwosek, na zotnych gyrach, Skyrne

Wilmersdorf :

na ben, benska Stuka

Tranitz:

= e: Ketwojski, na starem kencu, na gefe

= e: Keetwojski

Schlichow: Ketlowe, gera

Kleinlieskow (Pela, 1947)

6 = @ geela, w geeli, za goelu, geera, na geefe, pred geeru, geezdz, do gozdzi'
Meescanafe, moegu, namoeegu, woet meejogo boku peera, poed blidkom,

'* Die beiden Zeilen sind nachtriglich eingefiigt.
' Hier sind geezd?, do gozd?i spiter nachgetragen.
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0 = e: ween chgjzi

0 = o: na polo, po poli, z pola, na boce
Neuendorf. Fritz Lattke, 1947

= e: geela, goelu, peed golu, goera, na goefe, meegu, mcezos, peeram, pcee polu, woet
maoejogo boku, peebocny

= 0: ja mogu

Grotsch:>° wetSow, weetSow, mescik, MeeScanski, gera
GroBlieskow:

mest, che$¢

= u: wulSynka, gula (9) // (10)

Fehrow:

= e: wel, welal, megu, meZos, pe drjewo
= u: gura, gurka, na gulu

= 0: gola, do gole, w golce, golu, polydno
Schmogrow:

= e: ped, wetSow

= u: pud

=y: pyd

= 0: pod, gora, gony

Heinersbriick:

Moest, do Meesta, geera

= y: zawyda, ze zawyd,

= 0: z¢€lam za wodami, te rédne zawody
Komptendorf:

= e: keenecy

= 0: konecy, konecnich

Kikebusch: za gerku, — Gierknu
Schmogrow.

* Der Eintrag zu Grotsch ist mit dunklerer Tinte nachtriglich hinzugefiigt worden. Urspriinglich
stand am Anfang der Zeile Drieschnitz.
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gera, na tej gore, na gete, do gole, gelki, pelo, polo, na pcelu

ja moeegu, megu, pomegas, pomez meé, weet meejog boka (10) // (11)

IV. iiberwiegend 6 = 0

Turnow. Marie Jahn gb. Noack

gola, chory, konj, koza; N.N.*! kolaso, kocka

Tauer

gola, we goli, koza, mogu, na mojom boce

= u: ku guli

= y: gyra, pydlés, do podlésa
Schonhohe:
gora, gola, koza, polja

Drewitz

Wie hat sich die Schriftsprache zu diesem Laut zu stellen? Schon in meinem

erwihnten Aufsatz S. 33 habe ich geschrieben, daB diese Schreib[un]g”* nicht nétig,

aber niitzlich ist. Jetzt mochte ich den Ton auf die erste Hélfte des Satzes legen. Alles

was nicht notig ist, soll man lassen. Das n[ieder]s[orbische] ¢ hat eine wesentlich

andere Funktion wie das o[ber]s[orbische] u[nd] poln[ische]. Im O[ber]s[orbischen]

wird durch die Schreibweise ¢ — o mehrfach® ein Bedeutungswechsel bezeichnet z.B.

sto wer, sto was, holcy Burschen, holcy Mddchen, auch sonst hat es wie auch im

Poln[ischen] eine scharf markierte Aussprache, Boh = Buh, kréc* = krué, krétko =

krutko. Wihrend im N[ieder]s[orbischen] vier versch[iedene] Aussprachen sich die

Walalg[e] halten und fiir den Horer ist es ohne Bedeut[un]g welche von diesen

21
22

23
24

Durchgestrichen: Gowence.

Gemeint ist die Verwendung des Zeichens 6: ,,My néto wémy (po M u k o w e j récnicy § 53), gdy
a zo se o kaz 6 hugrana a togodla teke ten pismik za pSawe cytane rowno wen trébny njejo. Ale
wonjo huZytny zacytafaa spisowara.“ (Swela 1903: 33)

Urspriinglich verschiedentlich.

Wohl verschrieben fiir kroc.
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Aussprachen angewendet wird, er versteht die eine wie die andere, dem Einheimischen
wird der Unterschied kaum auffallen.

Wenn wir es in der Schrift ganz unberiicksichtigt lassen haben wir eine Parallele zu
dem e, das nach k u[nd] g eo ipso erweicht gesprochen wird ohne besondere Jotierung.
Dem Lernenden geniigt vollstindig der Satz: o wird nach b p m w k g als 6
gesprochen, wenn keiner dieser Laute folgt. Dem Schreiber u[nd] dem Drucker wird
viel Miihe erspart, denn wenn einmal ein Lautzeichen angewandt wird, muf} es
konsequent geschehen. (11) // (12)25

Gallinchen: Tonuska 80 Jhr 1931

Gowun, do maweg Wosenka, golja, Chosabuz; gerka

Gahry

u: gulubje Tauben, ReuB: putgelniki, poddgolniki

0: pojzom
Trebendorf

u: mucydlo

e: Gefenojska

Maust

wula, wustali (wéstali)26

Proschim: gula, gura

* Die letzte Seite stellt einen Nachtrag dar, der wohl noch in den Haupttext eingeordnet werden

sollte.
* Nach dieser Zeile bleibt mehr als die Hilfte der Seite unbeschrieben. Erst ganz unten auf der Seite
wird der letzte Eintrag angefiigt.
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0 in Lower Sorbian
Summary

0. Reforming an established orthography usually provokes heated discussions. These
discussions show that apart from linguistic arguments proper other aspects play an
important role and may even be predominant. In spite of this a reform of an existing
orthography should always be based on linguistic considerations.

Reforms of the existing orthography have also been carried out in the case of
Lower Sorbian, an autochthonous minority language spoken around Chosebuz/Cottbus
in Germany (roughly between Berlin and Dresden). Together with its “sister
language”, Upper Sorbian, spoken around BudySin/Bautzen it is part of the group of
West Slavonic languages. Lower Sorbian is an endangered language and therefore
efforts to revitalize it are being undertaken, in particular within the framework of an
immersion project for kindergarten and schools called WITAJ.

A reform of the orthography of the Lower Sorbian standard language was
decided upon by the Lower Sorbian Language Commission (DSRK) in 2006. This
reform re-introduced the grapheme <6> as an obligatory grapheme after it had been
abolished by the reform of 1949-1952 and re-introduced as an “orthographic auxiliary
sign” in 1995. This decision of the commission provoked a lively discussion. This
book intends to elucidate the linguistic background of this discussion as well as the
larger cultural and political context.

1. When discussing questions of orthography different linguistic entities are often
confused, especially in the case of standard language and written language. (For many
languages the standard language is usually referred to by a term referring to the written
form of language, cf. e.g. German Schriftsprache.) It is important to distinguish
spoken and written language on the one side and dialect and standard language on the
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other. (In Lower Sorbian intermediate levels do not exist.) In the case of spoken versus
written language the primacy of spoken language is tacitly assumed but, since Lower
Sorbian is not transmitted as a native language any more, its written variety is very
important and writing influences the spoken language to a large degree. The situation
is similar in the case of the relationship between dialect and standard language. In
general a standard language may be based on one dialect or a mixture of several
dialects; often, existing written traditions are elaborated into a full-fledged standard
language. The most important aspect of a standard language is the fact that it is
codified. Codification defines, among other things, the relationship between sound and
writing (phoneme and grapheme), and the speakers of a language usually regard
orthography as the core of codification. In codifying orthography several aspects have
to be taken into consideration: choice of alphabet (Latin, Cyrillic), of script (Roman,
Gothic), the way to represent sounds (“Slavonic”’-diacritic or “German’-
“polygraphic”), and the so-called principles of orthography (phonetic/phonematic or
morphematic). In addition to its linguistic function a standard language carries a
symbolic meaning, and this is especially true for minority languages. The standard
language symbolizes the equality with established standard languages and may express
the distance or the proximity to other, especially neighbouring standard languages.
This symbolic aspect plays an important role in the discussions about orthography.

2. The development of the orthography of Lower Sorbian has to be seen in the context
of the dominating German language and the neighbouring Slavonic languages Upper
Sorbian, Polish, and Czech. Up to the 19" century the influence of German was
preponderant (use of Gothic script and of “polygraphic” combinations); only
specifically Slavonic sounds that were absent in German were rendered by diacritics.
In the 19" century Roman letters (in order to mark the distance to German) and the so-
called “analogous” orthography (to symbolise the unity of the Slavs) were propagated.
This was only moderately successfully in Lower Sorbian since this new way of writing
was used in only a few publications. On the other hand, the traditional orthography
(Gothic, “German” orthography) was improved and used until all publications in
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Sorbian were forbidden in 1937. After World War II the orthography reform of 1949-
1952 introduced the Roman alphabet and the analogous orthography. At the same time
it led to changes in the codification, bringing Lower Sorbian orthography and standard
language as a whole closer to Upper Sorbian. These changes were implemented in
spite of Lower Sorbian resistance. A consequence of this reform was an increased
linguistic distance between the standard language and the dialects, and also an
estrangement of the native speakers from the standard language. This development
gained further momentum through the fact that orthography eventually influenced
orthoepy, especially in the case of the public use of Lower Sorbian. In the last years of
the German Democratic Republic, but especially after reunification the standard
language was again brought closer to the dialects, i.a. by changing orthoepy and
orthography (1995 and 2006).

3. In Lower Sorbian o could be articulated higher (mid-high: between [o] and [u],
graphically usually rendered by J) under certain conditions (conditioned sound
change). These conditions are: 1. position after labial or velar consonants; 2. not
before labial or velar consonants; 3. under stress, i.e. in the initial syllable; 4. not in
foreign words. This sound change could be reversed by morphological changes in
word forms when condition 2 (in the case of palatalization of velars in flexion or word
formation) or 3 (in case of prefixation or after a preposition) were no longer fulfilled.
In such cases ¢ could still be retained under the influence of analogy. This means in
particular that condition 3 was no longer binding. This sound change is also known
from other Slavonic languages (cf. Upper Sorbian and historically pochylenie in
Polish). But in those cases it is usually the result of compensatory lengthening due to
the loss of jers or old vocalic length; the Lower Sorbian situation corresponds rather to
the development in Kashubian. The mid-high back ¢ established, together with its
front partner &, a fourth level in the Lower Sorbian vowel system. This level was not
stable in all dialects: 6 could be raised or lowered to the neighbouring high or mid
vowels and coalesce with them. There is considerable discussion regarding the
phonemic status of 6. To judge from the conditions enumerated above 6 must
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theoretically be an allophone of /o/: minimal pairs are only possible with foreign
words. In view of later sound changes in parts of Lower Sorbian (labialization of [,
elimination of [ after velars before o) “real” minimal pairs were possible. In these
cases 0 could at least acquire a peripheral phonemic status. In those cases where 6 was
raised or lowered it ceased to exist as a separate sound and consequently also as a
possible phoneme.

4. The realization of ¢ in the Lower Sorbian dialects has been described for the time
span from the end of the 19" century to the 60ies of the 20" century; the best
description is to be found in the Sorbian Dialect Atlas (SRA, especially vol. 13). It is
this description that is the basis of the following.

In the individual dialects o is represented in many varieties that may be classified
into four major groups: pronunciation as o (IPA [2]), 6 (IPA [U]), y (IPA [y] and [+],
respectively), e (IPA [€]). The unchanged pronunciation as o is to be found only after
velars in the northern area from Smogorjow/Schmogrow to Drjejce/Drewitz. After
labials there is either y (in the very north and in Brjazyna/Briesen) or e. The
pronunciation as o is typical for the periphery of the language area to the west of a line
Njabozkojce/Naundorf — Kosobuz/Kunersdorf (after velars also in Borkowy/Burg and
Hochoza/Drachhausen; after labials it is y); to this is to be added Rogow/Horno in the
very east (displaced today due to strip mining). The variant y continues from the
border of the western ¢ area eastwards up to a line Wjerbno/Werben — Gotbin/Gulben
and can furthermore be found south(east) of the o area up to Depsk/Dobbrick. In the
remaining i.e. central and southern area e dominates. It is interesting to note that
dialects only rarely use one variant exclusively. Generally other variants than the
dominant one are present to some extent.

The dialect material shows that 6 (in various pronunciations) may be retained
even though the accent may be shifted due to morphological change. In these cases
condition 3 is no longer valid. In the western area (pronunciation &), however,
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condition 3 allows for no exception. Interesting is the situation when the accent is
shifted to a syllable where o follows a labial or velar so that, theoretically, multiple ¢
could obtain. In these cases various forms of assimilation and dissimilation may occur.
Dissimilation means in these cases that the second o remains unchanged in general and
that thus condition 3 is observed. In the case of prefixation by po- and wo-,
respectively, condition 2 would be violated if the prefixes were changed to pd- and
wo-, respectively; in the majority of these cases o remains unchanged.

5. The systematic representation of ¢ in written Lower Sorbian is of a relatively recent
date. A change in the pronunciation of 0 may thus only be deduced from “incorrect”
spelling (usually <u>). The pronunciation of ¢ is described in Hauptmann’s Lower
Sorbian Grammar of 1761 for the first time. The conditions for the sound change,
albeit in an incomplete fashion, are first given by Fryco in his foreword to the Lower
Sorbian translation of the Old Testament 1796; Fryco uses punctuated o to represent ¢
in certain positions. In both cases the pronunciation is described as being between [0]
and [u]. A more or less consistent use of the grapheme <6> was only introduced by
TesSnaf 1869, but this tradition was never accepted completely by all publishers. The
first codification is found in Hoérnik 1862 (excluding condition 4 and without
information about pronunciation). The most complete codification and description was
given by Mucke (Muka) 1891 in his grammar. It describes the norms of the standard
language (conditions 1-4) and in addition the situation in the dialects as well as the
different varieties of pronunciation. In a slightly modified form this codification can
also be found in Swela 1903 (which was accepted by Muka): in this codification ¢
remains even if the accent is shifted away from the syllable. In Muka’s dictionary of
1911-1928 the rules are changed again (this time Swela concurring), achieving a
compromise between the rules of 1891 and 1903 (6 remains after prepositions but not
after prefixation). The reform 1949-1952 abolished <6> completely and the
subsequent development influenced pronunciation as well, so that 6 was expelled from
the standard language in both areas. After reunification 6 was rehabilitated in
pronunciation. The reform of 1995 reintroduced <6> as an “auxiliary sign”, the
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decision of the DSRK of 2006 reinstated it as a full-fledged grapheme. For the
standard language pronunciation as y was recommended.

6. The different rules for 6 in Lower Sorbian and the variation in their application call
for a critical evaluation of the various codifications. It has to be examined to what
extent they correspond to the written tradition and the tradition of the standard
language as well as to the situation in the dialects. Furthermore; the actual situation of
Lower Sorbian as a language threatened by extinction has to be taken into
consideration. As a starting point it is assumed that the use of ¢ both in spoken and in
written (standard) Lower Sorbian makes sense. In this evaluation special attention is
paid to the codification proposed by Starosta 1998, which is essentially the basis for
the application of ¢ in the dictionary Starosta 1999.

The most comprehensive and lucid description and codification can be found in
Mucke 1891, who distinguishes the codification of the standard language from the
situation in the dialects. The codifications of 1903 and 1911-1928 were both changed
at the last moment so that their application is far from consistent (not even in the
respective publications). The codification proposed by Starosta leads to considerable
changes with regard to the tradition. Thus the number of velars and labials relevant for
condition 1 and 2 is changed, as is the treatment of ¢ after the shift of accent
(condition 3); this change is aggravated by inconsistent morphemic analysis. Highly
problematic is the decision to always retain ¢ in the prepositions po and wo and in the
prefix po-, since this leads to a violation of condition 2 in numerous cases and to
additional problems in morphemic analysis. Regarding pronunciation there is also a
deviation from tradition; in part this is equally true of the treatment of foreign words.
On the whole the situation regarding the use of ¢ is rather complicated in this proposed
codification.

In sum it must be said that there exist several competing codifications laid down
in standard descriptions of Lower Sorbian (grammar Mucke 1891, dictionaries Muka
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1911-1928 and Starosta 1999). To complicate matters further these codifications are
not applied in a consistent fashion. There is, therefore, an urgent need to arrive at a
codification that is as transparent as possible and easy to apply, and that takes into
consideration both the standard language tradition and the situation in the dialects.

7. The codification should regulate the use of 6 both in orthography and orthoepy. As
transparent and simply formulated conditions the following could be formulated: ¢ is
used: 1. only after labials (p, b, m, w) and velars (g, k, ch); 2. never before these labials
and velars; 3. always in stressed position; 4. never with foreign words. Condition 3
allows (if necessary) for an additional rule stipulating that 6 may remain even after the
loss of stress. (If it is decided to retain the codification of Mucke 1891, condition 3
may be reformulated replacing “always” by “only”.) The linguistic development seems
to justify such an additional condition, and it would also correspond to part of the
standard language tradition. On the other hand such an additional condition would
complicate the rules. In the area of pronunciation the standard language tradition
established by Mucke 1891 should be continued. It is justified both from a linguistic
point of view (stabilisation of the fourth level in the vowel system as well as retaining
the link of 6 to 0) and by the fact that this will establish an easier correlation between
sound and writing for the future users of the language, who will mainly be non-native
speakers; the pronunciation as [y] or [e] has none of these advantages.
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0 im Niedersorbischen
Zusammenfassung

0. Rechtschreibereformen werden in der interessierten Offentlichkeit meist sehr
kontrovers diskutiert. Diese Auseinandersetzungen zeigen, dass neben den eigentlich
linguistischen Argumenten andere Aspekte eine bedeutsame Rolle spielen und meist
sogar im Vordergrund stehen. Dennoch sollten Rechtschreibereformen linguistisch
fundiert sein. Die Probleme von Rechtschreibereformen im linguistischen,
kulturpolitischen und gesellschaftlichen Kontext sollen im Folgenden an einem
aktuellen Beispiel dargestellt werden.

Gegenstand der Untersuchung ist das Niedersorbische, eine in der Gegend um
Chosebuz/Cottbus beheimatete autochthone Minderheitensprache, die zusammen mit
ihrer ,,Schwestersprache®, dem um BudySin/Bautzen gesprochenen Obersorbischen, zu
den westslavischen Sprachen gehort. Sie ist in ihrer Existenz gefdhrdet, und deswegen
bemiiht man sich um ihre Revitalisierung, insbesondere im Rahmen des Kindergarten-
und Schulprojekts WITAJ.

Fiir die niedersorbische Standardsprache wurde durch die Niedersorbische
Sprachkommission (DSRK) 2006 eine Reform beschlossen, die das Graphem <6>
(wieder) obligatorisch machte, nachdem es durch die Reform von 1949-1952
abgeschafft und 1995 nur als orthographisches Hilfszeichen wieder eingefiihrt worden
war. Uber diesen Beschluss wird seither diskutiert. Die vorliegende Abhandlung will
den linguistischen Hintergrund fiir diese Diskussion bereitstellen.

1. Bei der Beschiftigung mit Rechtschreibefragen finden oft unzuldssige
Begriffsvermischungen statt, indem insbesondere Standardsprache mit geschriebener
Sprache (vgl. den terminologisch unscharfen Ausdruck ,Schriftsprache®). Zu
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unterscheiden sind in der Diskussion einerseits gesprochene und geschriebene
Sprache, anderseits Dialekt und Standardsprache (beim Niedersorbischen entfallen
Zwischenstufen wie Umgangssprache o.4.). Im ersten Fall geht man allgemein vom
Primat der gesprochenen Sprache aus, doch spielt beim Niedersorbischen, das kaum
noch als Muttersprache weitergegeben wird, die geschriebene Sprache eine wichtige
Rolle, und die Schreibung beeinflusst stark die Aussprache. Ahnliches gilt fiir das
Verhiltnis von Dialekt und Standardsprache. Letztere kann auf der Grundlage eines
Dialektes aufbauen oder eine Mischung darstellen; hédufig werden vorhandene
schriftsprachliche Traditionen ausgebaut. Der wichtigste Aspekt der Standardsprache
ist ihre Kodifiziertheit, die insbesondere auch das Verhiltnis zwischen Laut und
Schrift (Phonem und Graphem) regelt, und innerhalb der Kodifizierung steht die
Rechtschreibung fiir die Sprachgemeinschaft im Mittelpunkt. Bei der Regelung der
Orthographie geht es um die Wahl der Schrift (lateinisch, kyrillisch), der Schriftform
(Antiqua, Fraktur), der Art der Wiedergabe (,slavisch“-diakritisch, ,,deutsch®-
polygraphisch) und der Rechtschreibe-Prinzipien (phonetisch/phonologisch,
morphologisch). Die Standardsprache hat neben ihrer linguistischen Funktion eine
eminente symbolische Bedeutung, und das gerade fiir Minderheitensprache. Sie
verdeutlicht die Gleichberechtigung mit den ,,groBen* Standardsprachen und kann
Abgrenzung gegen bzw. Anndherung an andere, besonders benachbarte
Standardsprachen zum Ausdruck bringen. Diese symbolische Bedeutung spielt bei
Orthographie-Diskussionen eine zentrale Rolle.

2. Die Entwicklung der niedersorbischen Rechtschreibung ist im Kontext des
dominierenden Deutschen und der slavischen Nachbarsprachen Obersorbisch,
Polnisch und Cechisch zu sehen. Bis zum 19. Jahrhundert herrschte der Einfluss des
Deutschen vor (Fraktur, Graphemkombinationen); nur spezifisch slavische Laute, die
im Deutschen fehlten, wurden diakritisch wiedergegeben. Im 19. Jahrhundert wurden
im Rahmen der slavischen Wiedergeburt die Antiqua (zur Abgrenzung gegeniiber dem
Deutschen) und die sogenannte ,,analoge* Rechtschreibung (zur Anniherung der
Slaven untereinander) propagiert, setzte sich aber im Niedersorbischen nur in
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einzelnen Publikationen durch; vielmehr wurde die traditionelle Rechtschreibung
vervollkommnet und bis zum Verbot niedersorbischer Veroffentlichungen 1937
angewandt. Nach dem zweiten Weltkrieg fiihrte die Rechtschreibereform von 1949-
1952 neben der Einfiihrung von Antiqua und analoger Rechtschreibung zu einer
Anndherung der Kodifizierung (und der Standardsprache insgesamt) ans
Obersorbische, die auch gegen niedersorbischen Widerstand durchgesetzt wurde. Eine
Konsequenz davon war ein groferer Abstand der Standardsprache zu den Dialekten
und ein gestortes Verhiltnis der muttersprachlichen Bevolkerung zur Standardsprache.
Dies wurde noch verstiarkt dadurch, dass die Orthographie die Orthoepie des
,,offentlichen Niedersorbischen beeinflusste. In den letzten Jahren der DDR, aber
ganz besonders nach der Wende niherte sich die Standardsprache wieder bewusst den
Dialekten an, unter anderem durch Anderungen in der Orthoepie und auch durch
Rechtschreibereformen (1995 und 2006).

3. Im Niedersorbischen konnte o unter bestimmten Bedingungen (kombinatorischer
Lautwechsel) mit hoherer Zungenlage artikuliert werden (zwischen [o] und [u],
graphisch traditionell durch ¢ wiedergegeben). Die Bedingungen sind: 1. Position nach
labialen oder velaren Konsonanten; 2. nicht vor labialen oder velaren Konsonanten; 3.
in betonter, d.h. initialer Silbe; 4. nicht bei Fremdwortern. Dieser Lautwechsel konnte
durch morphologische Veridnderungen in einzelnen Wortformen wieder entfallen,
wenn Bedingung 2. (bei Palatalisierung von Velaren in Flexion bzw. Wortbildung)
oder 3. (bei Akzentverlagerung durch Prifigierung oder voranstehende Priposition)
nicht mehr erfiillt war. In diesem Fall konnten Ausgleichserscheinungen eintreten;
insbesondere die 3. Bedingung musste dann nicht mehr erfiillt sein. Der beschriebene
Lautwechsel ist auch aus anderen slavischen Sprachen bekannt (vgl. das
Obersorbische und historisch das polnische pochylenie), ist aber dort meist ein
Ergebnis des Ausgleichs geschwundener Vokale bzw. alter Lingen. Die
niedersorbische Situation ist am ehesten mit derjenigen im Kaschubischen zu
vergleichen. Der neue Laut ¢ etablierte zusammen mit seinem vorderen Partner € eine
vierte Ebene im niedersorbischen Vokalsystem. Sie war in den Dialekten aber nicht
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tiberall stabil: 6 konnte sich zu den benachbarten hohen oder mittleren Vokalen hin
entwickeln und mit ihnen zusammenfallen. Umstritten ist der Phonemstatus von 4.
Aufgrund der genannten Bedingungen kann 6 theoretisch nur Allophon zu /o/ sein:
Minimalpaare sind nur unter Heranziehung von Fremdwortern moglich. Aufgrund von
spiateren Lautverdnderungen in Teilen des Niedersorbischen (Labialisierung von [,
Schwund von [ nach Velaren vor o) ergaben sich auch rein niedersorbische
Oppositionen, so dass 6 hier zumindest peripheren Phonemstatus hat. Bei der
Verschiebung von 6 zu benachbarten hohen bzw. mittleren Vokalen entféllt dagegen 6
als eigener Laut und damit auch als Phonem ganz.

4. Die Vertretung von ¢ in den Dialekten ist fiir die Zeit vom Ende des 19.
Jahrhunderts bis zu den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts in allgemeinen Ziigen relativ
gut beschrieben, am ausfiihrlichsten im Sorbischen Dialektatlas (SRA, v.a. Bd. 13),
der die Grundlage fiir die Darstellung bildet.

e

In den Dialekten ist ¢ in vielen Varianten vertreten, die sich vier Gruppen
zuordnen lassen: Aussprache als o (IPA [2]), ¢ (IPA [U]), y (IPA [y] bzw. [+]), e (IPA

[€]). Die unveridnderte Aussprache als o findet sich nur nach Velaren, und zwar im
nordlichen Bereich des Dialektgebiets von Smogorjow/Schmogrow bis Drjejce/Dre-
witz. Nach Labialen steht in diesem Bereich entweder y (ganz im Norden und in
Brjazyna/Briesen) oder e. Die Aussprache als ¢ ist an der Peripherie des Sprachgebiets
verbreitet, westlich einer Linie Njabozkojce/Naundorf — Kosobuz/Kunersdorf (nach
Velaren auch in Borkowy/Burg und Hochoza/Drachhausen; nach Labialen y) und dazu
im Ostlichen Rogow/Horno (heute umgesiedelt). Die Variante y schlieBt sich dem
westlichen d-Bereich bis zur Linie Wjerbno/Werben — Gotbin/Gulben Richtung Osten
an und findet sich auBBerdem siid(6st)lich des o-Areals bis zur Hohe Depsk/Dobbrick.
Im iibrigen, d.h. zentralen und siidlichen Gebiet herrscht e vor. Auffillig ist, dass die
Dialekte nur selten ausnahmslos eine Variante verwenden: meist sind auch andere in
geringerer oder groflerer Zahl belegt.
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Das Dialektmaterial zeigt, dass ¢ (in verschiedenen Aussprachevarianten) auch
beibehalten werden kann, wenn es aufgrund morphologischer Veridnderungen nicht
mehr betont ist. In diesen Fillen ist die 3. Bedingung auBler Kraft gesetzt. Im
westlichen Bereich (Aussprache 6) gilt die 3. Bedingung aber ohne Einschrinkung.
Interessant ist das Verhalten, wenn die Betonung auf eine Silbe verschoben wird, wo o
ebenfalls nach Labial oder Velar steht, wo also theoretisch mehrfaches 6 entstehen
kann. Hier gibt es unterschiedliche Formen von Assimilation und Dissimilation, wobei
Dissimilation, wie die Beispiele zeigen, bedeutet, dass das zweite o unveridndert bleibt
und damit die 3. Bedingung eingehalten wird. Bei Prifigierung durch po- bzw. wo-
wiirde bei Verdnderung zu po- bzw. wo- die 2. Bedingung verletzt: in der Mehrzahl
der Fille bleibt o.

5. Die systematische Bezeichnung von 6 im geschriebenen Niedersorbischen setzt
relativ spit ein: eine abweichende Aussprache kann daher fiir die dltere Zeit nur aus
,falschen* Schreibungen erschlossen (meist als <u>). Die Aussprache von ¢ wird
erstmals in der Grammatik Hauptmanns von 1761 beschrieben, die Bedingungen fiir
den Lautwechsel (unvollstindig) von Fryco im Vorwort zum Alten Testament 1796,
der auch z.T. punktiertes o zur Bezeichnung verwendet. Bei beiden wird die
Aussprache nur als zwischen [o] und [u] liegend beschrieben. Die mehr oder weniger
konsequente Verwendung des Graphems <6> fiihrt erst TeSnaf 1869 ein, aber sie setzt
sich nie vollstdndig durch. Die erste Kodifizierung stammt von Hérnik 1862 (ohne 4.
Bedingung und ohne klare Aussagen zur Aussprache). Die vollstindigste
Kodifizierung und Beschreibung lieferte Mucke (Muka) 1891 in seiner Grammatik.
Sie beschreibt neben der standardsprachlichen Norm (1.-4. Bedingung) die Situation in
den Dialekten und ebenfalls die unterschiedlichen Aussprachevarianten. Leicht
modifiziert findet sich diese Kodifizierung wieder bei Swela 1903 (in Abstimmung mit
Muka), gemill der ¢ bei Betonungsverschiebung bleibt. In seinem Worterbuch von
1911-1928 #nderte Muka (in Abstimmung mit Swela) die Regeln erneut in Richtung
auf einen Kompromiss zwischen den Regelungen von 1891 und 1903 (6 bleibt nach
Prépositionen, nicht nach Prifixen). Die Reform 1949-1952 hob <6> auf, die Praxis
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beeinflusste auch die Aussprache, was zu einer Verdringung von ¢ aus der
Standardsprache insgesamt fiihrte. Die Praxis rehabilitierte ¢ in der Aussprache nach
der Wende; die Reform von 1995 fiihrte <6> als ,,Hilfszeichen* (wieder) ein, der
Beschluss der DSRK von 2006 als vollwertiges Graphem; als Standardaussprache
wird heute y empfohlen.

6. Die unterschiedlichen Regeln fiir 6 im Niedersorbischen und ihre ebenfalls
unterschiedliche Anwendung erfordern eine Uberpriifung beziiglich ihrer
Angemessenheit im Hinblick auf die schrift- bzw. standardsprachliche Tradition und
die Situation in den Dialekten sowie die aktuelle Lage des Niedersorbischen als einer
in ihrer Existenz bedrohten Minderheitensprache. Primisse ist dabei, dass die
Verwendung von ¢ sowohl im gesprochenen wie im geschriebenen (Standard-
)Niedersorbischen sinnvoll ist. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei dem
Kodifizierungsvorschlag Starosta 1998, der im wesentlichen im Worterbuch Starosta
1999 umgesetzt wurde, gewidmet. Am klarsten ist die Darstellung von Mucke 1891,
der die standardsprachliche Kodifizierung von der Lage in den Dialekten
unterscheidet. Die Kodifizierungen von 1903 und 1911-1928 wurden beide im letzten
Augenblick noch geindert, so dass ihre Anwendung nicht einmal in den beiden
Publikationen selbst konsequent ist. Der Kodifizierungsvorschlag von Starosta fiihrt
gegeniiber der Tradition nicht unerhebliche Veridnderungen ein. Sie betreffen den
Bestand an Velaren und Labialen (1. und 2. Bedingung), gegeniiber Mucke auch die
Behandlung von 6 nach Betonungsverschiebung (3. Bedingung), wo sich
Inkonsequenzen bei der Morphemanalyse ergeben. Besonders gravierend ist die
Festlegung, dass die Pripositionen po und wo und das Prifix po- immer 6 haben, da
dadurch in zahlreichen Fillen die 2. Bedingung ausgehebelt wird und sich erneut
Probleme bei der Morphemanalyse ergeben. Auch hinsichtlich der Aussprache weicht
er von der Tradition ab; dies gilt z.T. ebenfalls fiir die Behandlung von Wortern
fremden Ursprungs. Insgesamt ist also die Lage beziiglich der Verwendung von 6
recht uniibersichtlich. Es existieren unterschiedliche Kodifizierungen, die in den heute
noch verwendeten Standardbeschreibungen des Niedersorbischen (Grammatik von
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Mucke 1891, Worterbiicher von Muka 1911-1928 und Starosta 1999) angewandt
werden, und das z.T. inkonsequent. Notwendig wire eine Kodifizierung, die moglichst
klar und einfach zu handhaben ist und die gleichzeitig die Verbindung zur
standardsprachlichen Situation und zu den Dialekten wahrt.

7. Die Kodifizierung soll 6 sowohl in Orthographie als auch Orthoepie
beriicksichtigen. Als klare und einfach formulierte Bedingungen konnen gelten: ¢
steht: 1. nur nach Labialen (p, b, m, w) und nach Velaren (g, k, ch); 2. nie vor den
genannten Labialen und Velaren; 3. immer in betonter Stellung; 4. nie bei
Fremdwortern. Die 3. Bedingung erlaubt durch ihre Formulierung eine Zusatzregel,
dass bei Betonungsverschiebung ¢ bleiben kann. (Will man sich der Kodifizierung von
Mucke 1891 anschlieBen, kann in der 3. Bedingung ,,immer* durch ,,nur ersetzt
werden.) Die sprachliche Entwicklung wiirde eine entsprechende Zusatzregel
rechtfertigen, und sie steht auch im Einklang mit einem Teil der Tradition. Anderseits
wird durch sie das Regelwerk komplizierter. Beziiglich der Aussprache sollte die
standardsprachliche Tradition von Mucke 1891 weitergefithrt werden, da sie auch
linguistisch (Stabilisierung der vierten Ebene im Vokalsystem, enger Zusammenhang
mit 0) und im Hinblick auf die in Zukunft fast ausschlieBlich nichtmuttersprachlichen
Nutzer der Sprache (eindeutige Zuordnung von Laut zu Buchstabe, was bei der
Aussprache als [y] bzw. [e] nicht gegeben ist) gerechtfertigt sein diirfte.
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Korta jsow, spomnjetych w teksce
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Dolnoserbsko-nimski pokazowar
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Barbuk/Bérenbriick
Bar§é/Forst
Bobow/Babow
Borkowy/Burg
Brjazyna/Briesen
Brjazynka/Brisinchen
Cazow/Zahsow
Chmjelow/ Schmellwitz
Chosebuz/Cottbus
Ch[w]os¢[ik]/Laasdorf
Depsk/Dobbrick
DeSank/Dissenchen
Desno/Dissen
Dobryn/Grofl Débbern
Dréznica/Drieschnitz
Drjejce/Drewitz
Drjenow/Drehnow
Dubje/Eichow
Dubrawka/Frauendorf
Garej/Gahry
Glinsk/Glinzig
Gogolowk/Klein Gaglow
Gotbin/Gulben
Gotkojce/Kolkwitz
Gorjonow/Komptendorf
Gorna/Milkersdorf
Gory/Guhrow

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Grozi$¢o/Grotsch
Hajnk/Hénchen
HarniSojce/Harnischdorf
HaZow/Haasow
Hochoza/Drachhausen
Huraz/Auras
Hus/Maust
Jabton/Gablenz
JanSojce/Jdnschwalde
Kibus/Kiekebusch
Klinka/Klinge
Kokrjow/Kackrow
Kolsk/Kolzig
Kopac/Koppatz
Kopance/Neuhausen
Kosobuz/Kunersdorf
Kottow/Kathlow
KsiSow/Krieschow
LiSkow/Grof} Lieskow
LiSkowk/Klein Lieskow
Lutol/Leuthen
Matyjojce/Mattendorf
Modtej/Madlow
Most/Heinersbriick
MysSyn/Miischen
Njabozkojce/Naundorf
Nowa Wjas/Neuendorf

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Popojce/Papitz
Prjawoz/Fehrow
ProZym/Proschim
Psituk/Preilack
Radu$/Raddusch
Rogenc/Branitz
Rogow/Horno
Rogozna/Roggosen
Rogozna/Willmersdorf
Rubyn/Ruben
Skjarbosc/Schorbus
Smogorjow/Schmogrow
StrjaZow/Striesow
Strobice/Strobitz
Sejnejda/Schonhshe
Skodow/Skadow
Slichow/Schlichow
TSawnica/Tranitz
Turjej/Tauer
Turnow/Turnow
Wijeliki Wosenk/Grof3 OBnig
Wjerbno/Werben
Wusoka/Mirkischheide
Zusow/Suschow
Zargof/Sergen
Zylow/Sielow
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Nimski pokazowar

Auras 33
Babow 3
Birenbriick 1
Brésinchen 6
Branitz 60
Briesen 5

Burg 4

Cottbus 9
Dissen 13
Dissenchen 12
Dobbrick 11
Drachhausen 32
Drehnow 17
Drewitz 16
Drieschnitz 15
Eichow 18
Fehrow 56
Forst 2
Frauendorf 19
Gablenz 35
Gahry 20
Glinzig 21

Grof} Dobbern 14
Grof3 Lieskow 46
Grof} OBnig 75
Grotsch 28
Guhrow 27

Gulben 23
Haasow 31
Hénchen 29
Harnischdorf 30
Heinersbriick 51
Horno 61
Janschwalde 36
Kackrow 39
Kathlow 44
Kiekebusch 37
Klein Gaglow 22
Klein Lieskow 47
Klinge 38
Kolkwitz 24
Kolzig 40
Komptendorf 25
Koppatz 41
Krieschow 45
Kunersdorf 43
Laasdorf 10
Leuthen 48
Madlow 50
Mirkischheide 77
Mattendorf 49
Maust 34
Milkersdorf 26
Miischen 52

Naundorf 53
Neuendorf 54
Neuhausen 42
Papitz 55
Preilack 58
Proschim 57
Raddusch 59
Roggosen 62
Ruben 64
Schlichow 71
Schmellwitz 8
Schmogrow 66
Schonhshe 69
Schorbus 65
Sergen 79
Sielow 80
Skadow 70
Striesow 67
Strobitz 68
Suschow 78
Tauer 73
Tranitz 72
Turnow 74
Werben 76
Willmersdorf 63
Zahsow 7
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