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Ambiguität 

I promise I'll give you a ring tomorrow.

Ich habe dir einen schönen Strauß gekauft.
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Einführung



Word sence Disambiguierung 

I promise I'll give you a ring tomorrow.

ring ( jewel )  /  ring ( call )

Ich habe dir einen schönen Strauß gekauft.

Strauß ( Bukett ) / Strauß ( Vogel ) 
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Einführung



Vielfalt an Methoden

• Überwachte Lernsysteme 

• Generierung von annotierten Daten durch eindeutige  
Synonyme

• Disambiguierung durch Übersetzung in andere Sprache
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Die Lösung durch Wikipedia

…und mithilfe der freiwilligen Zusammenarbeit  im Netz
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Einführung



Warum Wikipedia?

• Wikipedia als Quelle der Annotation

• Links in Wikipedia
“Henry Barnard, **United States|American++ **educationalist++, was born in

**Hartford, Connecticut++”

• Gute Resultate
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Einführung



• Freie Enzyklopädie

 Gemeinschaftliche Leistung

 „freedom of contribution“ – Quantität und Qualität

 Verfügbar für mehr als 200 Sprachen

• Aufbau

 Grundeintrag - Article / Page 

 Hypertext Dokumente 

 Jeder Artikel hat eindeutigen Identifikator
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Wikipedia



9

Wikipedia



 Link

Piped link

Redirect page

Disambiguation page

A '''flower''', sometimes known as a [[bloom]] or [[blossom]], is the
[[reproduction|reproductive]] structure found in [[flowering plant]]s (plants
of the division [[Magnoliophyta]], also called angiosperms).
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Wikipedia
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• Die Rolle der Links  als „sense annotations“

 Fast jedes Konzept wird dadurch explizit zu anderen 
korrespondierenden Artikeln verbunden

 Jeder Link wird manuell von Wikipedia User erstellt

 meistens genau und hinweisend auf den richtigen Artikel

 Sehr nützlich für ambige Wörter

12

Wikipedia als annotiertes Korpus



Beispiel
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Wikipedia als annotiertes Korpus

• Verzichten auf Disambiguation Page

 nicht alle Auftreten des Wortes werden aufgelistet

“The blues uses a rhythmic scheme of twelve 4/4 **measure (music)|bars++”

Mögliche Inkonsistenz 

• Eigene Datensammlung mithilfe von Wordnet



1. Auswahl aller Absätze, wo das ambige Wort als (Teil-) Link 
vorkommt

2. Sammeln aller möglichen Labels für das Wort

3. Mapping
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1. Auswahl aller Absätze, wo das ambige Wort als (Teil-) Link 
vorkommt

 Jeder Absatz ist etwa 80 Wörter lang

 Absätze, wo das Wort groß geschrieben ist, werden nicht 
berücksichtigt
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Annotierte Korpora - Aufbau



2. Sammeln aller möglichen Labels für das Wort

 Auswahl der höchstwertigen Komponenten von den Links

[[musical notation|bar]]  Label musical notation

 Das Wort kann selbst die Rolle eines Labels übernehmen

• Wenn der Link einfach ist und nicht mit Disambiguierungsseite 
verbindet [[bar]]
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Annotierte Korpora - Aufbau



3. Mapping

 Jedes Label wird zu der entsprechenden WordNet Bedeutung 
abgebildet

 Relativ wenig Labels , dadurch schneller Prozess

 Parallele Handannotation ( zwei bis drei Annotatoren)
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Annotierte Korpora - Aufbau

Beispiel



• Das System

 Modell zum Vorhersagen bei neuen ambigen Wörter

 Integrierte lokale und thematische Merkmale 

• Vorgehensweise

 Vorverarbeitung 

• Der Text  – Tokens und Part-Of-Speech Tags

• Kollokationen – Schiebefentsterverfahren

 Extrahieren der Merkmale aus dem Kontext des Wortes

• PoS des Wortes und seiner „Nachbaren“

• Lokaler Kontext  - drei Wörter vor und nach dem ambigen Wort

• Verb und Nomen vor und nach dem Wort

• Globaler Kontext – Liste der bestimmten Schlüsselwörter
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Word Sense Disambiguierung

• Problem
Systeme mit unterschiedlichen Testdaten, Annotationen, 
Bedeutungsinventaren und Korpora

• Lösung
Evaluirung für WSD im Vergleich von Systemen
an gemeinsamen Daten
Inventar bestehend aus mehreren Wort-Bedeutung Mappings 
Korpus mit hand-annotierten Texten aufgeteilt in 

Training- und Test Korpus



• Evaluation

 Teilmenge der ambigen Wörter bei SENSEVAL-2 und SENSEVAL-3 Evaluation

 Fixiert auf  49 ambige Nomen SENSEVAL-2 (29) ,  SENSEVAL-3 (20) 

 Wörter mit nur einem Label in Wikipedia werden entfernt (church, detention)

 Evaluation erfolgt auf 30 Nomen
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Experimente und Reslutate

MFS  = most frequent sense                                           #s  Anzahl Bedeutungen                                  
LeskC  = Lesk-corpus                                                      #ex  Anzahl Beispiele



• Ist das System zuverlässig?

 Durchschnittliche Verbesserung Fehlerrate

• 44 % vergleicht mit MFS Baseline

• 30% verlgeicht mit Lesk – Korpus Baseline

 Ausnahmen

• Wörter mit wenig Beispielen in Wikipedia ( restraint, shelter ) 
keine Präzisionsverbesserung

• Wörter mit ungleichmäßigen Verteilung in Data Set 

bank : 1074 Beispiele für Bedeutung „financial institution“ , 

etwa 220 Bespiele für „substance“
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• Ist das System zuverlässig?
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Diskussion



• Bedeutungsabdeckung – Vergleich mit SENSEVAL

online Kollektion von enzyklopedischen Seiten 

vs. 

manuell balanciertes British National Korpus 

 Alle definierte Bedeutungen für den Set von 30 Nomen 

 Bestimmung des Prozentanteils für jede Bedeutung 
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• Korrelationsfaktor zwischen den beiden Korpora

(r) = 0.51                           (mittlere Korrelation)

• SENSEVAL Bedetungsverteilung 

training data  test data 

r = 0.95

27

Diskussion



28

Fazit

• Verbesserungen
 Einsprachiges Datenmaterial

• Vermeiden der Einschränkungen mancher Methoden, parallele 
Texte zu suchen

 Die Annotationen befolgen das Zipfsche Gesetz 

• Vermeiden der gleichmäßigen Verteilung von Methoden, die 
eindeutige Synonyme für die Disambiguierung benutzen 

 Große Abdeckung 

• Dadurch viel schneller als andere aufgabenorientierte Methoden

(Open Mind Word Expert)
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Fazit

• Was haben wir gelernt?
 Wikipedia  - gute  Quelle für annotierte Training Korpora 

 WSD System mit 30-44% Senkung der Fehlerraten 

• Warum lohnt es sich?
1. Die Größe der Datenbank wächst mit jedem Tag

damit auch die Menge der annotierten Korpora 

2.     Wikipedia ist verfügbar für mehr als 200 Sprachen

Entwicklung von genauen Word Sense Klassifikatoren   

für große Anzahl an Sprachen



• Was bleibt offen?

 Niedrigere Fehlerrate..aber im Vergleich zu einfacheren Methoden

 Definitionen und Annotatitonen meistens nur für Nomen

 Annotationslabeling  - manchmal inkonsistent

30

Fazit



Danke für die Aufmerksamkeit!
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