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Implikaturen (2)

* Vorlesungsubersicht :
— Generelle vs. spezielle Implikaturen
— Skalare und klausale Implikaturen
— Vereinfachung der Semantik durch Implikaturen
— Weitere generelle Implikaturen
— Informativitatsprinzip
— Implikaturprojektion in komplexen Satzen
— Generierung referentiellen Ausdriicke (Dale unddRkit

» Grundlagenlekture:
— Levinson 1983, Kapitel 3
— Dale und Reiter 1995

 Weitere Lektlre:
— Davis 1991, Teil V und VII
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Spezielle vs. Generelle Implikaturen

« Implikaturen, die spezifisches Welt- und Kontextwisseraussetzen,
heil3enspezielleKls (,particularized Cls")

A: Wo ist das Steak geblieben?
B: Der Hund sieht sehr gltcklich aus.
Kl: Der Hund hat das Steak gefressen.

« Implikaturen, die ohne spezifisches Kontextwissen enést,
heil3engenerelleKlis (,generalized CIs")

Ich bin in ein Haus gegangen.
Kl: Das Haus war nicht mein Haus.
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Generelle Quantitatsimplikaturen

Aus der Befolgung der Quantitadsmaxime ergeben sistesatische Formen von
generellen Standard-Implikaturen:

— Skalare Implikaturen
— Klausale Implikaturen
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Skalare Implikaturen

* Beispiele:

Einige Teilnehmer haben bestanden.
Kl: = (Alle Teilnehmer haben bestanden)

Peter hat 3 Kinder.
Kl. = (Peter mehr als 3 Kinder)

Maria kommt manchmal zu spat.
Kl: = (Maria kommt immer zu spét)

Laura kann 2 Minuten die Luft anhalten.
Kl: = (Laura kann mehr als 2 Minuten die Luft anhalten)

Hans kann 100 Meter in 12 Sekunden laufen.
Kl: = (Hans kann 100 Meter in weniger als 12 Sekundefietgu
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Skalare Implikaturen

Intuitive Argumentation:
S hat den Satz Ainige Teilnehmer haben bestandgraul3ert.

B: Alle Teilnehmer haben bestandshinformativer als AEinige Teilnehmer
haben bestandeiks gilt: B |=A.

* Die zusatzliche Information in B ist (potentiel®levant ftr H.

« B ist nicht langer/umstandlicher als A. Also kein Vefsgegen die
Modalitatsmaxime (,Fasse dich kurz®)

« Wenn die AuRerung fir den Sprecher mit der Qualitaxime vereinbar ist (der
Sprecher hinreichende Grinde hat, B anzunehmemjlenar bei Befolgung der
Quantitatsmaxime B geauliert haben.

» Also kann H davon ausgehen, dass S nicht weil3, ob B.

« Wenn H Griinde zur Annahme hat, dass S in Bezu@ &dscheid weil3 (weil3,
ob B), kann H davon ausgehen, dass S weil3, dasshicht
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Skalare Implikaturen

* Alternative Formulierung der Quantitatmaxime:
— Wahle Deine AuRerung so, dass das Kosten-/ Nuézbaitnis, bei Einhaltung der
Qualitatsmaxime, optimiert wird.
* Insbesondere gilt:
— Wahle bei gleichen kommunikativen Kosterg(eicher AuRerungslange) die informativere
AuRerung.
« Komplementare Regel:
— Wahle bei gleichem kommunikativen Nutzerg(eicher Information) die kiirzere AuRRerung.
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Skalare Implikaturen

 Formalisierung:

— Eine (sprachliche) Skala ist eine Folge sprachli¢hedricke, die nach
fallender Informativitat angeordnet sind:

<&y, & &, .., 3>, wobei al=3|=a|=..|=3

— Regel: Benutzt S einaus einer Skala in einer AuRerung Ala

* sosind alle kA[a] mit j<i Implikaturen der AuRerung (,optimistische”
Variante)

* so sind alle-KA[a;] mit j<i Implikaturen der AuRerung (vorsichtige Variante)
(wobei KX steht fur,Sprecher weil3, dass‘X
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Wissensoperatoren

o Operatoren der epistemischen Logik (Wissenslogik):
- K, :aweil, dass A.
— PA: es ist mit dem Wissen von a vertraglich, dass A

— Wir schreiben, wenn die Person (das epistemischgi)i vorgegeben ist, kurz KA und PA. Im
weiteren gehen wir davon aus, dass vom Wissen gielsers (S) die Rede ist. KA heil3t also
~Sprecher weil3, dass A*, entsprechend fir PA.

« Kund P in der epistemischen Logik entsprechenwa@&em Notwendigkeits- bzw.
Maoglichkeitsoperator der Modallogik.

« Es gelten unter anderem folgende Beziehungen:
— K-A |: - KA
— KA|=PA
— KA <« P-A
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Beispiele sprachlicher Skalen

<alle, die meisten, viele, einige, wenige >
<keine, nicht alle>

<und, oder>

<n,..543 2 1>

<hervorragend, ausgezeichnet, sehr gut, gut>
<heil3, warm>

<notwendigerweise, moglicherweise >
<sicher, wahrscheinlich, méglich >
<immer, oft, manchmal>

<muss, sollte, kann>

<gelingen, versuchen, beabsichtigen>
<lieben, gern haben>

<der/die/das, mein/dein/sein, ein>= Referenz-bezogene Implikaturen
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Referenz-bezogene Quantitatsimplikaturen

« Der Ausdruckein Nimpliziert, dass der Gegenstand, auf dem N dedésh, HOrer nicht
genauer identifizierbar oder bekannt ist:

Ich ging in ein Haus hinein.
GKI-1: Das Haus war nicht mein Haus.

,mein Haus" wére informativer, weil es eine engeszighung zum Sprecher beschreibt als ,ein
Haus"

GKI-2: Das Haus war dem Hdrer nicht bekannt (fiir identifizierbar).
Wenn das Haus dem Horer bekannt wére, hatte declsgr,,das Haus" sagen sollen

Ich ging in das Haus meiner Mutter hinein.
Ich ging in das Haus, wo du geboren bist, hinein.
Ich ging in das Haus hinein.

(mehr Gber Referenz auf bekannte Entitaten, un@emehung zwischen Informationstatus und
linguistische Form kommt noch spater)
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Skalare Implikaturen

Einschrankungen:

Skalare Implikaturen sind Eigenschaften von sprabkin Au_[Serungen, nicht von
logischen Formeln, insbesondere nicht von Fornthhaus Aul3erungsinformation nur
abgeleitet sind.

Skalare Implikaturen gelten nur per Default (bis lditeres), sie konnen, wie alle Kls,
getilgt werden.

Peter hat drei Kinder, soviel sich weil3, sogar funf

Skalare Implikaturen gelten problemlos nur in direktessértionen bzw. faktiven
Kontexten, nicht oder nur bedingt in Fallen wie:

Wenn Peter drei Kinder hat, ...

Peter behauptet, dass er drei Kinder hat

Peter hat wortlich gesagt, dass er drei Kinder hat

Skalare Implikaturen setzen generell voraus, dass/disdhen Rahmenbedingungen, die
fur ihre allgemeine Herleitung benutzt wurden, auch ttbéh vorliegen.

Alle Teilnehmer an P&D haben 50 Punkte.
Kl wenn Punktzahl fur die Note relevant ist: Punkizabht mehr als 50
Keine KI, wenn Punktzahl von mind. 50 nur Vorausetzuirgdie Zulassung zur Klausur ist.
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Skalare Quantitatsimplikaturen

« Sind generelle Kls (erzeugt in jedem beliebigen t€at), basiert auf der Quantitatmaxime

—  Einige Jungen gingen zu dem Fest.
SQGKI: = (Alle Jungen gingen zu dem Fest).

e Intuitive Annaherung
— Folgend Quantitatsmaxime, hat sich der Sprechegfiof$t informativ gedul3ert
— Also hat der Sprecher die starkste AuRerung, diégreyiltig halt, benutzt
— Also gilt (folgend dem Sprecher) eine starkerfgrimativere Auerung nicht

 Formale Darstellung

— Eine (sprachliche) Skala ist die Einordnung eMenge sprachlicher Ausdriicke durch logische
Folgerung, d.h.,

— <al, a2, a3, ..., an>wobei@la2 Ja3 U...0an
— z.B.<alle N, ..., einige N >

— Skalare Implikatur: wenn ein schwacherer PunkiSk&la vom Sprecher benutzt wird, ist die
Negation der hoheren Punkte dieses Skala impljzidat,

— p(a2) impliziert=-p(al) u.s.w.
— (Dies ist eine konkrete Instanziierung der Maxiree Quantitat)
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Skalare GKIls: Einige Beispiele

Einige Menschen glauben an Gott.
Einige Menschen, ja sogar fast alle glauben ah Got

*Einige Menschen glauben an Gott, ja sogar kaumajed glaubt an Gott.

Zum Dessert kannst du Eis oder Kase haben.

Wir haben 100 Euro auf dem Bankkonto.

Mo Green kann 100 m in 9.8 s laufen.

Mr. X war kein schlechter Kandidat, aber ein sotiveast Kandidat.
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Einschrankung zu skalaren GKis

« Damit die skalare Implikatur tatsachlich erschlossemwnuss der Ausdruck,
der sie erzeugt, aus einem komplexen Satz, zu dgehért, folgen.

—  Einige Jungen gingen zu dem Fest.
SQGKI: -~ (Alle Jungen gingen zu dem Fest).

o Aber:
— John sagt, dass einige Jungen zu dem Fest gingen.
— Dieser Satz erzeugt nicht dieselbe Implikatur.
—  well:
— Aus dem Satz ,John sagt, dass einige Jungen zurdstigingen® kann man nicht
folgern, dass ,Einige Jungen gingen zu dem Fest.”

2-May-11 Ivana Khgjffakombigfdariraydres Borfidehngiimfngg ti@rad haskunsd Digkatrdmplikaturen 1515



Klausale Quantitatsimplikaturen

* Intuition: Verwende ich einen sprachlichen Ausdraier mich auf eine
eingebettete Proposition nicht festlegt, statt eimeiegen moglichen, starkeren
Ausdrucks, der mich darauf festlegen wirde, so danf mia die Implikation
unterstellen, dass ich nicht in der Lage bin, die st&Russage zu machen.

* Definition: Wenn S einen komplexen Ausdruck p begdtatj wobei

I. p einen eingebetteten Satz q in nicht-faktivenmteat enthalt (d.h., dass g nicht aus p
folgt und nicht von p prasupponiert wird)

li. es gibt einen alternativen Ausdruck r von etdea gleichen Lange, der mindestens die
Information von p, aber g in faktiver Position entha

dann sind Pp und RPp Implikaturen der AuRerung von p
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Klausale GQKIs: Beispiele

Ich glaube, dass Peter da ist.

KGQKIs: Es ist mit dem Wissen von S vereinbar, dzest®r da ist, und auch, dass Peter
nicht da ist.

Starkere AuRerung:
Ich weil3, dass Peter da ist.
hat die obigen Kls nicht.

Hans oder Peter ist im Labor.

KGQKIs: Es ist mit dem Wissen von S vereinbar, ddass im Labor ist, dass Hans
nicht im Labor ist, dass Peter im Labor ist, das®Pnicht im Labor ist.

Starkere AuRerungen:
Hans und Peter sind im Labor.
Hans ist im Labor.
Peter ist im Labor.

haben die obigen Kls nicht.
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Klausale GQKIs: Beispiele

Die Russen oder die Amerikaner sind gerade aufidans gelandet.

— KQGKI: S weil’ nicht, ob es die R. oder die A. wardie auf dem Mars gelandet
sind.

Starkere Alternativen:

Die Russen sind gerade auf dem Mars gelandet.

Die Amerikaner sind gerade auf dem Mars gelandet.

Die Russen und die Amerikaner sind gerade auf ders Igelandet.
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Klausale GQKIs

Schwéchere Form (A) | Starkere Form (B) Implikaturen von A
p oder g pundq P(p), PGp), P(q), Ptq)
wenn p, dann g dap, g P(p), Pt p), P(a), Pta)
Ich glaube, dass p Ich weil3, dass p P(p), PGp)
Ich dachte, dass p Ich habe fest gestellt] P(p), PG p)

dass p
maoglicherweise p notwendigerweise p | P(p), PGp)
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Zusammenfassung

Grices Theorie der Bedeutung

— Kommunikative Intention ist eine komplexe Absiadrreicht dadurch, dass sie vom Horer
erkennt wird.
— Es gibt Richtlinien fur effektiven und rational€prachgebrauch
» Kooperationsprinzip
* Konversationsmaxime

— Aufgrund der Annahme, dass der Kooperationspribegchtet wird (und die Maximen befolgt),
werden Inferenzen erzeugt: konversationelle Implikatu

Durch konversationelle Implikaturen lasst sich —imuyesehen —sehr anschaulich
erlautern, dass identische Ausdricke in verschis&mwontexten mit verschiedenen
Bedeutungen verbunden werden kdnnen.

Um die grof3en Vorteile der konversationellen Imatiken fir die Semantik zu
verdeutlichen, missen wir genauer darlegen, widdieimen funktionieren (sowohl bei
der Produktion als auch bei der Interpretation &aflerungen).

Fur skalare und klausale generelle Kls haben wir gesehenyie sie praziser definiert
und systematisch berechnet werden kbnnen

Als nachstes werden wir zeigen, wie skalare undddée Kls zur Vereinfachung der
Semantik beitragen (Gazdar 1979).
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Vereinfachung der Semantik: Motivation

* Problem der scheinbaren Mehrdeutigkeit von Ausdniicke
(10) Einige Politiker sind korrupt(, eigentlich alle)
(11) Die Fahne istveil{ mit einem roten Streifen)
(12) Die Suppe istvarm(, ja sogar heif3).

» Sprecherbedeutung manchmal scheinbar nicht kongbaitb den Ergebnissen
der logischen Analyse:

(13) M6chtest du KaffeederTee? MilchoderZucker?
(14) Peterkdnntehier sein

(15) WennChristoph ein Stipendium bekommt, gibt er sein Meshzchum auf
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Implikaturen entlasten die Semantik

 Problem: unterschiedliche Lesarten von Auerungen in
verschiedenen Kontexten

Einige Politiker sind korrupt
Einige Politiker sind korrupt, aber nicht alle
Einige Politiker sind korrupt, ja sogar alle.

 Semantische L6sung: Mehrdeutigkeit (Ambiguitat)

* Pragmatische Losung: Implikaturen
Worter sind nicht mehrdeutig. Sie haben haufig semantische
Bedeutung, die je nach Kontext durch systematisitipdikaturen
erweitert werden kann.
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Implikaturen entlasten die Semantik

 Quantoren:

Einige Politiker sind korrupt.
SQGKI: Nicht alle Politiker sind korrupt.

Einige Politiker sind korrupt, aber nicht alleweiterer Inhalt kompatibel mit SQGKI
Einige Politiker sind korrupt, ja sogar alle SQGKI wird aufgehoben

« Andere skalare AuRerungen:

Die Suppe ist warm
SQKI: Die Suppe ist nicht heil3.

Die Suppe ist nur warm, nicht he#3 weiterer Inhalt kompatibel mit SQGKI
Die Suppe ist warm, ja sogar he#3 SQGKI wird aufgehoben

2-May-11 Ivana Kruijff-Korbayova/Andrea Horbach: Eitfiing in Pragmatik und Diskurs - Implikaturen 23



Implikaturen entlasten die Semantik

* Logische Operatoren, z.B. ,oder

Mochtest du Kaffee oder Tee? (exklusive Interpretation: entweder oder)
Milch oder Zucker? (inklusive Interpretation: ein oder beide)

 Semantische Losung: Mehrdeutigkeit (Ambiguitéat)

* Implikaturbasierte L6sung:

— Die grundlegende konventionelle Bedeutung vonr,adeinklusivesoder.

— Die exklusive Interpretation ergibt sich aus delaren Implikatur entsprechend dem
Skala <und, odep, d. h. = (p und q)

Kaffee oder Tee?
SQGKI: - (Kaffee und Tee).

Milch oder Zucker?  -- SQKI wird aufgehoben (durch Weltwissen)
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Implikaturen entlasten die Semantik

Modale (epistemische) Operatoren
Peter kdnnte hier sein
SQGKI: Peter kdnnte nicht hier sein.

Peter kdnnte hier sein, aber ist vielleicht nickarh
Peter kdnnte hier sein, ja, er kann sogar nirgen@mwders sein-- Impl.wird augehoben

Im Allgemeinen:
(1) P(p)-» P(=p) = Wenn p maoglich ist, dann ist es mdglatdss nicht p
(2) N(p) - P(p) = Wenn p notwendig ist, dann ist es megldass p
(3) N(p) - —-P(=p) = Wenn p notwendig ist, dann ist es nicghch, dass nicht p

Doch wenn (1) mit (2) und (3) kombiniert wird, aftet man die absurde
Schlussfolgerung, dass N(p) = N(p)

Also haben Logiker (1) als gultiges Axiom zurlickgesen.

Dennoch kann die Bedeutung der naturlich-spralsbhdviodalitat durch den klausalen
Implikatur erfasst werden:

— P(p) impliziert konversationell P(-p)
— Die Inferenz ist augehoben, wenn die Giltigkeit pdrekannt ist
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« Beweis, dass N(p). -N(p)

Axiome:

(1) P(p)- P(=p)

(2) N(p) - P(p)

(3) N(p) - —P(=p) eqv.zu P(=p)> =N(p)

. Np

. P(p) (aus i. und Axiom 2)

lii. P(-p) (aus ii. und Axiom 1)
Iv. =N(p) (aus iii. und Axiom 3)
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Implikaturen entlasten die Semantik

« Konditional
Wenn Christoph ein Stipendium bekommt, gibt er B&dizinstudium auf.
SQGKI-1: S hat keinen Grund zu der Annahme, dasdéieits ein Stipendium hat

SQGKI-2: S hat keinen Grund zu der Annahme, dassi@hMedizinstudium an den
Nagel hangen wird.

* Implikaturbasierte L6sung:

— Grundlegende Bedeutung von ,Wenn p dann g“ist g
— ,Wenn p dann " hat klausale Implikaturen: Pp, P(H1, P(-q)

» Die Implikatur kann aufgehoben werden:
A: Ich habe gerade gehort, dass Christoph ein Stipgndekommen hat.
B: Ach ja. Wenn Christoph ein Stipendium bekommt,agilbein Medizinstudium auf.

2-May-11 Ivana Kruijff-Korbayova/Andrea Horbach: Eitfiing in Pragmatik und Diskurs - Implikaturen

27



Weitere Generelle Implikaturarten

» Aul3er klausalen und skalaren Implikaturen gibt egeveiBeispiele von wichtigen und
ndtzlichen systematischen Quantitatsimplikaturen:

* Nicht-leerer Quantifikationsbereich in Allaussadgdr alle F: G):

Wenn S eine Allaussage ,Fur alle F: G* macht, darm §davon aus, dass der durch F
eingegrenzte Quantifikationsbereich nicht leer ist.

Formal:
[IX(Fx - GX)
Cl: KIX(Fx) bzw. PIX(Fx) (vorsichtige Variante);
Beispiel:
Alle Teilnehmer, die die Klausur nicht bestandehdrg werden mundlich nachgepruft
Cl: Es gibt Teilnehmer, die die Klausur nicht beskan haben.

— D.h.: Die pradikatenlogischer Interpretation vafie“ durch den Allquantor ist korrekt: Allsétze
mit leerer Domane sind trivialerweise wahr. Die imh@ation, dass der Quantifikationsbereich
nicht leer ist, ergibt sich aus einer generellea@atsimplikatur: Ware er leer, hatte S das

informativere und klrzere ,Es gibt kein F* verwendmtlen (oder auch keine Aussage
machen).
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Weitere Generelle Implikaturarten

Referenten indefiniter Nominalphrasen sind nialnicth eine Possessiv-Beziehung
identifizierbar

Wenn S den indefiniten Artikel in einer NP verwendkann steht das durch die NP
bezeichnete Objekt nicht in der Possessiv-Relatio8 (Sonst hatte S das informativere
Possessivpronomen verwenden sollen.)

Beispiel:
Gestern ist in Alt-Saarbriicken ein Haus abgebrannt.
Cl: Der Sprecher redet nicht von seinem Haus.
NPs mit Umschreibung deuten auf andere Referemsesilgemeinsprachliche Ausdriicke

Wenn S eine Umschreibung A trotz verfliigbarem allg@sprachlichem lexikalischem
Ausdruck B verwendet, handelt es sich um ein Asda B ist.

Beispiele:

die Frau, mit der ich zusammenlebe
Cl: ich bin mit der Frau nicht verheiratet

eine flissige Substanz
Cl: nicht Wasser (oder Wein, oder Kaffee), sondene Flissigkeit,
die entweder sehr speziell ist oder die der Sprealeat kennt
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Informativitatsprinzip

» Ein bleibendes Problem: ,Hineinzulesen®, d.h. ¥érsung der Lesart:

Wenn du den Rasen méhst, bekommst du 10 Euro.
Bedeutet intuitiv: Du bekommst 10 Euro dann unddamn, wenn du den Rasen mahst.

Er drickte auf den Schalter, und der Motor sprang a
Bedeutet intuitiv: Das Driicken des Schalters vache das Anspringen des Motors.

Gilbert und Sullivan schrieben Der Mikado.
Bedeutet intuitiv: Gilbert und Sullivan schriebegngeinsam Der Mikado

d. h., die schwéchere Aussage impliziert die stérkeder Gegenteil der Quantitatsimplikatur!
 Problem: Verletzung der Quantitatsmaxime!

« Das Informativitatsprinzip als eine unabhangigg&®der Maxime:
lese so viel in eine AulRerung hinein (=verstarkeed @sart soweit), wie mit deinen Weltwissen
vereinbar ist.

z.B., Implikaturen von ,p und g* nach Informativitgtanzip:

a) pund dannq (cf. Maxime der Art und Weiseénsethodisch)
b) p und deshalb g (cf. Relevanzmaxime)
C) p ist die Ursache von q (cf. Relevanzmaxime)

» Das Informativitatsprinzip konkurriert mit der Quaatsmaxime
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Projektion von Implikaturen

* Die Existenz mehrerer verschiedener Arten von Inapliken fihrt zu einem
Projektionsproblem, weil die Implikaturen komplexanséricke moglicherweise
nicht einfach der Summe der Implikaturen aller Teiésprechen (einige
Implikaturen konnen andere tilgen).

Einige, wenn nicht alle, Arbeiter traten in denestr
(i) Skalare Implikatur von ,einige A“: Nicht alle Agater traten in den Streik

(i) Klausale Implikatur von ,wenn nicht alle
Es ist moglich, dass alle Arbeiter in den Streditdn.

Die Aussage ist wohlgeformt, obwonhl
die beiden Implikaturen (i) und (ii) nicht konsistesind.

» Das Projektionsproblem: Wie kann der Implikatur elk@siplexen Ausdrucks
aus den Implikaturen seiner Teilsatze berechnet w@rden
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Gazdars Projektionsmechanismus

C,. Anfangskontext, d. h., die Menge der Uberzeugongef die S festgelegt ist.

C,: Endkontext, d. h., die Menge der Uberzeugungeidia S - nach der
AuRerung von U - festgelegt ist:

AuRerung U werde geschatzt, indem man die semantiscitepragmatischen
Inferenzen von U dem Kontext,@acheinander wie folgt hinzufugt:

1. Bei der AuRerung von U werden dem Kontext zudiesEolgerungervon U
hinzugeflgt; dadurch ergibt sich ein neuer Kon@xt

2. Darauf werden allglausalen Implikatureau C, hinzugefligt, die mit dem Inhalt von
C, konsistent sind. Nicht konsistente klausale Implikat werden einfach
zurickgewiesen. Das Ergebnis ist ein neuer Kori@gxt

3. Zuletzt kommen diskalareri Implikaturenhinzu, sofern sie mit dem Kontext
konsistent sind. Dadurch ergibt sich der Endkongxt  *und anderen

Demnach erklart Gazdar die Aufhebbarkeit damit, dagdikaturen nur dann
akzeptiert werden, wenn sie mit den Folgerungenamtkren Implikaturen, die
Prioritat haben, konsistent sind.
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Gazdars Projektionsmechanismus

* Berechnet richtig das Beispiel
Einige, wenn nicht alle, Arbeiter traten in denestr
... Die klausale Implikatur tilgt die skalare Implikatur.

o Erklart, warum man Implikaturen negieren kann:
Einige meiner besten Freunde sind drogenabhangadrscheinlich sogar alle

... Die Folgerungen aus dem zweiten Teilsatz, die Hemtext als erste hinzugefugt
werden, tilgen die von ,einige F* erzeugte Implikafd. h., nicht alle meine
Freunde...)

« Scheint vollig allgemeingdltig zu sein und auchlf@liebig komplexe Satze zu
gelten:

Einige Faberge-Eier sind Falschungen, und die rek#n sind es entweder auch oder sie
sind minderwertige Originale
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I. - (alle Faberge - Eier sind Falschungen)

ii. P (die restlichen Faberge-Eier sind auch Falschn)nge

lii. P = (die restlichen Faberge-Eier sind auch Falaglen)

Iv. P (die restlichen Faberge-Eier sind minderwer@gminale)

v. P = (die restlichen Faberge-Eier sind minderwer@gginale)

Da die Implikaturen (i ) und (ii) nicht konsistent @jrwird die skalare Implikatur (i)
getilgt, und der gesamte Satz hat nur noch dieikawpiren (ii)-(v).
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Projektion und Nichtabtrennbarkeit

(1) Einige Akademiker sind faul.

(2) Einige, wenn nicht alle Akademiker sind faul.

(3) Einige und vielleicht alle Akademiker sind faul

sind semantisch Synonyme (die selben Wahrheitshedgen)

* Folglich, im Hinblick auf die Nichtabtrennbarkesibliten sie dieselbe
Implikaturen hervorrufen — es ist aber nicht der Fall.

 Gazdars Projektionsmechanismus erklart, warum:
— (1): SGQKI durch ,einige* Nicht alle Akademikemsi faul.
— In (2): KGQKI von ,wenn“tilgt den SGQKI von eingg

— In (3): Zuséatzliche Kontext ,vielleicht alle Akaahgker sind faul“ tilgt den SGQKI
hervorgerufen durch ,einige”.

« Implikaturen bleiben beim Einsetzen synonymer Auskieigrhalten, sofern die
neue Ausdrlcke keine zusatzlichen Implikaturen éadgerungen mit sich
bringen, die mit den urspringlichen Ausdrticken nikamsistent sind (und in
dem oben dargelegten Erganzungsmechanismus Primgifiren).
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Gazdars Projektionsmechanismus: Probleme

» Gazdars Projektionsmechanismus ist nicht die ultirrdtisung

— Falsche Vorhersagen in Falle der Maximeausbeutuobei Implikaturen oft
(logische) Folgerungen tilgen.

— Hierarchie der Implikaturen vs. Reihenfolge im isk?

— Berucksichtigt interaktive Aspekte nicht.
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Computationelle Anwendung

» Generierung von minimalen distinktiven Beschreibumge

— Aufgabe: wahle eine Menge von Eigenschaften, idieneintendierten Referenten
eindeutig und mit minimalem Aufwand (d. h. gemal Quats- u. Modalitats-
Maxime) bestimmen

— Input:

» die Kontextmenge C der Objekte,

» Eigenschaften von Objekte in C (,Attribute®)

» der intendierte Referent r aus C,
— Output: eine Menge von Attributen, die r von desSesktraktoren unterscheiden
— Algorithmische Umsetzung den Grice-Maximen:

* Brevitat(sucht nach die klirzeste mogliche Beschreibung)

« Gierige Suche

» Inkrementeller Algorithmus

« Ubung: Lesen Sie bitte (Dale und Reiter 1995) wséh Sie die Hausaufgabe
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Schlusswort

* Die Bedeutung der Implikaturtheorie

— Bietet funktionale Erklarungen fir linguistischiéakten, d. h. paradigmatische
Beispiele fur pragmatische Beschreibungen

— Erklart warum mehr kommuniziert als tatsachlickaygg wird (erlautert wie
zusatzliche Information Ubertragen wird)

— Vereinfacht Struktur und Inhalt der Semantik (zk8in mehrdeutiges "und)
— Liefert Bedeutungsspezifikationen flrder wie nun, jedenfalls, ....

* Ein allgemeiner Vorbehalt: wie die eigentliche lik@gturen vorauszusagen sind,
bleibt ziemlich unklar, aul3er spezielle Falle, wemegrelle skalare oder klausale
Implikaturen
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