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Motivation

Die Kanzlerin entscheidet.

Die Kanzlerin entscheidet nicht.

Peter hat es geschafft, die Klausur zu bestehen.

Peter hat es nicht geschafft, die Klausur zu bestehen.

Wer hat den Kuchen gegessen?
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Motivation

Die Kanzlerin entscheidet.
Die Kanzlerin entscheidet nicht.

>> Es gibt eine (bestimmte) Kanzlerin

Peter hat es geschafft, die Klausur zu bestehen.
Peter hat es nicht geschafft, die Klausur zu bestehen.

>> Peter hat es versucht, die Klausur zu bestehen

Wer hat den Kuchen gegessen?

>> Jemand hat den Kuchen gegessen
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Ubersicht

Historischer Hintergrund
— Frege 1892
— Russell 1905

Eigenschaften von Prasuppositionen:
— , Uberleben*
— Tilgung (Aufhebbarkeit)
— Abtrennbarkeit: Prasuppositionsausloser

Das Projektionsproblem der Prasuppositionen

Lektiire:
— Levinson 1983, Kapitel 4 (bes. 4.2+4.3); Davis 1991, Kapitel VI
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¢ ~

,,prasupponieren‘ = voraussetzen

* En.“presuppose‘ - Roget‘s Thesaurus:

— [...] etwas ohne Beweis als gegeben voraussetzen: behaupten, postulieren, annehmen,

vermuten

o ,voraussetzen* - DUDEN:

— etwas bedingt etwas, braucht etwas als Voraussetzung: ,,Eine Verstindigung setzt

guten Willen auf beiden Seiten voraus.

— etwas als vorhanden, als selbstverstindlich annehmen ,,Bei seiner Planung hatte er ihr

Einverstindnis vorausgesetzt.

* Prasupposition ist ein Fachbegriff

Hat mehr spezielle Bedeutung
Hat eine lange Tradition in der philosophischen Literatur

Warf betrachtliche Probleme fiir Linguistiktheorien (vor allem fiir die formale
Semantik) in den 1970ern auf

Vieles ist mit der Einfiihrung einiger grundlegenden Unterscheidungen und Ansétze
(der dynamischen Semantik) seit den 1980er klarer geworden
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Historischer Uberblick

Die Untersuchung von Prasuppositionen als Phianomen ist auf philosophische
Diskussionen liber das Wesen der Referenz und Referenzausdriicke und deren
logischen Interpretationen zuriickzufiihren.

Die einflussreichste Vorschlage:
— Frege 1892
— Russell 1905
— Strawson 1950
— Stalnaker 1973, 1974
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Freges Bedeutungsheorie

Referenz von Eigennamen:
Kepler starb im Elend.

— Hat nur dann einen Wahrheitswert, wenn die Name ,,Kepler* etwas bezeichnet
— Dies ist eine Prasupposition, nicht ein Teil der semantischen Bedeutung
— well sonst: man musste annehmen, dass

Kepler starb nicht im Elend.

Bedeuten wiirde:

Kepler starb nicht im Elend oder der Name ,, Kepler* ist bedeutungslos
und das empfand Frege als absurd

Referierende Ausdriicke und Temporalphrasen haben Prasuppositionen, die besagen, dass die
entsprechenden Referenten existieren
Nach Trennung Schleswig-Holsteins von Ddnemark entzweiten sich Preufsen und Ostereich.

Ein Satz und sein negiertes Gegenstiick besitzen dieselbe Prasuppositionen.

Damit eine Behauptung einen Wahrheitswert haben kann, miissen ihre Prasuppositionen wahr
(erfiillt) sein.

Folglich, wenn der Referent einer AuBerung in einem Satz nicht existiert, hat der Satz keinen
Wahrheitswert.
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Russells Kennzeichnungstheorie

Laut Russell, haben definite Beschreibungen wie ,,der P eine komplexe logische Form:

Ax(Px A =3 y( (y#x) A Py))
= Der Konig von Frankreich ist weise.

Ix(KvF x A =3 y( (y#x) A KvFy) A W x

Wenn Frankreich keinen Konig hat (zum Zeitpunkt der AuBerung), ist diese Behauptung
laut Russell sinnvoll und einfach falsch.

Russell behauptet, dass der Satz Der Konig von Frankreich ist nicht weise.
zwel mogliche Interpretationen aufgrund der Skopus-Ambiguitidt der Negation hat:

a. AX( KvF x A =3 y((y#x) A KvFy) A =W Xx)
Es gibt genau einen Konig von Frankreich und er ist nicht weise.

b. ~3Ix(KvF x) V Es gibt es keinen Konig von Frankreich oder
Ax(KvF x A Ty((y#x) A KvFy)) V es gibt mehr als einen oder
IAx(KvF x A =3y( (y#x) A KvFy) A =W Xx)
es gibt genau einen und er ist nicht weise.

Wenn es keinen (einzigen) Konig von Frankreich gibt, ist (a) falsch und (b) trivial-wahr.
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Kennzeichnungen und Negation

e Definite Nominalausdriicke in der Montague-Grammatik:
— Der/die/das
AFAGIX[Vy[F(y)<=x=y] AG(X)] ©AFAGIX[F(x) A Vy[F(y) = x=y] AG(X) ]
— Die Kanzlerin
AG3x[Vy[Bundeskanzler’(y)<>x=y] AG(X)]

— Die Kanzlerin entscheidet
dx[Vy[Bundeskanzler’(y)<>x=y] aentscheiden’(x)]
“Es gibt genau eine Kanzlerin, und die entscheidet.”

— Die Kanzlerin entscheidet nicht.
- 3x[Vy[Bundeskanzler’(y)<>x=y] Aentscheiden’(x)]

“Entweder gibt es keine Kanzlerin, oder es gibt mehr als eine Kanzlerin, oder (es gibt
genau eine Kanzlerin und) sie entscheidet nicht.”

« Sinnvolle Lesart des negierten Satzes mit “enger Negation™:
dx[Vy[Bundeskanzler’(y)<>x=y] A —entscheiden’(x)]
“Es gibt genau eine Kanzlerin und sie entscheidet nicht.”
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Prasupposition

* FEin Satz enthilt Bedeutungsinformationen von unterschiedlichem Status:

— Assertion (semantische Bedeutung) = der Sachverhalt, einschlieB3lich aller
Information, die aus der Assertion folgt (“entailments”), der -- auf der Grundlage des
Kontextes -- behauptet wird
Prasupposition(en) = die Anforderungen, die der Kontext erfiillen muss, damit die
AuBerung iiberhaupt sinnvoll gemacht werden kann = Sinnvorausetzung(en).

Die Kanzlerin entscheidet.

dx[Vy[Bundeskanzler’(y)<>x=y] aentscheiden’(x)]

“Es gibt genau (eine Kanzlerin),, und die(se) Kanzlerin, entscheidet.”
“Es gibt genau eine Kanzlerin, x, und x entscheidet.”

# Die Kanzlerin entscheidet. Es gibt keine Kanzlerin.

Hans bedauert, dass Maria verheiratet ist.
“(Maria 1st verheiratet), und Hans bedauert dies,.”

# Hans bedauert, dass Maria verheiratet ist. Maria ist ledig.
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Prasupposition und Negation

» Negation betrifft die Assertion.
Die Prasupposition wird nicht mitnegiert.
Sie “Uberlebt” = wird (auBBerhalb der tiblichen Kompositionsregeln) unverandert
nach obern projiziert (geerbt).

Die Kanzlerin entscheidet nicht.
dx[Vy[Bundeskanzler’(y)<>x=y] A —entscheiden’(x)]
“Es gibt genau eine Kanzlerin, und sie entscheidet nicht.”

 Das “Uberleben” bei Negation (und anderen Operatoren) ist ein Standardtest fiir
Prasuppositionen.
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Klassen von Prasuppositionen

Prisuppositionen werden von bestimmten AuBerungen oder syntaktischen
Strukturen ausgelost (“triggered”)

Je nach Ausloser (“trigger”) werden folgende Prasuppositionsklassen
unterschieden:

— Referentielle Prasuppositionen
— Lexikalische Prasuppositionen

— Syntax-gebundene Prasuppositionen

Prasuppositionsausloser:
sehe Levinson, Kap. 4.2
S. 197-203 1n der dt. Version; S. 181-184 in der en.Version
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Prasuppositionsausloser (trigger)

« Referentielle Prasuppositionen:

— Kennzeichnungen: Eigennamen und definite Nominalaufdriicke
Die Kanzlerin entscheidet.
Prasupponiert, da} die defNP referiert:
>> Es gibt eine Kanzlerin.
Bedeutung: Es gibt eine Kanzlerin und die(se) entscheidet

» Lexikalische Prasuppositionen

— Faktive verben (bedauern, wissen, erkennen)
Hans bedauert, dass Maria verheiratet ist.
>> Maria 1st verheiratet.

— Implikative Verben (schaffen, vermeiden, vergessen)
Hans hat es geschafft, die Tiir zu offnen. / Hans hat die Tiir aufgekriegt.
>> Hans hat versucht, die Tiir zu 6ffnen.

— Aspektuelle Verben (die Zustandsdnderung ausdriicken)
Hans hat aufgehort zu rauchen.
>> Hans hat (vorher) geraucht

— Aspektuelle/iterative Adverbien (wieder, nicht mehr)
Hans hat wieder einen Kuchen gegessen.
>> Hans hat vorher schon einen Kuchen gegessen.
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Prasuppositionsausloser (trigger)

Syntax-gebundene Prasuppositionen

Temporalsitze
Eher er nach Saarbriicken kam, hat Peter Linguistik studiert.
>> Peter kam nach Saarbriicken.

Appositionen und nicht-restriktive Relativsitze
Peter, der ein guter Freund von mir ist, studiert Linguistik.
>> Peter ist ein guter Freund von mir.

Spaltsitze
Es war Peter, der den Kuchen gegessen hat.
>> Jemand hat den Kuchen gegessen.

Fragen
Wer hat den Kuchen gegessen?
>> Jemand hat den Kuchen gegessen.
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Prasuppositionen sind tiberall

Peter, ein guter Freund von mir, bedauert, dass er mit der Computerlinguistik aufgehort
hat, bevor er Saarbriicken verliefs.
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Prasuppositionen sind tiberall

, ein guter Freund von mir, , dass er mit der Computerlinguistik
hat, bevor er verliel3.
Presuppositionen:

‘Peter’ referiert. ( Es gibt einen bestimmten Peter)
‘Computerlinguistik’ referiert.

‘Saarbriicken’ referiert.

Peter ist ein guter Freund von mir.

Peter hat mit Computerlinguistik augehort.

Peter studierte Computerlinguistik.

Peter war in Saarbriicken.

Peter verlie3 Saarbriicken.
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Weitere Projektionseigenschaften

* Prasuppositionen “liberleben” nicht nur Negation, sondern auch andere
Einbettungen:

unter Disjunktion:
Die Kanzlerin entscheidet, oder die Republik versinkt im Chaos.
>> Es gibt (genau eine) Kanzlerin.

unter Implikation:
Wenn die Kanzlerin nicht entscheidet, versinkt die Republik im Chaos.
>> Es gibt (genau eine) Kanzlerin.

unter Modaloperatoren:
Moglicherweise bedauert Hans, dass Maria verheiratet ist.
>> Maria ist verheiratet.

unter nicht-faktiven Verben:

Maria vermutet, dass Hans aufgehort hat zu rauchen.
>> Hans hat (vorher) geraucht.

Sarah feierte, bevor sie ihre Diplomarbeit beendete.
>> Sarah hat eine Diplomarbeit geschrieben.
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Eigenschaften von Prasuppositionen

* Prasuppositionen unterscheiden sich von semantischen Folgerungen, denn:

— Prasuppositionen bleiben in sprachlichen Kontexten bestehen, in denen Folgerungen
ungiiltig werden (z. B. Negation, Modalititen)

Die Katze liegt auf der Matte.

>> Es gibt eine bestimmte Katze; Es gibt eine bestimmte Matte.
= Die Matte befindet sich unter der Katze.

Die Katze liegt nicht auf der Matte.

>> Es gibt eine bestimmte Katze; Es gibt eine bestimmte Matte.
-5 Die Matte befindet sich unter der Katze.

— Prasuppositionen sind tilgbar (aufhebbar, ,,defeasible*), d.h., sie tilgen (16sen) sich in
manchen Kontexten auf, wobei die Folgerungen bestehen bleiben
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Tilgung von Prasuppositionen

* In einfachen Sitzen sind Prasuppositionen impliziert: notwendige Voraussetzungen fiir die
Wahrheit und deshalb nicht tilgbar.

# Hans bedauert, dass Maria verheiratet ist. Maria ist ledig.
# Der Konig von Frankreich hat eine Glatze. Frankreich ist eine Republik.

Aber:

 Wenn sie unter Negation, Disjunktion, Modaloperator oder in einem komplexen Satz oder
in Diskurs vorkommen, konnen Prasuppositionen getilgt (d.h., nicht projiziert) werden:

Hans bedauert nicht, dass Maria verheiratet ist. Maria ist namlich ledig.
Maria ist ledig. Deshhalb bedauert Hans nicht, dass Maria verheiratet ist.

Der Konig von Frankreich hat keine Glatze. Frankreich ist doch eine Republik.
Sarah starb, bevor sie ihre Diplomarbeit beendete.

A: Peter hat es nicht geschalfft, in einem Medizinstudiengang aufgenommen zu werden.
B: Zumindest bedauert Peter jetzt nicht, Medizin zu studieren.
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Eigenschaften von Prasuppositionen

Prasuppositionen unterscheiden sich von konversationellen Implikaturen indem
sie mit bestimmten Aspekten der Oberflachenstruktur verkniipft sind

Konversationellen Implikaturen sind:
— Authebbar (tilgbar, “defeasible”)
— Nicht-konventionell
— Berechenbar (“calculable”) auf Basis von Koop. Prinzip
— Nicht-abtrennbar (“non-detachable™)

Prasuppositionen sind:
— Aufhebbar (tilgbar, “defeasible™)
— Konventionell und deshalb
— Nicht berechenbar (“calculable”)
— Grundsétzlich abtrennbar
(sowie konventionelle Imlikaturen)
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Abtrennbarkeit von Prasuppositionen

Peter weif3, dass Maria verheiratet ist.

>> Maria 1st verheiratet.

Aber

Peter glaubt (ist iiberzeugt), dass Maria verheiratet ist.

Peter wihnt (geht irrtiimlich davon aus), dass Maria verheiratet ist.

haben die Prasupposition nicht

(aber: “wissen” und “glauben” oder “wahnen’ sind doch keine Synonyme !)
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Projektionsproblem

« Welche Prasuppositionen haben komplexe Satze oder gesamter Diskurse im Hinblick auf
die Prasupposition derer Teile?
d. h. beziiglich der Kompositionalitat: wie werden Prasuppositionen eines Diskurses aus
dessen Teile berechnet?

» Prisuppositionen werden grundsitzlich projiziert,
aber:

— Sie konnen vom Kontext aufgehoben (getild) werden

— In bestimmten syntaktischen Kontexten werden manche Prasuppositionen projiziert, und andere
nicht = “filtering”.

Peters Frau ist gliicklich.
>> Peter hat eine Frau (Peter ist verheiratet)

Wenn Peter einen Marathon lduft, dann ist seine Frau gliicklich.
>> Peter ist verheiratet.

Wenn Peter verheiratet ist, dann ist seine Frau gliicklich.
Die P. wird getilgt.

Entweder ist Peter ledig oder seine Frau ist gliicklich.
Die P. wird getilgt.
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Gazdar (1979): “Globale Tilgung”

» Gazdars Projektionsalgorithmus:
1. Fiige die semantische Bedeutung (bzw. die “entailments™) von A zum Kontext hinzu

2. Filge die (potentiellen) klausalen Implikaturen hinzu, wenn sie mit
Kontextinformation und Entailments kompatibel sind.

3. Fige die (potentiellen) skalaren Implikaturen hinzu, sofern sie mit
Kontextinformation, Entailments und klauzalen Implikaturen kompatibel sind.

4. Fuge die (potentiellen) Prasuppositionen hinzu, sofern sie mit Kontextinformation,
Entailments und Implikaturen kompatibel sind. (“global cancellation”)

Hans ist ledig. Maria bedauert, dass Hans verheiratet ist.

- die Presupposition “Hans ist verheiratet” aus zweiten Satz kann nicht
hinzugefiigt werden, der Diskurs 1st daher inkonsistent

Wenn Hans verheiratet ist, dann ist seine Frau gliicklich.

- die Prasupposition von “seine Frau” (d.h., Hans hat eine Frau) wird durch die
klausale Implikatur(en) von wenn-dann getilgt
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Karttunen (1973): Lokale ,,Filtering *

Drei Predikatklassen, unterschieden nach Prasuppostionsprojektionsverhalten:

Stopsel (plugs): blockieren die Prasuppositionen der untergeordneten Satze und
verhindern, dass sie aufsteigen und zu Prasuppositionen des gesamten Satzes
werden (z. B. sagen, erwahnen, fragen, erzdhlen)

John sagt, dass Peters Sohne glatzkopfig sind.

Locher (holes): ermoglichen den Prasuppositionen aufzusteigen und zu
Prasuppositionen des komplexen Ganzen zu werden (z. B. wissen, bedauern,
verstehen, moglich sein, vielleicht, nicht)

John bedauert, dass Peters Sohne glatzkopfig sind.

Filter (filters): lassen einige Prasuppositionen durch, andere nicht (z. B. wenn-
dann, entweder-oder, und)

Wenn Glatzkopfigkeit erblich ist, sind Peters Sohne glatzkopfig.
Wenn Peter Sohne hat, sind sie glatzkopfig.
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Karttunens Prasuppositionsfiltering

Filterbedingungen

e In einem Satz der Form wenn p, dann g oder p und g werden die
Prasuppositionen der Teile projiziert (d.h., vom Ganzen iibernommen),
es sei denn: g prasupponiert r und r folgt aus p
d.h., Projektion, ndw. g >>rund — (p > 1)
a. Wenn Peter Sohne hat, sind Peters Sohne glatzkopfig.
b. Wenn Glatzkopfigkeit erblich ist, sind Peters Sohne glatzkopfig.
Die Prasupposition ,, Peter hat Sohne “ wird ausgefiltert in (a) aber projiziert in (b)

e In einem Satz der Form p oder g werden die Prasuppositionen der Teile
projiziert, es sei denn: q prasupponiert r und r folgt aus nicht-p
d.h., Projektion, ndw. q>>rund ~ (p> —r)
a. Entweder hat Peter keine Sohne oder Peters Sohne sind glatzkopfig.
b. Entweder ist Glatzkopfigkeit nicht erblich oder Peters Sohne sind glatzkopfig.
Die Prasupposition ,, Peter hat Sohne “ wird ausgefiltert in (a) aber projiziert in (b)
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Zusammenfassung

* Prasuppositionen sind eine besondere Art von Folgerungen

Sie unterscheiden sich von logischen Schlussfolgerungen durch Konstanz unter
Operatoren, wie Negation oder Moglichkeit, und Aufhebbarkeit

Sie unterscheiden sich von Implikaturen durch Konventionalitdt u. Abtrennbarkeit
(aber sind auch aufhebbar)

* Prasupposition und Assertion haben unterschiedlichen Status

Prasuppositionen verhalten sich bei der Semantikkonstruktion anders als Assertionen:
unveranderte Projektion statt funktionale Applikation

Moglichkeit von Tilgung durch den Kontext
Moglichkeit der systematischen Blockierung bei der Projektion
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