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» Das Papier befasst sich mit einer Entdeckungs-Aufgabe
(ahnlich: Sentiment!) und nicht mit einer
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» Vorgehen:

> aus allen Annotationen mit disagreements sollen die "reliably
deliberate annotations” identifiziert werden, also die, von
denen man annehmen kann, dass sich die Annotatoren dabei
was gedacht haben.

> die reliably deliberate annotations sind aber natiirlich immer
noch solche mit disagreements!



2 Arten von Annotationssaufgaben

» Klassifizierung vorgegebener Einheiten (z.B. WSD, POS)
» Entdeckung von Instanzen eines Phanomens

» Hier: Entdeckung von 4 Arten von Metaphern



Frage: wie soll man Disagreements verstehen?

» Wenn einige Personen etwas als Metapher markieren und
andere nicht, ist das ein Zeichen von
» Unterschiedlichem Verstandnis
» Unachtsamkeit ?



Daten

» 151 Artikel aus der britischen Presse
» 4 Metaphern (Love, Vehicle, Authority, Building)

» Annotationsebene: Paragraph (Enthalt der Paragraph ein
Vorkommen der Metapher?)



Experiment

Production task: 9 Annotatoren

Validation task: 7 Annotatoren

6 Wochen pro Aufgabe; 25 Texte pro Woche
Insgesamt 2364 Paragraphen

vV v . v. v .Y

Metaphern sind von einander unabhangig: jede Metapher wird
als eigene Annotationsaufgabe angesehen



Ubereinstimmung der Annotatoren

» Ergebnisse pro Metapher

Typ K

VEHICLE 0.66
LOVE 0.66
AUTHORITY 0.39
BUILD 0.43

marked
4.0%
2.5%
2.7%
1.7%

» Fazit: Annotationen insgesamt nicht zuverlassig



Reliably deliberate annotations

» Ziel: die annotierten Instanzen identifizieren, die mit hoher
Wabhrscheinlichkeit mit Uberlegung annotiert wurden.

» Bezug auf Methode aus fritherem Artikel, in dem Koharenz
untersucht wurde

» Annahme: alle Annotatoren annotieren zufillig (mit
individuellen Wahrscheinlichkeiten)

» Wenn eine Instanz von sehr vielen Annotatoren markiert wird,
ist das ein sehr unwahrscheinliches Ereignis = solche Instanzen
werden als nicht-zufallig angesehen!

» Man kann berechnen, wieviele Annotatoren eine Instanz
annotieren mussen, um auszuschlieBen, dass die Annotation
zufallig erfolgt ist



Berechnung der erforderlichen Annotatorenanzahl fur
valide Instanzen

» jeder Annotator i, fiir i aus 1,...,20 hat eine
Annotationswahrscheinlichkeit p;

» S ist die Anzahl der Annotatoren, die eine bestimmte Instanz
annotiert haben (1 bis 20)

20
» Erwartungswert fiir S ist: E(S)=>_ p;
i=1

20
» Varianz von S: V(S)=>"_ pi(1 — pi) [S hat eine binomiale
i=1
Verteilung!]



Berechnung der erforderlichen Annotatorenanzahl fur
valide Instanzen Il

» p(Val): ein Datenpunkt aus einer Normalverteilung mit
gegebenem 1 =E(S) und Standardabweichung o = /V/(S)
fallt in das Intervall (-inf(inity), Val]

» Wenn wir Val=0.5 setzen, berechnen wir die
Wahrscheinlichkeit, dass kein Annotator die Instanz annotiert
hat

» Wenn wir Val=12.5 setzen, berechnen wir die
Wahrscheinlichkeit, dass weniger als 13 Annotatoren die
Instanz annotiert haben

» 1-p(12.5) ist die Wahrscheinlichkeit, daB mindestens 13
Annotatoren die Instanz annotiert haben

» p(0.5) + (1-p(12.5)) ist die Wahrscheinlichkeit, daB kein
Annotator die Instanz annotiert hat oder dass mindestens 13
Annotatoren die Instanz annotiert haben

» das Ergebnis von p(0.5) + (1-p(12.5)) ist 0.0039, d.h. es ist
viel kleiner als 0.01, die angestrebte Signifikanzschwelle
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» Im fruheren Experiment wurden die obigen
Annahmen /Vorhersagen bestatigt



Anwendung auf Metaphernannotation |

Subset +# Acc  Subset # Acc
Randyvenicle 94 5% Hum_.V 194 73%
Rand;ove 56 6% Hum_L 137 64%
RandAutho,,-ty 62 12% Hum_A 258 5].%
RandBu;/d;,,g 40 1% Hum_B 126 68%
Rand 252 6% Hum_.V 715 62%

Table: % angenommener Instanzen in der Validierung



Anwendung auf Metaphernannotation |l

Subset # Acc Subset # Acc
UnreIVeh;C/e 92 49% Rel_V 102 94%
Unrelyove 81 43% Rel.L 56 95%
Unrelaythoriey 218 42% Rell A 40 96%
UnreIBu,-/d,-ng 86 55% Rel_B 40 96%
Unrel 477 46% Rel.V 238 95%

Table: % akzeptierte Instanzen in der Validierung [der in der

Produktionsaufgabe annotierten Labels: 4774238=715]
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» Konzentration auf accept-Urteile in Fallen, in denen die
Annotatorin in der production task zunachst keine Metapher
annotiert hatte

» wenn von 7 Annotatoren X die Metapher in der production
task annotiert hatten, dann sehen wir uns in der Validierung
die anderen 7-X Anntoatorinnen an

» Datenset nun kleiner—184 aus 238 zuverlassigen Instanzen—da
es Instanzen gibt, die von allen 7 Annotatoren gelabelt worden
waren

» Im Unreliable set liegt die Fremd-Accept-rate bei 41%, fiir das
reliable set liegt sie bei ca. 91%
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» Daten bei denen Selbstablehnung vorliegt spiegeln entweder
wieder, dass
» die Annotation ein Fehler war
» die Entscheidung tiber die Annotierbarkeit schwierig war



Fazit

Anwendung der Methode zur ldentifikation von zufalligem
Noise bei der Identifikation und Annotation von Metaphern

Festlegung eines agreement threshold, der zwischen
Fliichtigkeitsfehlern und bewuBter Nicht-Ubereinstimmung
unterscheidet (4 von 9 Annotator_innen fiir eine Reliabilitat
von 99.9%)
Analyse der Daten hat gezeigt, dass
» bewusste Annotionen konsistent sind (niedrige
Selbstablehnungsrate)
» Fliichtigkeitsfehler jedoch mit hoherer Wahrscheinlichkeit
wahrend der Validierung abgelehnt werden
Methode erlaubt dariiber hinaus die Identifikation von “harten
Falllen” fiir die Annotation
— Anderung des Annotationsschemas nétig?



