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Introduction

o Raising-Verben

© David scheint zu lacheln.

@ Es scheint ein Problem zu geben.

@ Equi-Verben

@ David versucht zu lacheln.

@ David tiberzeugt Chris zu gehen.

Wo ist der Unterschied?
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Raising |

David scheint zu lacheln.

@ David ist kein semantisches Argument von “scheinen” (— David
scheint nicht)

“Scheinen” ist semantischer Modifizierer von “David lachelt”

Verben wie “Scheinen” werden auch Raising-Verben genannt

Das Argument des untergeordneten Satzes wird auf hoherer Ebene
realisiert

“Es regnet.” — “Es scheint zu regnen.”
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Raising |l

PRED 'seem<(] XCOMP)>(T SUBJ)’

SUBJ [PRED ’David’]
TENSE  PAST

PRED ’'smile<(] SUBJ)>’

XCOMP
[SUBJ

e Funktionale Kontrolle: Das Subjekt des Hauptverbes (scheinen) ist
identisch zu dem Subjekt des Verbes des untergeordneten Satzes
(lacheln)

@ In der F-Struktur mussen beide Merkmale Token-identisch sein!

@ Beide Konstituenten haben also die exakt gleichen F-Strukturen
(Kasus, Numerus...)

@ Raising-Verben spezifizieren keine Merkmale fiir ihre Subjekte
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Raising 11l

[PRED  ’believe<(T XCOMP) (T SUBJ)>(T OBJ)’]
OBJ [FORM IT]_ii

SUBJ [PRED ’David’] \
TENSE PRESENT

PRED 'rain<>(T SUBJ)’
SUBJ

XCOMP [

@ Verben mit semantisch leeren Argumenten machen dies besonders
deutlich:

» Es regnet.
» Es scheint zu regenen.

@ Das Subjekt “Es" wird ohne jegliche Modifikation an das Hauptverb
weitergegeben.
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Raising in LFG

David seemed to smile.

seemed V (1 PRED) =’seem<(] XCOMP) >(T SuBJ)’
(1 suBJ) = (T XCOMP SUBJ)

PRED  ’'seem<(] XCOMP)>(T SUBJ)’

SuBJ [PRED ’David’]
TENSE PAST

PRED ’'smile<(1 SUBJ)>’
suBJ

XCOMP [
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Kontroll-Verben

David versucht zu lacheln.

@ David ist ist gleichzeitig derjenige der “versucht” und derjenige der
“lachelt”

@ Verben wie “versuchen” werden auch Equi-Verben genannt

@ Das duplizierte Argument wird sowohl vom Equi-Verb als auch vom
untergeordneten Verb als semantisches Argument verlangt

@ Das Argument wird im untergeordneten Satz nicht realisiert
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Kontroll-Verben

@ Ein Argument des Hauptverbes kontrolliert das Subjekt des
untergeordneten Satzes anaphorisch

@ Die F-Strukturen der Argumente miissen nicht identisch sein, nur ihre
Referenten!

“Chris tiberzeugt David zu gehen.”
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Kontroll-Verben in LFG

[PRED ‘try<(T COMP) (T SUBJ)>’
SUBJ [PHED 'David’]

[PRED 1eave<(TSUBJ)>1

COMP
[SUBJ {PHED 'PRO] J

@ Als Dummy-Argument fiir das nicht realisierte Argument wird 'PRO’

angegeben
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Kontroll-Verben in LFG

David convinced Chris to leave.

convinced (1t PRED) = 'convince < (1 SUBJ)(T COMP)(1 OBJ) >’
(t COMP SUBJ PRED) = 'PRO’
ref(t COMP SUBJ) = ref(t OBJ)

[PRED  ’convince<(! comp) (1 suBJ)(] 0BJ)>']

oBJ [FORM ’CHRIS'}

SuBJ [PRED ’David‘}
TENSE PRESENT
PRED ’'leave<(T SUBJ)>’

comMP o
SUBJ [PHED PRO]
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Summary

Raising-Verben

|

Equi-Verben

Verlangen ein semantisch leeres
Argument (A)

Haben nur semantisch und syntac-
tisch relevante Argumente

A kontrolliert das Subjekt des un-
tergeordneten Satzes (A') funk-
tional

Eins der Argumente (A) kontrol-
liert das Subjekt des untergeord-
neten Satz (A’) anaphorisch

A und A’ sind identisch

Die Referenten von A und A’ sind
gleich

Syntaktische Eigentschaften
konnen unterschiedlich sein
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