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1. Motivation und Vorschau

e Untersuchungsgegenstand: Phonetische Aspekte von L2-Englischsprechern mit
starkem tschechischen Akzent

e Englisch als internationale Verstandigungssprache—> L2-Sprache fiir viele—>
unterschiedliche auslandische Akzente des Englischen

e ,auslandischer Akzent” = Aussprachemuster, die in segmentalen und
prosodischen Eigenschaften von jenen der Muttersprachler abweichen

e In bisherigen Studien wurden immer nur einzelne Aussprachemerkmale
betrachtet; nun soll ein umfassenderer Uberblick gegeben werden

e Ziel: Erforschung der fir tschechische L2-Sprecher typischsten
Aussprachemerkmale



2. Theoretischer Rahmen

e Segmentale vs. prosodische Merkmale: Konsonanten- und Vokalphoneme vs.
Betonung und Intonation

e intelligibility: objektives Verstandnis: verschiedene Horer sind trotz starken
Akzents in der Lage, das Gesagte komplett zu verstehen

e comprehensibility: subjektive Leichtigkeit der Verarbeitung von Sprache mit
auslandischem Akzent

e Nativeness Principle: Lernen der Aussprache des Englischen ohne auslandischen
Akzent flir L2-Sprecher, sodass AuRerungen moglichst natirlich klingen

e Intelligibility Principle: L2-Sprecher des Englischen lernen eine Aussprache, die
sich fur Muttersprachler zwar nicht natirlich anhoért, aber dennoch ohne
Probleme verstandlich ist



3. Stand der Forschung: Vokale

e Skarnitzl & Volin (2012): distinktive Funktion der Vokallange bei geschlossenen
Vorﬁer-dund Hinterzungenvokalen im Tschechischen ist im Englischen nicht
vorhanden

» Offene Vokale: vier im Englischen (/a A a: /) vs. ein Paar (/a/—/a:/ ) im
Tschechischen

* Simackova’s (2003): /a/ von vielen Tschechischsprechern des Englischen als
geschlosseneres [€] realisiert 2 bad bed :[be:d bed]

* Simac¢kova und Podlipsky (2018) : Vokaldauer zur Unterscheidung zwischen /a/
und /e/

* Flege (1987): Prozess der Aquivalenzklassifizierung auch mit weiteren englischen
Vokalen in der offenen Region

* Drei Diphtonge im Tschechischen vs. sieben im Englischen



3. Stand der Forschung: Konsonanten

e Munro & Derwing (2006): dentale Frikative /8/ und /8/ oftmals Problem
- Realisierung des stimmlosen /6/ als [f] oder [s], manchmal auch als [t]
- Realisierung des stimmhaften /8/ als [d] oder [z], selten auch als [dZ]

e Beobachtungen: /w/ oft problematisch; Realisierung als [v], z.B. which as [vii]],
Realisierung des englischen /v/ als Approximant [w], z.B. very as [wer1]

e Skartnitz (2004): Realisierung des [n] mit folgendem Plosiv, z.B. singing [s1ngink]
e PospiSilova (2011): deutlich geringere VOT (= Aspiration)

e Skarnitzl und Sturm (2016): keine Realisierung der stimmhaft-stimmlos-
Opposition im Englischen durch Vokaldauer



3. Stand der Forschung: Betonung

e Palkova & Volin (2003); Volin (2008): Betonung der ersten Silbe jedes Wortes im
Tschechischen, hohere Grundfrequenz(f0) der zweiten Silbe vs. im Englischen
kontrastiv

e Eriksson & Heldner (2015): Realisierung der Betonung durch langere Dauer,
flachere spektrale Neigung und héhere Grundfrequenz, Reduktion der
unbetonten Silben zum schwa /3/

e \Weingartova, Poesova & Volin (2014): groBere Annaherung an muttersprachliche
Muster des Englischen bei fortgeschrittenen tschechischen Sprechern des
Englischen als bei weniger fortgeschrittenen



3. Stand der Forschung: Rhythmus

* VVolin und Johanikova (2018): tschechische L2-Sprecher realisieren
grammatische Worter in schwacher Form (and, in) signifikant langer

* Bissiri and Volin (2010): L2-Sprecher mit starkem Akzent glottaliseren
in Uber 75% der Vorkommen (maogliche Linkings).

e Simackova, Podlipsky und Kolafova (2014): bei fortgeschrittenen L2-
Sprechern ist diese Tendenz hoher (besonders bei Konsonant-Vokal)

» Simackova, Kolafova and Podlipsky (2014): Tendenz nimmt mit
hoherer Sprechgeschwindigkeit zu



3. Stand der Forschung: Intonation

* Wortstellung im Tschechischen frei vs. im Englischen eher fest

- Bedeutungshervorhebung im Englischen durch Intonation, im Tschechischen
durch Wortstellung

 Wichmann (2005): Ausdruck der pragmatischen Bedeutung mitunter durch
Intonation

—>Volin, Poesova und Weingartova (2015): eventuell Grund fiir groRReren
Tonhoéhenbereich im Englischen als im Tschechischen



4. Methoden

e 10 weibliche L1-Tschechisch-Sprecherinnen mit starkem tschechischen Akzent

e BBC-Standardnachrichtenmeldungen ; sechs verschiedene Texte mit einer
durchschnittlichen Lesedauer von 4 Minuten

e Aufnahmeort: schallgedampftes Aufnahmestudio im Institut fir Phonetik in Prag
e Abtastrate von 32 kHz und 16-Bit-Quantisierung
e Verwendung eines hochwertigen AKG C4500 B-BC-Kondensatormikrofons

e Aussprache: 10 Items per Feature per Sprecher wurden untersucht



Table 1. Features analyzed by listening (see text).

Feature Items Selection criteria Scoring
® 113 2-1-0
=
D 124 2-1-0
o] 94 specific realization
0 58 specific realization
F) 159 | include as many lexical words as possible specific realization
v 162 2-1-0
Olw 212 2-1-0
include word-initial and -medial items, as , .
prevocalic 1 1031 well as those following a plosive specific realization
o 307 include stress on the first and other than resent — absent
aspiration in p, t, k first syllable, and words with preceding /s/ | ¥
voicing assimilation 64 present — absent
_ aim for two-, three- and four-syllabic words
lexical stress 342 | \{ith stress on another than the first syllable stressed syllable
-
3 include word-initial, -medial, and -final, in : —
2 | 5 361 . specific realization
2 lexical words only
Py
linking 297 ‘1’:71;.11(:1126 linking to lexical and grammatical present - absent

Quelle: Skarnitzl, Radek/ Rumlova, Jana (2019): Phonetic Aspects Of Strongly-Accented Czech

Speakers Of English



4. Methoden

e Aufnahme der Analysen in Praat Tier; hier pitch range (Tonhéhenbereich)

e Extraktion der fO-Werte alle 10ms mithilfe der Autokorrelation in Praat,
Glattung mit 10-Hz-Filter, Konvertierung in PitchTier-Objekte,manuelle Korrektur

e Berechnung 80-Perzentil-Bereich jedes Sprechers (unteren und oberen 10 % der
Werte werden ignoriert)

o fO-Werte: Hohere Aussprache der nachbetonten Silbe auch in L2-Sprache?
e Extraktion der fO-Werte aus PitchTiers mithilfe eines Praat-Skripts

e Extraktion mithilfe eines Praat-Skripts, Verarbeitung in R, Visualisierung mit
ggplot2-package



5. Ergebnisse: Vokale

e Vermutung: Realisierung des vorderen /a/ und hinteren /o/ des Englischen wie
ihre Gegenstlicke im Tschechischen, das halboffene /¢/ und /o/ realisiert

e Hypothese weitestgehend bestatigt;

e nur drei /o/ -Realisierungen und eine /ee/-Realisierung (durch drei verschiedene
Sprecher realisiert) wurden als target-like (wie im Englischen) bewertet



5. Ergebnisse: Konsonanten

stimmloses /8/: drei Sprecher 100% korrekt, drei Sprecher tUiber 75% substituiert
stimmhaftes [0]: korrekt in 33% der Falle, in 58% der Falle Substitution durch [d]

- stimmhaftes [0] schwieriger fiir L2-Sprecher schwieriger als stimmloses /6/

/w/ und /v/: Gber 70% korrekte Realisierungen > viel haufiger als bei Frikativen
Meistens Plosivbildung nach /n/
[1] oder [4]: Uberraschend geringe Substitution durch trillerndes [r]

Aspiration: in 53 % der Falle am Wortanfang, bei Betonung einer spateren in nur
in 23 % der Falle

Ubergeneralisierung: in 23 % der Fille auch, wenn stimmloser Plosiv auf /s/ folgt



5. Ergebnisse: Betonung

e Wortbetonung wurde in etwa 50% der Falle unabhangig von der Wortlange
falschlicherweise auf die erste Silbe gelegt

e in vielen Fallen wurden auch andere Silben falschlicherweise betont

e Realisierung der schwas: haufig als halboffene [e/¢], z.B. in system
e oder als [0], z.B. completely

e an Wortenden als offenes [a] realisiert, z.B. India



5. Ergebnisse: Intonation

e pitch range war nachweislich sehr schmal bis auf eine Ausnahme

e Behauptung von Volin et al. (2015): 80-Perzentil-Bereich der L2-Sprecher um die
4 Halbtone(ST); Mittelwert der meisten Sprecher zeigt ungefahr den gleichen
Wert; bei drei Sprechern ist er sogar unter 3ST = bestatigt

e Zusammenfassend: meiste tschechischen Sprecher neigen dazu, die zweite Silbe
in einer Betonungsgruppe hdoher auszusprechen als die betonte Silbe



6. Zusammentfassung

e Keine konstante Realisierung des /r/ als alveolaren Trill bei L2-Sprechern

e Unterschied zwischen /v/ and /w/ fiir die Halfte der Sprecher kein Problem
e Realisierung von /a/ and /p/ meistens wie im Tschechischen

e Meistens keine Bindungen (Linking) zwischen den Wortern

e nach /n/ wurde meistens ein Plosiv realisiert

e Intonationsbereich im Englischen sehr komprimiert

e starker tschechischer Akzent entsteht durch unterschiedliche Konstellationen
der verschiedenen Aussprachemerkmalen



6. Zusammenfassung
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Quelle: Skarnitzl, Radek/ Rumlova, Jana (2019): Phonetic Aspects Of Strongly-Accented Czech
Speakers Of English



7. Kritik

e Abschnitt 2.2: ,informal observations”: Was sind diese informellen
Beobachtungen, von wem und wie wurden diese erfasst?

e Abschnitt 3: Methoden: Wieso nur 10 Sprecher, wieso nur Frauen? geringe
Datenmenge und wenig reprasentativ, da nur ein Geschlecht vertreten

e Abschnitt 3: Methoden: Was bedeutet ,genug Vorbereitungszeit“?

e Abschnitt 4.2: /k/ und /t/ nicht Gberraschend starker aspiriert als /p/; wieso ist
das keine Uberraschung?



