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1. EinfUhrung

Im Englischen:
Informationsstruktur einer
gegebenen AuBerung kann
prosodisch markiert
werden

/

Fokusierte Konstituenten
werden mit einem
Tonhohenakzent realisiert
und gegebene
Konstituenten dezentriert

/

Frihrere Untersuchungen:
englische Zuhorer nutzen
zur Sprachverarbeitung
sowohl semant.(Fokus) als
auch prosodische (Akzent)

Informationen




Ziel der aktuellen Studie: Gilt die Verarbeitung
Ox prosodischer und semantischer Informationen
auch beim Horen eines anderen Dialekts der

eigenen Muttersprache?

1.
Einfuhrung

Weile einsprachige Horer des allgemeinen
stidafrikanischen Englischs sollen die semant.
und prosod. Informationen des BrEn horen

Prognose: Verarbeitung regional akzentuierter
Sprache wird insgesamt hohere
Verarbeitungskosten verursachen; quantitative
als auch qualitative Unterschiede sind moglich

@
@




2. Verarbeitung von Fokus
und Akzent

Phonemerkennungsaufgabe:

 Englisch- und Niederlandischesprecher miissen einen Knopf driicken,
wenn sie das vorher festgelegte Phonem horen

* Materialsatz: 24 nicht verwandte experimentelle Satze




2. Verarbeitung von Fokus
und Akzent

Beispiel: Zielphonem [b]

 Vorangehende Frage, bei der nach dem Zielwort gefragt wird.
“Which hat was the man wearing?“ = fokussierte Bedingung
“The man at the corner was wearing the blue hat.“

“Which man was wearing the hat?“ - unfokussierte Bedingung




2. Verarbeltung von Fokus und

Akzent

Prosodische Status
wurde kontrolliert

Zielsatze werden in
verschiedenen
Fokusbedingungen
aufgezeichnet

J

Betonung entweder

auf dem Zielwort
oder auf einem
anderen Wort

J

Zielphonem tragt
dabei nie einen
Akzent




2. Verarbeitung von Fokus
und Akzent

Figure 1: Mean response times (ms) for the effect of

« Zielphoneme in fokussierten Wortern wurden predicted accent as a function of focus (taken from [1:
. . . 86
schneller erkannt als in nicht-fokussierten D
* Nur bei nicht-fokussierten Woértern gab es 5007 ;gz:i:::ed
zusatzlich durch den Akzent einen Vorteil 450
» fokussiert + akzentuiert= schnellste Verarbeitung 7 400 1
* Nicht-fokussiert + nicht-akzentuiert= langsamste E 35 -
Verarbeitung
300 1
250

Focussed Unfocussed




3. Methodik
3.1 Materialien

Materialsatz: 24
semantisch nicht
zusammenhangende
experimentelle Satze

Jeder enthielt ein
Zielphonem (/d/ oder /k/
oder /b/) mit einer friihen
oder spaten Position im
Satz

Semantische Status durch
eine vorangehende Frage
kontrolliert

Insgesamt 8 Versionen des
Satzes: spate/friihe
Position, fokussiert/nicht-
fokussiert,
akzentuiert/nicht-
akzentuiert




23 Methodik
3.2 Tellnehmer

* 49 weille monolinguale Sprecher des allgemeinen stidafrikanischen
Englisch

e 19-25 Jahre

« 25 Manner, 24 Frauen




3. Methodik

3.3 Verfahren

Teilnehmer sehen das Zielphonem (1 Sekunde lang)

Nach Phonemerkennung, horen sie dann die Frage liber binaural tiber Kopfhorer

Multiple-Choice-Test: Probanden miissen zwischen 4 Wortern entscheiden, welches das
Zielwort war

Reaktionszeitmessung: Verhaltnis zum Zeitintervall zwischen dem Beginn des Satzes und
dem Beginn des zieltragenden Wortes berechnet




4. Ergebnisse

Ergebnisse des Multible-Choice-Tests:

Die Summe der korrekten Antworten betrug 75%




A UNA
F UNF F UNF
N 8 9 10 16
Y 274 273 272 265
282 282 282 2817

Table 1: Missing responses (“N(o0)”) and correct
responses (“Y(es)’) in phoneme-detection task

Tabelle 1 zeigt den
prosodischen Status (A, UNA)
sowie den semantischen Status
(FUNF)
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» 43 fehlende Antworten insgesamt

» Klassifizierung der Antworten in jkorrekt und ,inkorrekt

* Fehlende Antworten und Reaktionszeiten unter 100ms und tiber 1500ms
exkludiert

*» 1032 Datenpunkte

&
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Ergebnisse in Bezug auf:

Semantischer Status: Zielphoneme in fokussierten Wortern wurden signifikant schneller erkannt
Prosodischer Status: Zielphoneme in akzentuierten Wortern wurden signifikant schneller erkannt

Zielwort Position: spater prasentierte Worter werden signifikant schneller erkannt
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Abbildung 1: Durchschnittliche Reaktionszeiten in ms

Prosodic status O Accented ] Unaccented

Focussed Unfocussed
Pragmatic status

Reaktionszeiten in den
Kombinationen:

fokussiert/akzentuiert: 392.4 ms
fokussiert /Junakzentuiert: 434.3 ms
unfokussiert / akzentuiert: 401.8 ms
unfokussiert /fJunakzentuiert: 470.5 ms




Diskussion

s Horer des allgemeinen suidafrikanischen
Dialekts nutzen semantische und
prosodische Information beim
Verarbeiten des britisch-englischen
Satzes unabhangig voneinander

¢ Die Verarbeitung einer anderen
regionalen Varietat unterscheidet sich
von der innerhalb der gleichen Varietat
(Interaktion)

Zwei Hypothesen zur
dialektiibergreifenden Verarbeitung:

¢ Reaktionszeiten sind langer
* BrE - BrE 394ms
 GenSAfE - BrE 423ms

*» Qualitative Unterschiede bei der
Verarbeitung von Semantik und
Prosodie




¢ Verarbeitung von prosodischer und semantischer Information bei
unterschiedlichen Dialekten unabhangig voneinander

< Ahnliche Mechanismen auch bei unterschiedlichen Sprachen:

Niederlandisch Horer*innen zeigen andere prosodische und
semantische Verarbeitungsstrategien beim Horen von BrE als bel
Niederlandisch — Nutzen beide Informationen, jedoch keine Interaktion

Die Verarbeitungsprozesse bei Bilingualitat innerhalb zweier Sprachen und
zweier Dialekte sind ahnlich




5. Unser Experiment

Ubertragung des Experimentgegenstades auf eine saarldndische Varietit gegeniiber dem Standarddeutschen

Sprachmaterial

<> semantische nicht miteinander verwandte Satze, die Zielphoneme beinhalten

<> Sprecher oder eine Sprecherin einer saarlandischen Varietat (Moselfrankisch)

< Zielphoneme befinden sich in unterschiedlichen Positionen: Wortinitial und Wortfinal

<> Semantischer Status: kontrolliert durch vorgehende Fragen, die entweder nach dem Zielphonem innerhalb der fokussierten oder nicht fokussierten
Konstituente fragt

<> Phonetischer Status: ebenfalls mit unterschiedlichen Fokussierungen und Wortakzent auf dem Zielwort oder nicht auf dem Zielwort

Bedingungen

X4 Position im Satz -> friih/ spat

X Informationsstruktur -> fokussiert/ nicht fokussiert

X Prosodie -> akzentuiert/ nicht akzentuiert

Alle Bedingungen werden miteinander Kombiniert

Teilnehmer*innen und Durchfiihrung

X4 10 Standarddeutschsprecher*innen/-horer*innen
X4 Online-Experiment mit Messung der Reaktionszeiten per Tastendruck
X Zielphonem wird eine Sekunde lang prasentiert, es folgt eine akustische Prasentation des Interrogativsatzes und des Deklarativsatzes, der das Zielphonem

enthalt
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