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Fabian Brackhane
Vorwort

I. Einleitung

Wohl nur wenige Gestalten der Wissenschaftsgeschichte haben im Ver-
lauf der Jahrzehnte und Jahrhunderte einen solchen Wandel in der Be-
wertung ihrer Leistung erfahren wie WOLFGANG VON KEMPELEN. Zu
Lebzeiten aufgrund seiner Fahigkeiten und Leistungen als Ingenieur, Ma-
nager und Forscher ebenso bekannt wie hoch geschatzt, verwandelte
sich seine Gestalt in der postumen Geschichtsschreibung immer mehr.
Von allen seinen Arbeiten blieb schlielich nur noch der »Schachtiirke«
in tragischer Erinnerung und brachte ihm den Vorwurf der Scharlatane-
rie ein. Erst in jiingster Zeit gibt es Bestrebungen, Person und Wirken
KEMPELENs wieder aus dem Dickicht der Legenden und Kolportagen
zu befreien und erstmals eingehend zu erforschen. Dreh- und Angel-
punkt einer solchen kritischen Auseinandersetzung muss KEMPELENs
wissenschaftliches opus magnum, der » Mechanismus der menschlichen
Sprache« sein. Der intensiven Beschiftigung mit diesem Buch stehen al-
lerdings — wie bei Druckwerken des 18. Jahrhunderts allgemein — erheb-
liche Hindernisse in der Rezeption entgegen. Hierzu zdhlen insbesondere
Schrift und Sprache. Dariiber hinaus sind viele Passagen des » Mecha-

nismus« nur mit Kenntnis eines bestimmten Kontextes verstandlich.
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VORWORT

Dank der verdienstvollen Arbeit von BREKLE & WILDGEN (1970) exis-
tiert fiir den »Mechanismus« bereits eine Faksimile-Ausgabe (s. u.).
Zudem sind mittlerweile mehrere Digitalisate des Buches iiber das In-
ternet frei verfiigbar. Doch zeigt sich bei der Sichtung aktueller und
alterer Literatur lber WOLFGANG VON KEMPELEN, sein Buch und
insbesondere iiber seine Sprachmaschine recht schnell, wie sehr eine
bessere Zuganglichkeit zum Inhalt des » Mechanismus« Not tut. Eine in-
tensive Beschiftigung mit diesem scheinbar »antiquierten« Werk zeigt
beispielsweise, dass viele Theorien zur Sprachproduktion, die sich erst
mithilfe moderner Technologie verifizieren lieRen, bereits lange zuvor
auf Grundlage »primitiver«, aber gleichwohl scharfer Beobachtungsga-
be formuliert wurden. Gerade im Kontrast zu zeitgendssischen Publi-
kationen ist KEMPELENs »Mechanismus« ein Paradebeispiel fiir friihe
empirische Wissenschaft, die aus heutiger Sicht zu héchst erstaunlichen
Ergebnissen gelangte.

Bis in die Gegenwart finden sich — in deutschen genau so wie in ander-
ssprachigen — Publikationen regelmiRig fehlerhafte oder schlicht falsche
Angaben zu KEMPELENSs Person und Arbeit. Diese entstammen in aller
Regel selbst schon historisch zu nennender Sekundérliteratur, in der sie
sich seit vielen Jahrzehnten mangels gewissenhafter Quellenarbeit hart-
nackig festgesetzt haben. Insbesondere die Kolportagen iiber KEMPE-
LENSs angeblich betriigerischen mechanischen Schachspieler sind mittler-
weile geradezu fester Bestandteil einer vermeintlich soliden Allgemein-
bildung geworden und scheinen unausrottbar. Ein Grund fiir diese unbe-
friedigende Literaturlage diirfte darin zu suchen sein, dass die meisten
Autoren entweder gar nicht direkt auf KEMPELENs »Mechanismus«
zugreifen konnten und auf die fehlerhaften Sekundérquellen angewie-

sen waren oder aber sie waren mit den vielschichtig erschwerten Re-
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I. Einleitung

zeptionsbedingungen dieses historischen Textes iiberfordert. Die Figur
des WOLFGANG VON KEMPELEN und seine bemerkenswerte wissen-
schaftlichen Arbeit treten hierbei vollkommen in den Hintergrund, seine
tatsachlichen und unbestreitbaren Leistungen als Wissenschaftler und
Ingenieur sind weitestgehend der Vergessenheit anheim gefallen.

Daher reifte bei den Herausgebern der Entschluss, den » Mechanismus«,
leichter zugédnglich und rezipierbar zu machen. Dieser fiir das Verstind-
nis der Sprachforschung im 18. Jahrhundert zentrale Text wurde durch
ein ganzes Biindel editorischer Malnahmen neu erschlossen: Er wurde
transliteriert und, wo nétig, kommentiert. Um ihn einer breiten inter-
nationalen Leserschaft zuginglich zu machen, wurde er ergidnzend ins
Englische iibertragen. SchlieBlich soll die Publikation unter einer Crea-
tive Commons-Lizenz ihm eine méglichst breite Leserschaft sichern.

Dies geschieht, weil dieses Buch nicht nur aus sprachwissenschaftlicher
Sicht bemerkenswert ist. Auch in anderer Hinsicht wére eine eingehende-
re Beschiftigung mit diesem Werk wiinschenswert. Beispielhaft genannt
seien hier nur die Aspekte der Quellenforschung, der Typografie, der II-
lustrationen und nicht zuletzt der vorgeschalteten Praenumerantenliste.
Diese liest sich iiber weite Teile wie ein »Who's who« der kaiserlich-
kéniglich (k. k.) dsterreichisch-ungarischen Monarchie. !

In der Vergangenheit erschienen bereits mehrere Abhandlungen, die sich
um eine angemessene Darstellung der wissenschaftlichen Arbeit WOLF-
GANG VON KEMPELENSs und insbesondere seines » Mechanismus« be-
miiht haben. Besonders zu nennen sind hier die Veréffentlichungen von
BREKLE & WILDGEN (1970) und POMPINO-MARSCHALL (1991) so-
wie REININGER (2007).

!Die weit bekanntere Bezeichnung »k. u. k.« wurde erst seit dem Oster-
reichisch-Ungarischen Ausgleich von 1867 verwendet.
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VORWORT

Die beiden Erstgenannten haben — lange vor der Mdglichkeit frei iiber
das Internet zuganglicher Digitalisate — das ebenso aufwindige wie ver-
dienstvolle Werk unternommen, KEMPELENs »Mechanismus« durch
eine detailgetreue Faksimilierung einem breiteren Publikum zuginglich
zu machen. Dieses Vorhaben fiel auf fruchtbaren Boden, war die (aller-
dings verhaltnism3Rig geringe) Auflage doch alsbald vergriffen; sie ist
heute fast ebenso begehrt wie der originale Druck. Dies liegt nicht zu-
letzt auch am ausfiihrlichen Einfiihrungstext der Herausgeber. In ihm
findet sich nicht nur der zeitgendssische Nachruf auf KEMPELEN von
JOHANN KARL UNGER (1804), sondern auch eine Einordnung von
KEMPELENS Arbeit in den historischen Kontext. Eine kritische Bewer-
tung des »Mechanismus« aus Sicht der modernen Phonetik samt um-
fassender Bibliografie vervollstindigt die Abhandlung.

PoMPINO-MARSCHALL nahm den zweihundertsten Jahrestag des Er-
scheinens des »Mechanismus« zum Anlass fiir eine ausfiihrliche Dar-
stellung des historischen Kontextes und eine kritische Auseinanderset-
zung mit der inhaltlichen Konzeption des Buches aus historischer und
phonetischer Sicht. Seine Zusammenschau vieler Quellen der zeitgenos-
sischen Berichterstattung iber die Sprachmaschine vermittelt zudem
einen Eindruck iiber die stark polarisierte Resonanz, die diese Erfindung

hervorrief.

Die detaillierte Biografie WOLFGANG VON KEMPELENs von ALICE
REININGER bildet die Grundlage fiir die folgende knappe Abhandlung
zu dessen Lebensgeschichte. AnschlieRend soll der Kontext dargestellt
werden, in dem der » Mechanismus« entstand. Erst durch diesen werden
zahlreiche inhaltliche und konzeptuelle Aspekte des Buches verstiand-
lich. SchlieRlich werden auch die Grundsitze dargestellt, nach denen die
vorliegende Neuausgabe konzipiert wurde.
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[I. Wolfgang von Kempelen

Il. Wolfgang von Kempelen!

Il.1. Lebenslauf

In der Person WOLFGANG VON KEMPELENS vereinen sich gleich meh-
rere Phdnomene, die geradezu prototypisch fiir das 18. Jahrhundert —
mitten im Zeitalter der Aufklarung — sind: Er war zugleich geistreicher
Taschenspieler und niichterner Naturforscher, professioneller Manager
und begnadeter Mechaniker, und nicht zuletzt eine von der Nachwelt
romantisch mystifizierte, verwechselte und als Scharlatan verleumde-
te Schattengestalt. Das Dickicht an Legenden und Fehlzuschreibungen,
das sich um KEMPELEN rankt, ist leider recht typisch fiir die Art postu-
mer Geschichtsschreibung, wie sie im legendenaffinen 19. Jahrhundert
gerne betrieben wurde.? Durch mangelnde Arbeit mit Primarquellen und
Defizite in der Recherche finden einige dieser mittlerweile als Legenden
erwiesenen »Fakten« bis heute ihren Weg bis in Publikationen. Fiir eine
ausfiihrliche Biografie KEMPELENS inklusive der Ausrdumung diverser
weit verbreiteter biografischer Fehler sei auf die Arbeit von ALICE REI-
NINGER (2007) verwiesen, die uns hier eine Beschrankung auf wenige
zentrale Punktes ermdglicht.

WOLFGANG VON KEMPELEN kam am 23. Januar 1734 als jiingster
Sohn des HauptdreiRigers (Zollbeamten) ENGELBERT (VON) KEM-
P(E)LEN im damals &sterreichisch-ungarischen PreRburg (heute: Bratis-
lava/Slowakei) zur Welt und durchlief zunichst in Raab (heute: Gy6r/
Ungarn) und dann in Wien eine philosophisch wie juristisch gepragte

1Soweit nicht anders angegeben, nach REININGER (2007).

2y Berichte« wie EDGAR ALLAN PoEs satirisch-fantastischer Essay »Von Kem-
pelen and His Discovery« (erstpubliziert in: Flag of Our Union, 14. April 1849, S.
339—349) wurden zudem oftmals fiir bare Miinze genommen und trugen so zur Dis-
kreditierung KEMPELENS bei.
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VORWORT

Ausbildung. 1755 wurde er — offenbar auf direktes Betreiben der Kaise-
rin MARIA THERESIA — als Konzipist (Projektleiter) an die Ungarische
Hofkammer berufen. MARIA THERESIA war auch 1757 bei seiner ers-
ten Heirat personlich anwesend. Sein ganzes Leben hindurch konnte
sich KEMPELEN des steten Wohlwollens der Kaiserin und ihres Sohnes
JosEPH II. sicher sein [Unger 1804: 314]. Bereits 1758 wird er Sekretar
an der Ungarischen Hofkammer. Ab 1764 finden wir KEMPELEN nicht
nur als Salzwesensdirektor im Konigreich Ungarn, sondern zugleich auch
mit der Organisation der Wiederbesiedlung des Banats und der Batsch-
ka betraut; 1777 wird er hierfiir offiziell zum Kommissarius ernannt.
Zusatzlich ist er ab 1767 fiir das Management einer Tuchmanufaktur in
Apatin (im heutigen Serbien) zustdndig, die allerdings in den folgenden
Jahren immer wieder in ernsthafte Schwierigkeiten gerét, bis sie schliel3-
lich 1771 geschlossen wird. Von 1772 an ist er mit mehreren Projek-
ten fiir Wasserhebewerke und Wasserleitungen in Schloss Schénbrunn
(Wien), PreBburg und Ofen (Buda/Ungarn) befasst. 1776 ist er Mit-
organisator der Ubersiedlung der Universitit Tyrnau nach Ofen. Nach
der Riickkehr von seiner »Europatournee« (s. u.) wird er 1785 zum
Statthaltereirat in Ofen bestellt. 1787 avanciert KEMPELEN schlieBlich
zum »Wirklichen Hofrat«! der Ungarisch-Siebenbiirgischen Hofkanzlei
in Wien. 1798 tritt er in den Ruhestand und stirbt am 26. Marz 1804,
nachdem er schon mehrere Jahre bei »iibler gesundheit [sic!]« gewesen

war.

Nach seinem Tod geriet KEMPELEN zwar nie vollig in Vergessenheit,
doch wurde seine tatsichliche Biografie alsbald durch legendenhafte
Ausschmiickungen und Verwechslungen iiberdeckt. Dies wurde nicht zu-
letzt dadurch begiinstigt, dass nicht nur WOLFGANG, sondern auch sein

! Der héchste Beamtenrang in der k. k. Monarchie.
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[I. Wolfgang von Kempelen

alterer Bruder JOHANNES NEPOMUK Hofrat der k. k. Monarchie war
und sich genau wie WOLFGANG der aktiven Protektion MARIA THE-
RESIAs erfreuen konnte.! Retrospektiv verschmolzen beide Briider dann
zu einer Person: Titel, die einzig JOHANNES NEPOMUK zustanden, wur-
den irrtiimlich WOLFGANG zugewiesen. JOHANNES NEPOMUK hatte
allerdings eine militarische Laufbahn eingeschlagen und brachte es bis in
den Generalsrang. Seit 1767 war er Ritter des St. Stephan-Ordens und
erhielt 1776 die Erlaubnis, den personlichen Namenszusatz » VON PAz-
MAND« fiihren zu diirfen. Beide Titel werden jedoch oftmals falschlich
seinem Bruder WOLFGANG zugerechnet. Anders als fiir zwei seiner Brii-
der l3sst sich die hdufig behauptete Zugehorigkeit zur Freimaurerei fiir
WOLFGANG VON KEMPELEN bislang nicht belegen. Gleichwohl ist eine
erhebliche N3he zu zahlreichen Angehdrigen dieser Bewegung nicht von
der Hand zu weisen. Dass KEMPELEN jedoch der ungarischen Jakobi-
nerbewegung nahegestanden und deshalb seine Pension verloren habe,
entbehrt ebenso jeder Grundlage wie die Behauptung, er sei verarmt

und vereinsamt gestorben.

Auch ohne die legendenhaften Ausschmiickungen seines Lebens bleibt
KEMPELEN eine vielféltige und faszinierende Personlichkeit. Der knap-
pe biografische Abriss zeigt recht eindriicklich, wie vielseitig aktiv und
begabt er allem Anschein nach war. Gleichwohl bleibt es uns Nachge-
borenen ein Réitsel, wie es KEMPELEN mdglich war, neben seinen um-
fangreichen offiziellen Aufgaben, die auch eine intensive Reisetatigkeit
erforderten, ausreichend MuRe zu einer Vielzahl technischer Entwick-
lungen zu finden.

1 .
Der ilteste Bruder, Jouann ANDREAS CHRisTOPH K. (1716 — 1752), wurde
wahrend seines ebenso kurzen wie schillernden Lebens ebenfalls vom Herrscherhaus
protegiert und war als Erzieher des spateren Kaisers JosepH Il. vorgesehen.
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VORWORT

Il.2. Der Erfinder

Schon die knappe biografische Skizze zeigt, dass KEMPELEN immer
dort eingesetzt wurde, wo es galt, eher diffizile Aufgaben organisato-
risch zu bewiltigen. Neben dieser eigentlichen Tatigkeit machte KEM-
PELEN im Laufe seines Lebens immer wieder durch technische Verbes-
serungen und Neuerungen von sich reden. Den Hauptteil seiner prakti-
schen Erfindungen machte er offenbar in den Jahren zwischen 1769 und
1780. Es begann mit dem ebenso spektakuldren wie bis heute beriihmt-
beriichtigten » Mechanischen Schachspieler« oder » Schachtiirken«. Der
Legende nach konstruierte KEMPELEN ihn binnen kurzer Zeit aufgrund
einer Wette mit MARIA THERESIA [Pompino-Marschall 1991: 186]. In
den 1770er Jahren schien das Thema Wasser besondere Faszination auf
ihn auszuiiben. So entwickelte er zwischen 1772 und 1780 nicht nur
verschiedene Wasserhebemaschinen, sondern auch 1776 eine Konstruk-
tion zum erleichterten Salztransport und kiindigt 1777 schlieRlich die
Erfindung einer Dampfmaschine an, fiir die er 1788 ein zwolfjdhriges
Privileg erhilt." Nachdem KEMPELEN bereits 1774 ein fahrbares Bett
fiir die erkrankte MARIA THERESIA entwickelt hatte, findet er spates-
tens 1779 mit der Entwicklung eines Handdruckapparats fiir die blinde
Kiinstlerin MARIA THERESIA VON PARADIS ein Thema, das ihn offen-
kundig auch bei der Sprachmaschine leitete: Hilfsmittel fiir korperlich
behinderte Menschen. Die Jahre um 1780 stehen dann vollkommen im
Zeichen der Sprachmaschine (s.u.). In den folgenden Jahren entwickelte
er noch weitere Apparaturen, so eine dampfbetriebene Wasserschopf-

'KEMPELENs Arbeit an Dampfmaschinen — fiir ihn nur ein Arbeitsge-
biet unter vielen — war in den Augen des » Monothematikers« JAMES WATT
(1736-1819) so erfolgversprechend, dass er ihn als ernstzunehmenden Konkur-
renten betrachtete [Reininger 2007: 310].
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[I. Wolfgang von Kempelen

maschine, eine neue Salzsudpfanne, ein Farbsieb fiir Kobaltpigmente
und eine Tabakschneidemaschine.

Anders als heute war KEMPELEN zu Lebzeiten nicht nur durch seinen
»Schachtiirken« bekannt. Seine Arbeiten auf dem Gebiet der Sprach-
forschung und der Dampfkraft werden von Zeitgenossen mehrfach aus-
driicklich als wissenschaftlich bedeutsam und weitaus wichtiger als der
Schachtiirke bezeichnet [Lichtenberg 1785: 190, Unger 1805: 135, Bois-
Reymond 1862: 129].

I1.3. Die Sprachmaschine

Der Mann, der so etwas erfinden und ausfihren konnte, ist mir
unbeschreiblich respektabel, und wegen der Unsterblichkeit seines Namens

kann er unbesorgt seyn. [Anonymus 1784b: 485]

1783 wird KEMPELEN von Kaiser JOSEPH Il. fiir zwei Jahre freigestellt
und beginnt eine Reise durch Europa, auf der er seinen » Mechanischen
Schachspieler« vorfiithren will. Mit im Gepéack hat er auch seine weitge-
hend fertig entwickelte Sprachmaschine; im Verlauf der Reise wird iiber
erste Vorfiihrungen von ihr berichtet. Von Zeitgenossen wurde sie im
Vergleich mit dem oberflichlich spektakuldreren »Schachtiirken« als
die bedeutendere Erfindung angesehen. Seit wann KEMPELEN sich mit
dieser Konstruktion beschaftigt hat, ist nicht ganzlich klar. Er selbst
datiert die ersten Versuche zur Synthese von Vokalen auf die Zeit um
1769 (Kempelen (1791a): 390; vgl. S. 472).

Die » Tournee« fiihrt ihn iiber Paris (Marz 1783) nach London, wo erste
Vorfiihrungen der beiden Maschinen im November belegt sind. Erst im
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August 1784 reist KEMPELEN wieder auf das europdische Festland und
kehrt iiber Frankfurt (Main) und Leipzig zuriick nach Wien. Die Rei-
se erfiillte die Erwartungen insbesondere in finanzieller Hinsicht nicht,
was vor allem dem weitenteils ausgesprochen reservierten Presseecho
geschuldet sein diirfte (vgl. den Ill. Abschnitt).

KEMPELENs Aufenthalt in Leipzig w3hrend der Michaelismesse En-
de September 1784 ist Anlass fiir gleich zwei Publikationen, die im
Jahresabstand im selben Verlag erschienen. Beide Autoren, der Phi-
losophieprofessor CARL FRIEDRICH HINDENBURG (1741-1808) und
der Mathematikprofessor JOHANN JAacoB EBERT (1737-1805), set-
zen sich in ihren als offene Briefe konzipierten Texten (erschienen 1784
bzw. 1785) insbesondere mit dem Mechanischen Schachspieler ausein-
ander, gehen aber beide auch knapp auf die Sprachmaschine ein. Die
den Publikationen beigestellten Kupferstiche der Maschine sind einan-
der frappierend 3hnlich, jedoch im Detail nicht identisch. Vermutlich
handelt es sich bei der Fassung bei EBERT um eine Teilkopie der HIN-
DENBURG-Platte. Diese wurde offenbar von KEMPELEN selbst autori-
siert [Hindenburg 1784: 47] und diirfte daher ein verléssliches Abbild
der damaligen Sprachmaschinen-Gestalt sein. Spatestens ein Vergleich
der beiden Gesamtansichten mit KEMPELENSs eigener Abbildung zeigt
eindriicklich die weitestgehenden Ubereinstimmungen (vgl. Abb. 1 auf
S. XXIX).

Aus beiden Texten l3sst sich die grundlegende Funktionsweise der Sprach-
maschine entnehmen, die dann im » Mechanismus« detailliert beschrie-
ben wurde. Wenngleich dies nicht ohne weiteres zu erkennen ist, stellt
die Konstruktion eine weitgehende Modellierung der menschlichen Ana-
tomie dar, soweit diese zur Erzeugung von Sprache notwendig ist: Der
Blasebalg dient als Analogon zur Lunge. Ebenso wie bei dieser geschieht
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Abb. 1: Darstellung der Sprachmaschine bei HINDENBURG 1784
(oben), EBERT 1785 (Mitte) und KEMPELEN 1791 (unten)

XXIX



VORWORT

auch hier die Volumenverdnderung iiber Einwirkung von aullen. Dar-
an schlieRt sich ein kleines Holzkastchen, die Windlade, an. In diesem
befindet sich — als Glottis — eine aufschlagende Zungenpfeife, an die
der Vokaltrakt anschlieRt. Dieser miindet in einen Gummitrichter, der
den Mundraum darstellt. Hier jedoch endet die Parallelitdt zur Anato-
mie: Reprdsentationen fiir Lippen, Zdhne, Gaumen und Zunge, die fiir
die Spracherzeugung so zentralen Artikulatoren, fehlen in KEMPELENS
»Mund« véllig. Dies ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass die
Modellierung eines so komplexen Organs wie der Zunge seinerzeit tech-
nologisch unméglich war — zufriedenstellend gelungen ist es bis heute
nicht. Auch die Lésung fiir den nasalen Resonanzraum entspricht nur
vage dem anatomischen Vorbild.

KEMPELENs Einschidtzung, man kdnne »in einer Zeit von drey Wo-
chen eine bewundernswerthe Fertigkeit im Spielen erlangen« (KEMPE-
LEN 1791a: 455; vgl. S. 622), erscheint heute recht optimistisch. Da
die Sprachmaschine einem Musikinstrument vergleichbar bedient wird,
bedarf es auch entsprechender Ubung, um sie umfassend zu beherr-
schen.! Zumindest 1784 scheinen auch KEMPELENS eigene Fahigkei-
ten noch einigermalen begrenzt gewesen zu sein: » Zuweilen kam das
verlangte Wort nicht gleich zum erstenmal richtig heraus, der Kiinst-
ler muBte verschiedene Versuche machen. Er entschuldigte sich damit,
dal einer, der die Violinen macht, sie darum nicht auch fertig spielen
kdnne.« [Anonymus 1784b: 485]. Wenn aber zugleich KEMPELENS ei-
gene und die Berichte Dritter tiber das (erstaunliche) Repertoire seiner
Sprachmaschine ein einigermallen verldssliches Bild der damaligen Vor-

fiihrungen zeichnen, so lassen sich hieraus nur zwei mogliche Schliisse

!Dies galt allerdings genau so auch noch fiir den 1939 vorgestellten »Voder«
von HOMER DUDLEY.
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ziehen: Entweder verfiigte KEMPELENS eigenes Sprachmaschinenexem-
plar gegeniiber der im »Mechanismus« beschriebenen Variante iiber
eine erheblich ausgefeiltere Technik — was unwahrscheinlich erscheint
— oder aber KEMPELENs Vorfiihrungen zeichneten sich zu einem ganz
erheblichen Teil durch Entertainment und autosuggestive Effekte beim
Publikum aus. Es ist mehrfach uberliefert, dass sich KEMPELEN die von
seiner Maschine zu produzierenden Woarter und Redewendungen stets
durch das Publikum vorschlagen lieR. Dieses wusste demnach bereits,
was es im unmittelbaren Anschluss zu héren bekommen sollte [Anony-

mus 1784a: 180; Anonymus 1784b: 484 f].!

Das Original von KEMPELENS »Sprachmaschine« galt bislang als ver-
schollen. Bereits ab 1785 existieren keine konkreten Berichte mehr {iber
sie. Als im Jahre 1806 nach KEMPELENs Tod der »Schachtiirke« an
JOHANN NEPOMUK MALZEL (1772-1838), den Konstrukteur des Me-
tronoms, verkauft wird, ist von ihr keine Rede. In WINDISCH (1819)
findet sie jedoch nochmals Erwdhnnung: Zwar handelt es sich hierbei
um eine unverdnderte Neuiibersetzung von WINDISCH (1783c), doch
besagt eine editorische Fullnote: » This extraordinary machine is now at
Vienna, and is the property of Mr. Maelzel« [Windisch 1819: 31]. 1828
soll sie noch in Berlin vorgefiihrt worden sein [Brekle 1985: 138, FuRk-
note]. Hierbei diirfte es sich allerdings nicht um das KEMPELENsche
Original gehandelt haben, sondern um eine — womdglich verbesserte
— Replik, die der Bildhauer LEONHARD P0OSCH (1750-1831) angefer-
tigt hatte und die 1828 von der koniglich preufischen Kunstkammer
in Berlin angekauft wurde (zu Details iiber diese Sprachmaschine vgl.

! Auch noch bei der Vorfithrung frither digitaler Sprachsynthesen in den 1g7o0er
und 198oer Jahren konnte das Publikum den zu synthetisierenden Text mitlesen
und wusste demnach, welches Ergebnis die Synthese haben sollte. Die faktisch eher
mindere Synthesequalitdt der Systeme fiel hierdurch weit weniger ins Gewicht.
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BRACKHANE (2015: 81 ff.)). Nachbauten existierten indessen schon
sehr friih: JOHANN WOLFGANG VON GOETHE (1749-1832) berich-
tet 1797 von einer Replik, die fiir JusTUs CHRISTIAN LODER (1753—
1832) angefertigt wurde [Goethe 1893: 154]. Doch bereits 1784 scheint
KEMPELENs Arbeit an einer Sprachmaschine so bekannt gewesen zu
sein, dass sich vereinzelt Scharlatane bei der Konstruktion ihrer Pseudo-
Sprachmaschinen auf ihn als Vorbild beriefen [Rm 1784: 280].

Bei dem seit 1906 im Deutschen Museum Miinchen (DMM) befindli-
chen Exemplar der Sprachmaschine herrschte bislang keine Einigkeit,
in wie weit es direkt auf KEMPELEN zuriickgeht. Die Attribuierung als
»das Original«, wie sie vonseiten des Museums seit jeher betrieben wird,
wurde hdufig angezweifelt. Offenkundig weist das Exponat Bauteile aus
unterschiedlichen Phasen auf. Manche kénnten vom Augenschein durch-
aus in KEMPELENs Zeit zuriickgehen, andere wirken deutlich jiinger.
Anlasslich der Anfertigung mehrerer verwendungsfahiger Repliken durch
die Werkstdtten des DMM wurde dieses Exponat jiingst unter Verwen-
dung moderner bildgebender Verfahren eingehend untersucht. Ergén-
zend hierzu wurden durch SILKE BERDUX neue und intensive Quellen-
studien durchgefiihrt. Die Ergebnisse legen nun nahe, dass es sich beim
Miinchner Exponat tatsichlich um ein Sprachmaschinen-Exemplar aus
KEMPELENS eigener Hand handeln diirfte. Eine umfangreiche Publika-
tion hierzu ist in Vorbereitung.
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I1l. Der » Mechanismus der
menschlichen Sprache«

Es ist also nunmehr auch, wer hitt’ es geglaubt! sogar die menschliche

Sprache in das Gebiet der Kunst ubertragen worden. [Krauss 1790: 133]

lIl.1. Erscheinen

KEMPELEN hatte seine Publikation bereits 1784 angekiindigt [Anony-
mus 1784a: 182]. Die Praenumerationslisten hierfiir lagen jedoch erst
zwischen November 1789 und Mai 1790 aus (vgl. [Krauss 1790]).

Das Praenumerationswesen stellte im 18. Jahrhundert eine weit verbrei-
tete Form der Vorfinanzierung eines Druckwerkes dar. Im Gegensatz zur
bloRen Subskription, bei der ein potenzieller Kiufer ein Exemplar des
betreffenden Buches lediglich (mehr oder weniger verbindlich) vorbe-
stellte, verpflichtete er sich bei der namentlichen Praenumeration dazu,
mit seiner Bestellung zugleich den angegebenen Praenumerationspreis
zu entrichten. Hierdurch waren fiir Autor und Verleger einigermalen
verlassliche Kalkulationen moglich. Zum Dank fiir diese »Anschubfi-
nanzierung« wurden die Namen der jeweiligen Praenumeranten im er-
schienenen Buch publiziert [Wittmann 1982: 48 f]. Als KEMPELENs
»Mechanismus« 1791 als deutsch-franzdsische Parallelausgabe im Ok-
tavformat in der Wiener Offizin von VINZENZ DEGEN! erschien, fiihrt

!Dieser hatte kurz zuvor die Geschifte von Jonann PauL Krauss iibernom-
men, unter dessen Namen noch die Praenumerationsanzeigen erschienen waren. Da
DEGEN jedoch erst 1801 eine Buchdruckerbefugnis zusatzlich zur der als Buchhdnd-
ler (und -verleger) erhielt, wurde der eigentliche Druck durch BERNHARD PHILIPP
Bauer ausgefiihrt [Frank & Frimmel 2008: 34 ff]. W&hrend dieser in den deutschen
Exemplaren erst auf der letzten Textseite genannt wird, befindet sich sein Name bei
der franzosischen Fassung auf dem Titelblatt, noch vor dem Namen des Verlegers
(vgl. Abb. 2a+b auf S. XXXVI {.).
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die mit abgedruckte Praenumerantenliste 195 Personen auf, davon 122
namentlich (siehe auch Abschnitt Ill.7.). Folgt man der Vorankiindi-
gung, wurden nicht mehr Exemplare gedruckt als praenumeriert waren
[Krauss 1790: 132]. Hiervon auf eine Gesamtauflage von exakt 195 Ex-
emplaren schlieBen zu wollen, diirfte allerdings zu kurz greifen; in der
Regel wurden doch deutlich mehr Exemplare gedruckt als praenume-
riert waren, obwohl sich ein entsprechender Hinweis sich in zahlreichen
Praenunmerationsanzeigen findet. Zudem ist es nicht unwahrscheinlich,
dass einzelne Praenumeranten mehr als ein Exemplar bestellten.! Und
schlieRlich wurden die Praenumerations-Kollekteure in aller Regel mit
Freiexemplaren entlohnt, die sich natiirlicher Weise nicht in der Prae-

numerantenliste wiederfinden.

Die unmittelbar mit dem Praenumerationswesen zusammenhingende
Frage nach der Papierqualitat ldsst sich nur unbefriedigend beantwor-
ten. Ublicherweise konnten Praenumeranten zwischen drei Papierquali-
taten (Velin-, Schreib- und Druckpapier) wihlen, wihrend in den Handel
nur Exemplare aus Druckpapier gelangten [Wittmann 1982: 49]. Zeit-
genossische Quellen nennen beim »Mechanismus« als ausschliellliche
Papierqualitit Schreibpapier [Krauss 1790: 132], wihrend sie bei den
in deutschen Bibliotheken erhaltenen Exemplaren heute jedoch in aller
Regel als Druckpapier angesprochen wird.2 Die Tableaus wurden bei
den meisten Exemplaren auf wesentlich dickerem Papier als der Textteil
gedruckt.

Leider ist nicht bekannt, wie viele Exemplare jeweils in deutscher und wie viele
und franzdsischer Sprache gedruckt wurden.

2Umfrage der Herausgeber unter allen deutschen Bibliotheken, die ein Original-
exemplar in ihrem Bestand nachgewiesen haben.
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Als bemerkenswert kdnnen Stilistik und Orthografie des »Mechanis-
mus« gelten. In beidem hebt sich das Buch merklich von manchen
zeitgenossischen Publikationen ab und erweckt bisweilen einen nahezu
modernen Eindruck. Dies ist umso bemerkenswerter, als KEMPELEN
in Briefen und Notizen einen erheblich anderen, altertiimlicheren Duk-
tus pflegte.! Die Erklarung hierfiir diirfte in der Sprachreform zu suchen
sein, mit der ab ca. 1770 in Osterreich die Schriftsprache an den Regeln
GOTTSCHEDs ausgerichtet wurde. Nicht selten wurden in dieser Zeit
eingereichte Manuskripte vonseiten der Verleger bzw. der Schriftsetzter
sprachlich entsprechend iiberarbeitet [Wiesinger 2014: 313, 404f.].2

Auch wenn eindeutige Belege fehlen, spricht jedoch vieles dafiir, dass
auch die franzésische Fassung des »Mechanismus« von KEMPELEN
selbst stammt. Er sprach und schrieb Franzosisch nachweislich sehr gut.
Auch die Tatsache, dass sich der franzésische Text in inhaltlichen De-
tails vom deutschen unterscheidet, wo immer letzterer konkret auf die
deutsche Sprache Bezug nimmt, spricht fiir diese These.

1VgI. bspw. einen Brief KEMPELENS an KARL GOTTLIEB VON WINDISCH von
1793 [Seidler 2008: 253 f.] und seine Aufzeichnungen zu chemischen Experimenten
[Reininger 2007: 380 f.].

2K EMPELENS Verleger JouaNN Paur Krauss stand in direktem Kontakt mit
GoTTSCHED [Wiesinger 2014: 331.]
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MWolfgangs bon Kempelen
. L. wirfliden Hofraths

Mechanifmus

menfdliden Sprade

' nebft der Defdhreibung
feiner fprechenden

Majchine,

Mit XXVII Kupfertafeln,

Hafce igitur penitus voces cum corpore noftro
Exprimimus , refoque foras emittimus ore ,
Mobilis articulat verborum dedala lingua,
Formaturaque labrorum p}a parte figurat,

Lucret, lib. IV. v. z53.

—— —

Wien,
bei §. B. Degen, 1791,

Abb. 2a: Titelblatt der deutschen Ausgabe [Kempelen 1791b].
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LE MECANISME
DE LA PAROLE,

fuivi
DE LA DESCRIPTION
D'UNE

MACHINE PARLANTE

et enrichie de XXVII planches.

Par M. DE KEMPELEN, Confeiller aulique adfuck
de Sa Alajefie I Empercur Roi.

Hafce igitur penitus woces cum corpore nofiro
Exprimimus 5 vectoque foras emittimus ore,
Mobilis articulat verborum dedala lingua,
Formaturagque labrorum pro parte figurat.
Lucret. lib. ' IV. v. §33.

AR
e,
Qo= R — = WIS &
A VIENNE,

Imprimé chez B. BAUER
& fe trouve
chez J. V. DEGEN 1791,

Abb. 2b: Titelblatt der franzdsischen Ausgabe [Kempelen 1791d].
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l1l.2. Kontext

KEMPELENS einzige umfangreiche wissenschaftliche Abhandlung kann
in mancher Hinsicht als auBergewdhnlich bezeichnet werden. Nicht nur
stammt sie von einem fachlichen Dilettanten im Wortsinne. Sie kann
dariiber hinaus bis zum heutigen Tag — im Gegensatz zu vielen anderen
Publikationen dieser Zeit zum selben Themenkomplex — in vielerlei Hin-
sicht Giiltigkeit beanspruchen. Der » Mechanismus« hebt sich dariiber
hinaus auch deutlich von vielen zeitgendssischen Fachpublikationen sei-
ner Zeit hinsichtlich seiner Methodik und rational-undogmatischen Ar-
gumentationsweise ab. Sicher nicht zuletzt deshalb wurde er bereits von
Zeitgenossen als »klassisches Werk« angesehen [Lichtenberg 1792: 84,
Unger 1804 316].

Dieses wegweisende Buch wurde bereits mehrfach eingehend beschrie-
ben, insbesondere im Hinblick auf inhaltliche und methodische Aspekte.
Die folgenden Ausfiihrungen hierzu wollen und kdnnen entsprechend
keine Originalitdt beanspruchen, sondern sind vielmehr eine Zusam-
menschau einschlagiger Publikationen: BREKLE & WILDGEN (1970),
BREKLE (1985), POMPINO-MARSCHALL (1991) sowie GESSINGER

(1994).

Der »Mechanismus der menschlichen Sprache« stellt einen Meilen-
stein der historischen Linguistik dar, der in vielen Bereichen zur fach-
lichen Avantgarde seiner Zeit gehorte und von seiner Giiltigkeit bis
heute bemerkenswert wenig eingebiift hat. Kennzeichnend ist insbe-
sondere KEMPELENs weitgehend spekulationsfreier Ansatz, der statt-
dessen vollstidndig empirisch fundiert war [Brekle 1985: 133]. Es kann
in diesem Zusammenhang nicht nachdriicklich genug betont werden,
dass hier kein ausgebildeter Anatom und/oder Sprachgelehrter schrieb,
sondern ein Dilettant: Aus heutiger Sicht lieRe sich KEMPELEN als
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vielseitig begabter Manager beschreiben, der sich zugleich als findiger
Ingenieur einen einen Namen gemacht hatte und sich in seinen Mu-
Restunden mit allerlei mechanischen wie auch mit naturwissenschaft-
lichen und medizinisch-therapeutischen Fragestellungen befasste. Die-
se Konstellation diirfte auf zweierlei Weise maBgeblich gewesen sein
fir seinen aus heutiger Sicht bemerkenswert raionalen und wirklich-
keitsnahen Erkldrungsansatz zur menschlichen Sprachproduktion: Zeit-
gendssische Sprachforscher entstammten zumeist medizinisch geprégten
Schulen mit einer traditionell stark philosophisch-abstrahierenden Sicht-
weise, fassten den gesamten Fragenkomplex zur menschlichen Sprache
dementsprechend als ein in erster Linie philosophisches Problem auf und
entwickelten dementsprechend empirieferne, stark abstrahierende Erkla-
rungsmodelle. KEMPELEN hingegen wahlte — aufgrund seiner vollkom-
men anderen Ausbildung — einen rationalen, mechanistisch basierten
Erkldrungsansatz und deduzierte entsprechend seine Erklarungsversuche
und Theorien von der beobachteten Wirklichkeit. Riickblickend konnte
man KEMPELEN somit als einen der ersten experimentellen Phonetiker

bezeichnen.

Sein »amateurhafter« Ansatz ist KEMPELEN spaterhin bisweilen zum
Vorwurf gemacht worden. Gleichwohl wird man heute konstatieren miis-
sen, dass er in vielen Punkten modernen Erkenntnissen und Theorien
weitaus n3her kam als eine Vielzahl seiner »professionellen« Kollegen
bis weit ins 19. Jahrhundert hinein. Wie wenig selbstverstindlich KEm-
PELENs Thesen und Erkenntnisse zu seinen Lebzeiten waren, vermag
das Beispiel einer geharnischten Rezension der Publikation WINDISCHS
(1783a) zu zeigen. lhr (leider anonymer) Autor » RM« opponiert gegen
KEMPELENs Sprachmaschine (die ja auf anatomischen Erkenntnissen
fuBte) unter anderem ausgerechnet mit den vermeintlichen Erkenntnis-
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sen des FRANCISCUS MARCURIUS VAN HELMONT (1615-1699). Diese
sollte dann KEMPELEN wiederum im »Mechanismus« fundamental kri-
tisieren (KEMPELEN (1791a): 143 ff.; vgl. S. 334). RM beschlieRt seine
Philippika gegen den Mechanischen Schachspieler und WINDISCH:

»Indessen, der Briefverfasser [Windisch] giebt uns schon
S. 46 ff. von einer neuen Kempelschen Maschine Nach-
richt, welche spricht. Er scheint sich ganz zu vergessen,
indem er hinzusetzt: >Gestehen Sie doch, man muR schon
einen schopferischen Geist, ein unbandig kiihnes Genie ha-
ben, wenn man sich an so etwas wagen darf, und es gerath
ihm schon wieder. [...] Schon beantwortet sie einige Fra-
gen ziemlich deutlich und vernehmlich; ihre Stimme ist ein
sanfter Alt, der Ton auch ganz angenehm, das R jedoch
spricht sie etwas schnarrend aus. Wenn man etwas nicht
versteht oder verstehen will: so wiederholt sie das Gesagte
langsam. < Also kann die Maschine héren und verstehn, was
man sagt! Man sollte mit solchen Inkonsequenzen kaum
Mitleiden haben. yWenn man dieses aber noch einmal for-
dert, so sagt sie es mit einer bosen und aufgebrachten
Stimme.< Also hat sie auch Leidenschaften! Was Hr. von
Kempelen nicht schaffen kann! ylch habe sie in verschiede-
nen Sprachen Wérter und Redensarten ganz und vernehm-
lich aussprechen gehort, die ich hier mittheilen will z. B.
Papa ff.< Ich iibergehe diese Worter, um die Leser nicht
gar zu sehr zu &ffen. Ich bemerke nur, dal es groBten-
theils Lippen und Kehlbuchstaben sind, woraus diese Wor-
ter bestehn:; und dieR veranlalt mich zu schliessen, dal das
Sprachrohr, durch welches der versteckte Mensch aus der
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Maschine spricht, noch nicht diejenige Richtung erhalten
hat, welche erforderlich ist, um Zahn- Gaum- Zungen- und
Nasenbuchstaben durch den Mund der Maschine zu stoRen
[...]- Von der Schachmaschine wird nun endlich bekannt,
dal sie ein Blendwerk ist, nachdem man sie viele Jahre fiir
eine wirklich spielende Figur gehalten hat. Schon deshalb
kann niemand Vertrauen auf die sprechende Maschine set-
zen. Aber iberhaupt mul man erstaunlich unwissend seyn
im Bau jedes Sprachorgans und seiner Widmung, und im
Zusammenwirken sammtlicher Organen zur Artikulation
menschlicher Stimme, kurz im Mechanismo menschlicher
Sprache, wenn mans selbst glauben und andere iiberreden
will, daR es nur im geringsten moglich sey, Maschinen zu
erfinden, welche artikulierte T6ne zu reden verméogen. [...]
Aber ich wiinschte, daR der V. [Verfasser] und auch der
H. von Kempelen sich mit den Schriften eines Paul Bon-
net, [...], Helmont [..] bekannt machen méchten, um dar-
aus das Geb3ude der Menschensprache kennen zu lernen.«
[Rm 1784: 278 ff]

Auch die Einlassungen FRIEDRICH N1COLAIs (1733-1811), der sich in
seiner »Reise« ausfiihrlich mit KEMPELEN und dessen Wirken ausein-
andersetzt, sind bezeichnend fiir die allgemeine Skepsis der gelehrten
Welt gegeniiber einer solchen Erfindung. Zudem zeigt seine Argumen-
tation — er kannte die Sprachmaschine lediglich aus Berichten Drit-
ter — musterhaft die vermeintlich logische Beweisfiihrung, mit der man
KEMPELENs Betrug zu beweisen und seine Person grundsatzlich zu
diskreditieren suchte [Nicolai 1785: 420 ff.]. Faktisch zeigt sich hier je-
doch, dass es am grundsatzlichen Verstindnis fiir die Funktionsweise
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der Sprachmaschine mangelte. Ebenso wie RM stdrte sich NICOLAI
an der »F3higkeit« der Maschine, mehrere Sprachen zu sprechen und
Fragen zu verstehen. Beide erkannten nicht, dass es sich lediglich um
einen mechanischen Apparat handelte, sondern gingen — analog zum
»Schachtiirken« — von einer angeblich kiinstlichen Intelligenz aus.

Es ist auffillig, dass KEMPELEN die sehr dhnlich gelagerte Arbeit sei-
nes Zeitgenossen CHRISTIAN GOTTLIEB KRATZENSTEIN (1723-1795)
nur ausgesprochen en passant behandelt (vgl. S. 42). Dieser hatte 1781
ein Traktat publiziert, in dem er seine von der Petersburger Akademie
pramierte »Vokalorgel« und die zugrundeliegenden Theorien darstell-
te ([Kratzenstein 1781] bzw. [Kratzenstein 1782])." KEMPELEN hatte
zweifelsohne Kontakte nach St. Petersburg und diirfte zumindest ei-
ne der Druckfassungen von KRATZENSTEINs Schrift gekannt haben.
Trotzdem findet die »Vokalorgel« nur beildufig Erwdhnung im »Me-
chanismus«, KRATZENSTEINS reichlich krude Vokaltheorie gar nicht.
Denkbar ware, dass KEMPELEN diese Arbeit zwar kannte und als reich-
lich mangelhaft erkannt hatte, ihren Urheber aber nicht — wie HELMONT
— frontal angreifen wollte, da KRATZENSTEIN zu Lebzeiten ein ebenso
bekannter wie hochgeachteter Gelehrter war.

Gerade vor dem Hintergrund von KEMPELENS einerseits augenscheinlich
erheblicher beruflicher Belastung und andererseits seines fachlichen Di-
lettantismus erscheint es erstaunlich, dass er ein so fundamentales Werk
verfasste. Ein ndherer Blick auf die Umstinde der Entstehung des Bu-
ches soll im Folgenden die Griinde hierfiir aufzeigen. Beim »Mecha-
nismus« handelt es sich letztlich um die Reaktion auf eine héchst un-
gliicklich verlaufe PR-Kampagne zugunsten des »Schachtiirken« und

1Vgl. BRackuANE (2015) zu einer niheren Darstellung dieses Themas
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KEMPELENSs Versuch, seine dadurch erheblich beschidigte Reputation

wiederherzustellen.

I11.3. Motivation

Nachdem KEMPELEN seinen » mechanischen Schachspieler« 1769 der
Offentlichkeit prasentiert hatte, war dieser alsbald in der Berichterstat-
tung als robotische Konstruktion mit kiinstlicher Intelligenz bezeichnet
worden [Strouhal 1996: 459 f.]. KEMPELEN hatte zwar selbst mehrfach
und explizit darauf hingewiesen, dass es sich um einen mechanischen
Trick handle, doch lieB er die Funktionsweise seiner Konstruktion an-
scheinend bewusst offen [Felderer 2005: 37] bzw. bezeichnete sie als
»mechanisches Spielwerk« [Unger 1804: 315]. Die Spekulationen hier-
iiber verselbstandigten sich indessen (vor allem durch die Berichterstat-
tung) rasch, bis KEMPELEN anscheinend keine Mdoglichkeit mehr sah,
die Konstruktion selbst und aktiv offenzulegen, ohne eine Vielzahl von
(illustren) Personen dadurch bloRzustellen [Strouhal 1996: 459]."

Im Vorfeld der » Tournee« (s. o.) verfasste sein Freund KARL GOTT-
LIEB VON WINDISCH? (1725-1793) im Auftrag des Basler Verlegers
CHRISTIAN VON MECHEL (1737-1817) — und sicherlich mit KEMPE-
LENs Einverstdndnis — eine detaillierte Beschreibung des »Schachtiir-
ken«, die in insgesamt vier Versionen erschien: Neben einer langeren

[Windisch 1783a] und einer kiirzeren [Windisch 1783b] deutschen Fas-

! Allein bis 1800 befassten sich iiber 100 Texte mit dem Schachtiirken [Strouhal
1996: 460, Fulnote 14].

2Zur Bedeutung KarL GoTTLIEB vON WIiNDIscHs fiir die ungarische Gelehr-
tenwelt vgl. Jozef Tancer: »Karl Gottlieb Windisch: Die Bibliothek eines Autodi-
dakten« in: Martin Scheutz/Wolfgang Schmale/Dana Stefanova (Hg.): Orte des
Wissens. Bochum 2004, S. 255—292.
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sung! entstanden Ubersetzungen ins Franzésische [Windisch 1783¢] und
ins Englische [Windisch 1784].

Aus WINDISCHs Text ging indessen unzweifelhaft hervor, dass es sich
beim »Schachtiirken« um keinen Androiden, sondern einen raffinierten
mechanischen Taschenspielertrick handelte [Windisch 1783a: 55]. Dies
nahm beispielsweise FRIEDRICH NICOLAI (1733—-1811) zum Anlass fiir
eine umfassende Polemik gegen den »Schachtiirken« und dessen Er-
finder [Nicolai 1785: 422 und 434]. Auch das bislang oftmals geradezu
enthusiastische Publikum reagierte nun mit Enttduschung und Empd-
rung und begegnete — nur konsequent — nun auch der Sprachmaschine
mit erheblichem Misstrauen.? Diese schlechte Presse eilte KEMPELEN
auf seiner Reise beharrlich voraus und liel diese insbesondere in wirt-
schaftlicher Hinsicht zu einem Misserfolg werden.3

Exemplarisch fiir die auBerhalb des deutschsprachigen Raumes durch-
aus auch mit gewissen Resentissements gespickte Berichterstattung ist
THICKNESSE (1784). Bemerkenswert ist an gerade dieser Publikation,
dass in ihr zwar der »Schachtiirke« behandelt wird, mit »speaking fi-
gure« dort jedoch mitnichten die »Sprachmaschine« gemeint ist (die
in dem Pamphlet keinerlei Erwdhnung findet), sondern anscheinend die

! Beziiglich der Sprachmaschine unterscheiden sich beide deutsche Ausgaben in-
haltlich nicht. Winbpiscu (1783b) wartet allerdings mit einer Anzahl von zusatzlichen
Beispielwortern auf, die in sonst keiner zeitgenossischen Publikation erscheinen. Da
es sich hierbei einerseits um Ortsnamen und andererseits um Allgemeinpldtze han-
delt, wurden sie wohl ergdnzt, um die »Alltagstauglichkeit« der Maschine stérker
hervorzuheben.

2\ereinzelte Spekulationen iiber den Schachspieler als echten Automaten gab
es indessen bis nach 1800 [Strouhal 1996: 460].

3Winbiscus geradezu Uiberbordende Elogen auf KempeLENS Genie trugen frei-
lich nicht dazu bei, seine Ausfiihrungen zur Sprachmaschine glaubwiirdig erscheinen
zu lassen.
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»Kleine Englanderin«, wie sie bei BRUNNER (1798) und GESSINGER
beschrieben wird [Gessinger 1994: 413 f.]. Diese tatsdchlich auf Tau-
schung basierende »sprechende Figur« stand jedoch in keinerlei Be-
ziehung zu KEMPELEN. Es muss offen bleiben, ob THICKNESSE diese
Verquickung absichtlich oder irrtiimlich vornahm.

Auch die einigermaRen vagen Beschreibungen von CARL FRIEDRICH
HINDENBURG (1784) und JOHANN JacoB EBERT (1785)' vermoch-
ten an der handfesten Skepsis der interessierten Offentlichkeit gegeniiber
der Sprachmaschine nichts zu dndern. Bereits 1784 hatte sich KEMPE-
LEN daher gezwungen gesehen, eine Offenlegung seiner Konstruktion
anzukiindigen [Anonymus 1784a: 182]. Dass es schlieBlich bis zu deren
tatsachlichem Erscheinen noch sieben Jahre dauern sollte, diirfte darauf
zuriickzufiihren sein, dass KEMPELEN erkannt hatte, dass eine Akzep-
tanz seiner Sprachmaschine und ihrer Konstruktion die Darstellung ihrer
physiologischen Grundlagen voraussetzt.? Fiir die dazu notwendige Aus-
arbeitung benétigte er dann offenbar erhebliche Zeit. Der auch durch
den Titel des Buches suggerierte Eindruck, dass es sich bei der »V.
Abtheilung - Von der Sprachmaschine« lediglich um einen Appendix
handele, tiuscht demnach. Vielmehr wurde das gesamte Buch faktisch

von diesem finalen Kapitel aus konzipiert und kulminiert in ihm.

!Die allerdings detaillierten Abbildungen wurden offenbar durch KempELEN
selbst autorisiert [Hindenburg 1784: 47].

2Auch die parallele Publikation auf Franzdsisch, der damaligen lingua franca der
gebildeten Welt, diirfte hierin ihren Grund haben.
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lll.4. Zum Inhalt des » Mechanismus«

Der » Mechanismus« gliedert sich in fiinf Kapitel (» Abtheilungen«), die
sich hinsichtlich ihres Umfangs betrichtlich voneinander unterscheiden:

| »Von der Sprache iiberhaupt.«

Il »Gedanken iiber die Fragen: ob die Sprache von Menschen erfun-
den, oder ob sie ihnen anerschaffen worden ist? Ob alle Sprachen
aus Einer Grundsprache entstanden sind?«

1l »Von den Werkzeugen der Sprache und ihren Verrichtungen. «
IV »Von den Lauten oder Buchstaben der europdischen Sprachen.«

V' »Von der sprechenden Maschine. «

Die recht knappen ersten beiden Kapitel befassen sich zundchst mit ei-
nem — durchaus kritischen — Uberblick iiber den zeitgendssischen Stand
der wissenschaftlichen Diskussion zur menschlichen Sprache. Schon hier
zeigt sich KEMPELEN als ebenso entschiedener wie geschickt argumen-
tierender Gegner der Thesen von Sprache als Gottesgeschenk und von
der Existenz einer Ursprache, indem er die Zeichensprache der sog.
Taubstummen und die »normale« Sprache als gleichwertige Systeme
ansieht:

»Denn, hat man eine Sprache durch Handzeichen fiir
das Aug erfinden kdnnen, so 1Rt sich kein Grund finden,
warum man nicht auch eine Sprache durch Téne fiir das
Ohr héitte erfinden, und eine so wie die andere nach und
ausbilden kénnen.« [Kempelen (1791a): 18; vgl. S. 72]

Die Darstellung der Artikulationsorgane und ihrer Funktion in der »Ill.
Abtheilung« gehért sicher zu den unterhaltsamsten Abhandlungen, die
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je tiber dieses Thema geschrieben wurden. Dies nicht nur, weil KEMPE-
LEN seine Erlduterungen mit neun ebenso einfallsreichen wie detailliert
gezeichneten Abbildungstafeln illustriert, sondern auch, weil er sich mit
eher »sprachfernen« Funktionen eben dieser Sprachorgane befasst: Die
Beschreibung von Schnarchen, Schmatzen, Riuspern und Kiissen findet
sich in diesem Kapitel ebenso wie ein leidenschaftlicher Verriss der aus
heutiger Sicht nur abenteuerlich zu nennenden Schrift des MERCURIUS
VAN HELMONT (1614-1699).

Beinahe die Halfte des » Mechanismus« wendet KEMPELEN schlielich
dafiir auf, im vierten Kapitel die wesentlichen Laute »der européischen
Sprachen« hinsichtlich ihrer Artikulation und eventueller Aussprache-
varianten darzustellen. Jedem einzelnen seiner 24 » Hauptbuchstaben«
widmet er ein Unterkapitel, nachdem er sich zuvor eingehend mit den
Oberkategorien der Vokale und Konsonanten und in letzterem Fall auch
mit deren Gliederung in vier Unterkategorien befasst hat. Wiewohl die-
ses Kapitel in seiner Gesamtheit eher als problematisch anzusehen ist
(s. den folgenden Abschnitt »Limitationen«), birgt es doch eine An-
zahl bemerkenswerter Konzepte. Beispielsweise ist hier die Trennung
des Offnungsgrades des Mundes von der Zungenposition bei der Ar-
tikulation von Vokalen besonders hervorzuheben, die in einer Vorform
des Vokaltrapezes miindet (Tableau X, vg. S. 37). In der Darstellung
der Konsonanten gelang es KEMPELEN, frithere Artikulationstheorien

substanziell zu falsifizieren.

Insbesondere im unmittelbaren Kontrast zu dieser »1V. Abtheilung« er-
weckt das finale fiinfte Kapitel von seinem Umfang (nur knapp 15%
des gesamten Buchumfangs) zwar den Eindruck eines Appendix’, doch
handelt es sich hier, wie bereits oben dargelegt wurde, faktisch um den
Kern und die eigentliche Motivation des gesamten Buches. KEMPELEN
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legt hier nicht nur detailliert die Konstruktion seiner Sprachmaschine
offen, sondern schildert auch ebenso offenherzig wie unterhaltsam die
Irrungen und Wirrungen auf dem Weg zur schlussendlichen Konzepti-
on. Bemerkenswert hierbei ist eine erhebliche Heterogenitat hinsichtlich
der mitgeteilten konstruktiven Einzelheiten, die sich jedoch erst bei sehr
genauem Lesen erweist: vordergriindig teilt KEMPELEN geradezu eine
Unmenge an Details und Malangaben mit. So schildert er beispielwei-
se die - de facto recht nebensichliche - Prozedur der Belederung der
sog. » Zungenkehle«! geradezu detailversessen. An anderen Stellen, an
denen fiir einen funktionstiichtigen Nachbau genau solche prasizen An-

gaben vonndten wiren, fehlen sie.

Aus den dargestellten Rahmenbedingungen erklart sich auch unschwer
die Tatsache, dass der groBte Teil des » Mechanismus« nicht aus neuen
und origindren Erkenntnissen KEMPELENS besteht, sondern vielmehr ei-
ne Kompilation der seinerzeit fortschrittlichsten publizierten Erkenntnis-
se darstellt. Die Berufung auf bereits etablierte Autoren war fiir KEMPE-
LEN zwingend notwendig, um seiner Darstellung der Sprachmaschinen-
Konstruktion argumentative Kraft zu verleihen. Ein GroRteil der im drit-
ten und insbesondere vierten Kapitel verwendeten Literatur erschien
allerdings erst nach Beginn von KEMPELENS Arbeit an der Sprachma-
schine, einige Werke sogar erst nach 1782 [Gessinger 1994: 67 f.].

Die — weitgehend korrekten — physiologischen Konzepte KEMPELENS
waren ebenfalls nicht neu, doch vielfach noch nicht etabliert. Der Vo-
kaltrakt war beispielsweise bereits von ARISTOTELES (384—322 v. Chr.)
recht zutreffend beschrieben worden, die Kehlkopfmuskulatur dann durch
GALENOS (~129—216). Dieser erfasste jedoch nicht die zentrale Bedeu-

1Sein Analogon der menschlichen Stimmlippen, einer Orgelpfeife entlehnt.
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tung der Stimmlippen fiir die Phonation, was auch bis weit in die Zeit

nach KEMPELEN hinein noch kein Allgemeingut war.!

Fiir die These, dass KEMPELEN den Umfang seines Buches erst nach
und nach erweitert hat, spricht auch eine Passage bei EBERT [Ebert
1785: 67 f.], der die spateren Kapitel 2 und 3 noch nicht erwihnt. Im
Jahre 1789 scheint der Umfang von fiinf Kapiteln jedoch festgestanden
zu haben [Pompino-Marschall 1991: 67 f.]. Auch die Anzahl der Table-
aus stand zu diesem Zeitpunkt bereits fest [Kraus 1790: 130]. Die erst
spat hinzugekommene »1l. Abtheilung« sprengt thematisch den eigent-
lichen Rahmen des Buches, was KEMPELEN jedoch durchaus bewusst
war, wie er in der »Vorerinnerung« des » Mechanismus« freimiitig ein-

raumt (KEMPELEN (1791a): VII; vgl. S. 20).

Dass die einzelnen Kapitel des » Mechanismus« nicht chronologisch und
offenbar mit einigem zeitlichen Abstand zueinander entstanden, zeigt
sich nicht zuletzt auch daran, dass manche der mechanischen Artikula-
tionsmodelle, die KEMPELEN im dritten und vierten Kapitel vorstellt,
gegeniiber der im fiinften Kapitel eingehend beschriebenen »Sprachma-
schine« eine erhebliche Weiterentwicklung darstellen. Es muss jedoch
ohnehin bezweifelt werden, dass es sich um die Darstellung einer real
existierenden Sprachmaschine handelt. Vielmehr diirfte es eine nach-
traglich idealisierte und vereinfachte Konstruktion sein, die KEMPE-
LENs praktische Erfahrungen mit der Version von 1783 ff. widerspie-
gelt. KEMPELEN scheint nach Abschluss der »Europatournee« nicht
mehr substanziell an der praktischen Verbesserung der Sprachmaschine
gearbeitet zu haben; seine Einfille zur konstruktiven Weiterentwicklun-
gen fanden ihren Niederschlag wohl nur noch im »Mechanismus«, ohne
umfassend praktisch erprobt worden zu sein.

'vgl. bspw. GEHLER (1836): 377 f.
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lll.5. Limitationen

Das dem »Mechanismus« zugrundeliegende Quellenstudium nétigt —
vor dem Hintergrund damaliger Informations- und Recherchemdoglichkei-
ten — ganz erheblichen Respekt ab. Es ist mehr als bedauerlich, dass wir
keinerlei Kenntnis iiber den Bestand von KEMPELENs eigener Bibliothek
besitzen. Dass er eine solche, und zwar von erheblichem Umfang, beses-
sen oder zumindest zur Verfiigung gehabt haben haben muss, scheint
unabweisbar.! Gleichwohl konnte es nicht ausbleiben, dass einem Autor
mehr oder weniger gewichtige Fehler unterliefen. Insgesamt scheint der
» Mechanismus« weitgehend von groberen Lapsus frei zu sein. Ein Fall
ist jedoch recht spektakuldr, man kann ihn aber schlechterdings nicht
KEMPELEN selbst anlasten:

Zum Beweis, dass es eine gemeinsame Ursprache, wie sie auch zu KEM-
PELENS Zeit immer wieder postuliert wurde, nicht gegeben haben kon-
ne, kompiliert KEMPELEN in der »Il. Abtheilung« die Bezeichnungen
der ersten zehn Zahlworter aus zwolf Sprachen »von weit voneinan-
der entlegenen Volckern, die einander vermuthlich nie gekannt haben«,
um dadurch den Beweis zu fiihren, dass diese keinerlei sprachliche Ver-
wandtschaft untereinander besitzen kénnen (KEMPELEN (1791a): 41;
vgl. S. 120 ff.) Neben noch eher bekannten Sprachen wie Ungarisch,
Tiirkisch oder Koreanisch gibt er auch Beispiele fiir regional sehr eng
begrenzte Sprachen wie Futunisch und ausgestorbene Sprachen wie Tan-
gutisch an. Als Quelle diente ihm hierbei das » Orientalisch- und Occi-
dentalische A, B, C-Buch« von JOHANN FRIEDRICH FRITZ und BEN-

Lvon 1776 bis 1777 war Kempelen Mitglied der Kommission, die die Universitat
von Tyrnau (Trnava/Slowakei) nach Ofen (Budapest/Ungarn) verlegte [Reininger
2007: 16 f.]. Mdglicherweise war es ihm mdglich, in dieser Zeit einen GroBteil seiner
Recherchen durchzufiihren.
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JAMIN SCHULZE von 1769. Dieses Worterbuch, das selbst einer ndheren
Beschiftigung wert wire, versammelt die Alphabete von nicht weniger
als 100 verschiedenen Sprachen bzw. Sprachvarianten und bietet zusitz-
lich eine gesonderte Ubersicht iiber Zahlwdrter aus 37 Sprachen. Leider
geben alle drei Auflagen dieses Buches (1743, 1748 und 1769) keinerlei
Auskunft iiber die Quellen ihrer Daten. Im Vorwort der letzten beiden
Ausgaben wird diese Information sogar ausdriicklich verweigert.

Bei einer derartigen Masse aus der gesamten Welt zusammengetrage-
ner Informationen konnten — zumal bei den damaligen Mdglichkeiten
— kleinere und auch groBere Fehler nicht ausbleiben. Recht spektaku-
l&r ist der Irrtum, dem FRITZ & SCHULZE — und damit in der Folge
auch KEMPELEN — in Bezug auf das Formosaische aufsalen: FRITZ
& SCHULZE hatten hier als Quelle ganz offenbar das Machwerk »An
Historical and Geographical Description of Formosa, an Island Subject
to the Emperor of Japan« des GEORGE PSALMANAZAR von 1704 ver-
wendet. PSALMANAZAR stammte allerdings nicht wie von ihm selbst
behauptet von Formosa, sondern aus England und besal nachweislich
keinerlei Kenntnisse iiber das von ihm beschriebene Land. Die Beispiele
fiir die formosaische Sprache sind — wie nahezu alles in diesem Buch
— pure Erfindung und haben mit dem tatsichlichen Formosaisch nicht
das Geringste gemeinsam.

Die von FrITZ & SCHULZE angegebenen Beispiele fiir die meisten
anderen Sprachen sind jedoch nachweislich zutreffend, wenngleich die
pseudophonetische Transkription bisweilen merkliche Mangel aufweist,
die eine Identifikation der Belege teilweise deutlich erschwert. Bei den
Beispielen fiir das Tangutische und Koreanische unterliefen FriTz &
ScHULZE Fehler, die in Hinblick auf die damaligen Informations-
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Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Zahlwérter fiir “Coreisch” von KEMPELEN
via FrITZ & SCHULZE mit koreanischen und sino-koreanischen Zahlwértern

Kempelen Koreanisch  Sino-Kor.

1 Jagner hana il

2 Tourgy dul i

3 Socsom set sam

4  Docso net sa

5 Caseto daseot o

6 Joseljone yeoseot yuk

7 Jeroptehil ilgop chil

8 Jaderpal yeodeol pal

9 Ahopcon ahop gu
10  Jorchip yeol sip

moglichkeiten iiber weit entfernte Voélker und ihre Sprachen durchaus
nachvollziehbar sind: Die scheinbaren Beispiele fiir die damals bereits
seit Jahrhunderten ausgestorbene Sprache der Tanguten stammen fak-
tisch aus dem Tibetischen. Da Tanguten und Tibeter im Mittelalter en-
gen Kontakt hatten, ist dies wenig verwunderlich. Die koreanischen Zah-
lenbeispiele verquicken die jeweiligen originar koreanischen und die sino-
koreanischen Bezeichnungen miteinander, wie eine Gegeniiberstellung
schnell zeigt. Die folgende Tabelle 1 fiihrt in ihrer ersten Spalte KEMm-
PELENs Beispiele fiir die Zahlen 1 bis 10 fiir “Coreisch” (KEMPELEN
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1791a: 42) auf, wie er sie von FRITZ & SCHULZE {ibernommen hatte.
Die zweite und dritte Spalte zeigen die jeweiligen Zahlworter fiir das Ko-
reanische und das aus dem Chinesischen abgeleitete Sino-Koreanische

in der revidierten Romanisierung.

In den meisten Fallen scheint das jeweilige Wort der linken Spalte ei-
ne Art Verkniipfung der Zahlworter in den anderen beiden Spalten zu
sein, insbesondere wenn man potenzielle Stérquellen in der Uberlie-
ferung wie ungenaues Horen und Mangel in der orthografischen oder
quasi-phonetischen Notation wie auch eventuelle Druckfehler ebenfalls
in Betracht zieht. Dies vorausgesetzt, wirkt beispielsweise das Wort soc-
som fiir die Zahl 3 wie eine Kombination aus set und sam oder jeroptehil
aus ilgop und chil (besonders, wenn man das letzte »e« als Druckfeh-
ler eines intendierten »c« liest). Jorchip wirkt wie yeol-sip. Wie ein
derartiger systematischer Fehler in den Daten von FRITZ & SCHULZE
entstehen konnte, muss offen bleiben. Es ist jedoch durchaus denkbar,
dass am Anfang eine Aussage stand, man kénne beispielsweise fiir 3
ebenso gut set wie sam sagen; in einem spateren Schritt wurden dann
womdglich die verschiedenen Belege fiir ein Zahlwort nicht klar genug
voneinander getrennt notiert. Das Ergebnis ware eine Liste bestehend
aus Zahlwdrtern wie hanail, duli und setsam.

Wiéhrend sich KEMPELEN in den ersten drei Kapiteln auf eine Vielzahl
seinerzeit mehr oder weniger aktueller Abhandlungen zum jeweiligen
Thema bezieht und diese kritisch diskutiert, sind die Kapitel vier und
fiinf, die zusammen erheblich mehr als die Héilfte des Buchumfanges
ausmachen, iiber weite Strecken eine origindre Eigenleistung ihres Au-
tors. Es ist allerdings just die »1V. Abtheilung« (das mit iiber 200 Sei-
ten umfangreichste Kapitel des Buches), die auch KEMPELENSs fachli-
che Grenzen deutlich werden l3sst: Ungeachtet des Anspruchs, eine Art
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Phoneminventar fiir alle europdischen Sprachen aufstellen zu wollen,
beschrankt sich KEMPELEN faktisch auf eine Handvoll: Deutsch, Fran-
z6sisch, Englisch, Latein, Ungarisch, (Alt-)Griechisch und »Slavisch«.
Wiirde man die Region »Europa« als durch die genannten Sprachen
begrenzt auffassen, blieben immer noch zahlreiche Sprachen, die bei
KEMPELEN keine Beriicksichtigung fanden. Ganz zu schweigen von
Dialekten, von denen lediglich verschiedene Varianten des Deutschen
Erwihnung findet. Aus heutiger Sicht eigenartig wirkt KEMPELENS
scheinbar rigider Ansatz, alle Aussprachevarianten — gleich ob regionaler
oder pathologischer Natur — als »Fehler« zu kategorisieren. Offenkun-
dig verwendete er jedoch diesen Begriff hier in einem weiteren Sinne.

KEMPELENs Versuch, nur mithilfe des etablierten Zeichenvorrats des
deutschen Schriftalphabetes eine Art Lautschrift zu entwickeln, schei-
terte aus heutiger Sicht zwangsldufig. Beispielhaft ist die Zuweisung
des Graphems <I> zu den Phonen [i], [1] und [j], die Kempelen quasi
allophonisch behandelt, um das Graphem <J> zur Reprisentation des
Lautes [3] zur Verfiigung haben. Im Franzosischen wird dieser Laut auch
in der Tat so reprdsentiert, in den iibrigen von KEMPELEN dargestell-
ten Sprachen jedoch nicht. Andererseits umschreibt KEMPELEN das
stimmlose Pendant [f] jedoch mit der orthografischen Reprdsentation
<SCH>, die wiederum ein Alleinstellungmerkmal des Deutschen ist.!
Diese Vermischung verschiedener orthografischer und phonetischer No-
tationen sorgt bei heutigen, womdglich phonetisch vorgebildeten Lesern
oftmals fiir einige Verwirrung. Gleichwohl ist hierbei zu beriicksichtigen,
dass die definitorische Trennung von Graphem und Phonem erst eine
Errungenschaft der Prager Schule (ab den 1g920er Jahren) ist und sich

Him Englischen hingehen <sh>, im Franzésischen <ch>, im Ungarischen <s>.
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somit beispielsweise auch JACOB und WILHELM GRIMM (1785-1859)
noch einer aus heutiger Sicht problematischen Terminologie bedienen
mussten. Aus KEMPELENs Formulierungen ist ersichtlich, dass er sich
der Problematik seiner Vorgehensweise durchaus bewusst war, aber of-
fenbar aus praktischen Griinden auf die Einfiihrung eines rein phonetisch
basierten Lautalphabets verzichtete.

111.6. Tableaus

Die 26 illustrierenden Tableaus stammen aller Wahrscheinlichkeit nach
von KEMPELENs eigener Hand und sind von bemerkenswert hohen
technischer wie kiinstlerischer Qualitat, die in anderen, weitaus renom-
mierteren Drucken jener Zeit (wie beispielsweise DIDEROTs beriihmter
»Encyclopédie«) oft nicht erreicht wurde.! Wiewohl er anscheinend in
dieser Kunst keine reguldre Ausbildung erhalten hatte, wurden KEMPE-
LENs grafischen Arbeiten schon zu seinen Lebzeiten so hoch geschitzt,
dass er 1789 zum Ehrenmitglied der k. k. Akademie bildender Kiinste
berufen wurde [Unger 1804: 316].

Umso bemerkenswerter sind einige Unstimmigkeiten in den Detailab-
bildungen der Sprachmaschine. Die Darstellung des Prototyps auf Tab.

!Die Vorlage fiir das Frontispiz, ein Portrait des INaz vON BORN (1742-
1791), stammt allerdings von JoHANN (bzw. Josepu) GEORG MANSFELD (1764—
1817) nach einer Miniatur von HEINRICH FRIEDRICH FUGER (1751-1818) (zur
Ikonografie vgl. [Peternak 2011]). Born hatte diese Miniatur kurz vor seinem Tod
selbst in Auftrag gegeben und dann Abziige des Stichs an verschiedene Personen
versandt, so auch an KEMPELEN [Fliigel 2013: 60 f.]. Die genauen Griinde hierfiir
wie auch fiir KemPELENS Widmung seines Buches an ihn sind unklar; Born ist
zumindest nicht unter den namentlich genannten Praenumeranten. Allerdings hatte
zumindest Borns Tochter M AR1a offenbar einen ndheren Kontakt zu KEMPELENS
Familie [Anonymus 1830].
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XVII (KEMPELEN (1791a): Tab. XVII; vgl. S. 495) ist nicht nur perspek-
tivisch etwas verungliickt: Weder die Tastenmechanik noch der Blase-
balg kdnnen so wie dargestellt funktioniert haben. Denkbar ist jedoch,
dass es sich lediglich um eine bloRe Funktions-Skizze handeln sollte.
Auch die Bohrung durch die Zungenpfeife (KEMPELEN (1791a): Tab.
XVIII, Fig. 1; vgl. S. 517) ist in praxi so nicht umsetzbar. Ein auffalli-
ges Detail ist auch der unterschiedliche Durchmesser dieser Bohrung in
Fig. 1 und 3. Erheblich augenfilliger sind schlieRlich die Abweichungen
in der Darstellung des Mundtrichters auf den Tableaus XXIII — XXV
(KEMPELEN (1791a): Tab. XXII-XXV; vgl. S. 571, 577 und 589).
Dessen Querschnitt nimmt von Darstellung zu Darstellung eine immer
starker geschweifte Form an, wihrend seine Abmessungen gleich blei-

ben.!

KEMPELENSs Angabe, dass die Sprachmaschinen-Tableaus — sofern nicht
anders angegeben — maBstabsgetreu gestochen wurden, kann hingegen
grundsatzlich bestatigt werden. Allerdings schwanken die Abmessungen
der einzelnen Tableaus untereinander geringfiigig. Innerhalb des stets
vorhandenen Bildrahmens betragen sie im Mittel gix152 mm mit Ab-

weichungen von bis zu = 3 mm.

I11.7. Praenumeranten

Die dem eigentlichen Buch vorangestellte Praenumerantenliste hat bis-
lang wenig Beachtung gefunden. Dies ist bedauerlich, da sich in ihr
nicht nur die Namen vieler einflussreicher Familien der k. k. Monar-
chie und hier insbesondere der ungarischen Reichshilfte finden, sondern

1Der Mundtrichter des Exemplars im Deutschen Museum Miinchen entspricht
am ehesten der Form auf Tab. XXIV.
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dariiber hinaus auch zahlreiche Ansatzpunkte zu Studien zur Gelehr-
samkeit in KEMPELENs Zeiten enthalt. Um biografische Informationen
tiber dort verzeichneten Personen zu ermitteln, bedarf es jedoch teilwei-
se erheblichen Aufwandes. Fiir die vorliegende Publikation wurde der
Versuch unternommen, moglichst viele der 122 namentlich genannten
Praenumeranten zu identifizieren und zumindest grundlegende biogra-
fische Daten zu eruieren. Dies war, trotz intensiver Recherchen durch
zwei der Herausgeber (RICHARD SPROAT und FABIAN BRACKHANE)
und ALICE REININGER leider nur fiir den Grofiteil — und hier auch nur
sehr heterogen — moglich. Doch auch in ihrer Unvollstandigkeit diirf-
te untenstehende Zusammenstellung einen authentischen Eindruck von
der bemerkenswerten Zusammensetzung der Praenumeranten vermit-

teln und eine Grundlage fiir kiinftige Forschungsarbeiten bieten.

Vorab seien nur einige wenige, besonders bemerkenswerte Aspekte ex-
emplarisch herausgegriffen: Der Grofteil der (namentlich bekannten)
Praenumeranten entstammte dem Staatsdienst, noch weitaus vor der
(weitgefassten) Gruppe der Gelehrten (Tab. 2). Hierunter findet sich
auch eine betrachtliche Zahl direkter Kollegen und Vorgesetzter KEM-
PELENs. Bemerkenswert ist das Uberwiegen von ungarischem Adel ge-
geniiber solchem aus den &sterreichischen Erblanden. Die Familie BATT-
HYANY, die mit gleich fiinf Personen praenumerierte, gehérte zu den
einflussreichsten Magnaten der ungarischen Aristrokratie. Aus dem Um-
feld des spateren Zaren PAUL . sind sogar sechs Praenumeranten auf-
gefithrt. Eine weitere »Ballung« bei den Bestellungen stammt aus den
Reihen des Domkapitels von Nitra (heute Slowakei), das mindestens
drei Exemplare bestellte.
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Tabelle 2: Gliederung der 122 namentlich bekannten Praenumeranten nach

Gruppen1
Gruppe p
Staatsdienst 58
Ungarischer Adel 37

Osterreichischer Adel 26

Gelehrte 25
Militar 22
Klerus 13
Sonstiger Adel 17
Unternehmer 6

Einige Aspekte der Liste erscheinen eigenartig: Besonders merkwiirdig
ist die Tatsache, dass gerade drei aus heutiger Sicht malgebliche Unter-
stitzer KEMPELENs nicht namentlich auf der Liste erscheinen, obwohl
sie nachweislich Exemplare des Buches besalen: KARL GOTTLIEB VON
WINDISCH, GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG und JUsTUS CHRIS-
TIAN LODER.? Aber auch die Anzahl »unbenannter Praenumeranten«
wirft Ritsel auf: Sie ist mit iiber einem Drittel auRergewdhnlich hoch.
Gleichzeitig fehlen Buchhindler oder andere institutionelle K3ufer in

! Einzelne Personen kénnen mehreren Gruppen zugleich angehéren, daher ist die
Gesamtsumme > 122.

21,0DERS Exemplar befindet sich heute unter der Signatur Ca-33 in der Univer-
sitatsbibliothek Rostock.
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der Liste mit einer Ausnahme véllig, auch dies ist ungewshnlich.! Mog-
licherweise hatten manche der Praenumerations-Kollekteure nicht die
Listen mit namentlichen Bestellungen an KRAUS (bzw. DEGEN) wei-
tergeleitet, sondern lediglich die Gesamtzahl der Bestellungen gemeldet.
Grundséatzlich denkbar und nicht ohne Vorbild im Praenumerationsge-
schift ware auch, dass »unbenannte Praenumeranten« zu lesen ist als

»noch zu werbende Kaufer«.

Eine informative Abhandlung iiber das allgemeine Praenumerationswe-
sen bietet WITTMANN (1982). Hieraus seien nur einige wenige Punkte
genannt, die die Bedeutung dieser Publikationsfinanzierung eindriick-
lich illustrieren: anders als bei der Subskription beinhaltete die Prae-
numeration eine vollstindige oder zumindest teilweise Bezahlung des

praenumerierten Buches noch vor dessen Veréffentlichung.

Es handelte sich demnach um eine Friihform des heute als »Crowd-
funding« bekannten Verfahrens. Das Praenumerationswesen stellte um
die Mitte des 18. Jahrhunderts fiir wissenschaftliche Werke die Regel-
finanzierung dar und befand sich zwischen 1770 und 1810 in seiner
Hochbliite.

Meist wurde eine Liste der Praenumeranten zum Dank fiir ihre »An-
schubfinanzierung« der Publikation im Druck vorangestellt; zudem er-
hielten die Praenumeranten in der Regel die ersten Druckexemplare, was
vor allem hinsichtlich der Illustrationen von Relevanz war.? Dariiber hin-

aus waren bisweilen verschiedene Papierqualitdten vom Praenumeranten

!Die Praenumerationsanzeige nennt jedoch 65 Buchhandler namentlich, bei de-
nen die Praenumeration vorgenommen werden kann. Darunter allein 23 in den k. k.
Landern, aber auch 19 in deutschen Stddten, 7 in ltalien, je 4 in den Niederlanden
und Frankreich und einzelne in England, Skandinavien, Spanien und der Schweiz.
[Kraus 1790: 132 f]

2Kupferstichplatten verschleiRen beim Druck verhiltnismiRig rasch.
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individuell w3hlbar, wihrend sonstige Kdufer mit Drucken auf zumeist

minderer Papierqualitdt vorlieb nehmen mussten.

Diese Ausfiihrungen lassen sich jedoch nur teilweise auf den »Mecha-
nismus« iibertragen, da hiervon — laut Praenumerationsanzeige — aus-
schlieBlich praenumerierte Exemplare gedruckt wurden, die zudem auch
durchweg dieselbe Papierqualitit aufwiesen [Krauss 1790: 132].

Die Ordnung der nachstehenden Namen folgt der Sortierung im »Me-
chanismus« und ist daher nicht vollstandig alphabetisch. Aufgenommen
wurden nur solche Praenumeranten, die eindeutig identifiziert werden
konnten. Etwaige Adelstitel wurden nach KEMPELENs Vorbild vor den
Vornamen gesetzt (nach den &sterreichischen Gepflogenheiten iiblich
wiare die Stellung nach dem Vornamen gewesen). Titel ausldndischer
Adliger durften in Osterreich nur in ihrer Ursprungssprache verwendet
werden und wurden auch fiir diese Auflistung nicht Gibersetzt (Titel an-
derer Reichsteile waren nicht immer mit den gleichlautenden Adelsstufen
der Gsterreichischen Erblande vergleichbar und daher besténdiger Grund
fir Rangstreitigkeiten). Der erheblichen Heterogeninat der hier mitge-
teilten Angaben sind sich die Herausgeber bewusst. Sie wurde dennoch
belassen, da sich dadurch auch ein Bild iiber die sehr unterschiedlichen
Kreise ergibt, aus denen sich die Praenumeranten rekrutierten. Auf eine
jeweilige Angabe der Quellen wurde verzichtet. Sofern es sich nicht um
in einschldgigen Publikationen wie dem » Biographischen Lexicon des
Kaitserthums Oesterreich« oder im Internet auffindbare Informationen
handelt, wurden sie uns durch ALICE REININGER mitgeteilt, der hier-
mit fiir ihre groe Hilfe nochmals herzlich gedankt sei.
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Sachsen-Teschen, Herzog Albert (Albrecht) von. 1738-1822.

Sohn des sichsischen Kurfiirsten und polnischen Kénigs FRIEDRICH
AuagusT Il /IIl. Seit 1764 Freimaurer. Heiratete 1766 — MARIA CHRIS-
TINA VON OSTERREICH. 1765-1780 Statthalter von Ungarn, 1781—
1789 Generalgouverneur der Osterreichischen Niederlande. Seit 1767
Kaiserlicher bzw. Reichs-Generalfeldmarschall. Ritter vom Goldenen Vlies
und des Leopold-Ordens. Bedeutender Buch- und Kunstsammler. Be-
griinder und Namenspatron der Albertina, einer der bedeutendsten Gra-
phiksammlungen der Welt.

Almasy, Graf Ignaz von.
K. k. Kéimmererl, Geheimrat, Kavallerie-General.

Althann, Graf Michael Franz von *1760.
Aus niederbayerischem Uradel. K. k. Regierungsrat der oberosterreichi-
schen Regierung in Linz. Schwiegersohn des = THEODOR BATTHYANY.

Amadé de Varkonyi, Graf Antal (Anton). 1760-1835.
Prafekt von Zagreb. Griinder des ersten Zagreber Theaters.

Andrioli, Joseph Edler von.
K. K. Sekretdr der spanischen Gesandtschaft.

Balassa von Gyarmat, Graf Franjo (Franz) de Paula.
1785—-1790 Ban von Kroatien. 1791 illyrischer Hofkanzler.? Komman-
deur des St.-Stephans-Ordens.

1>>K5mmerer<<, »Geheim-« und »Hofrat« waren in aller Regel reine Ehrenti-
tel. Nur wenn ihnen ein »wirklich« vorangestellt wurde, handelte es sich um einen
tatsachlichen Amtrager der Osterreichischen Verwaltung.

2Bis zu diesem Zeitpunkt wurde lllyrien durch die ungarische Hofkanzlei (—
PALrry vON ErRDGD, GRAF KARL HIERONYMUS) verwaltet.
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Batthyany.
Uradeliges ungarisches Magnatengeschlecht. Mitte des 17. Jahrhunderts
Teilung in &ltere und jiingere Linie.

Batthyany-Strattmann, Fiirst Ludwig Il. von 1753-1806.
Altere/fiirstliche Linie, Neffe der Briider — PHILIPP und THEODOR
B. Primogeniturerbe der Fiirstenwiirde. Erbobergespan des Komitats
Eisenburg. K. k. geheimer Rat und Kammerer. Brigadegeneral der un-
garischen Insurektion. Ritter vom Goldenen Vlies.

Batthyany, Graf Theodor von. 1729-1812.

Altere/fijrstliche Linie, Bruder des —PHILIPP B. K. k. geheimer Rat
und Kdmmerer. Technisch interessierter GroRunternehmer. Betrieb u.
a. Bergwerke und Manufakturen. BesaR eine Bibliothek von ca. 30.000
Banden, die nach seinem Tode der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften geschenkt wurde.

Batthyany, Graf Phillipp von. 1734/35-17095.
Altere/fiirstliche Linie, Bruder des —THEODOR B. K. k. geheimer Rat

und Kdmmerer. Generalmajor bzw. -feldwachtmeister.

Batthyany,Graf Karl Il. von. 1743-1814.
Jiingere/gréfliche Linie, Scharfensteiner Zweig. K. k. Kdimmerer, Tex-
tilfabrikant.

Bedthy von Bessenyd, Emerich.
Hofrat.

Bedthy von Bessenyd, Joseph.
Hofrat, Sekretdr der Ungarischen Hofkammer in Wien.

Bogner, Joseph.
Hofagent an der Bohmisch-Osterreichischen Hofkanzlei.
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Boros von Rakos, Joseph.
K. ungar. Statthaltereirat.

Bréme, Marquis de.
Sardinischer Adliger, General.

Brentano-Cimaroli, Freiherr Anton Joseph von. 1741-1793.
Kampfte zwischen 1756 und 1793 in kaiserlichen und Gsterreichischen
Diensten. 1785 General-Major. 1789 Ritter des Militdr-Maria-Theresien-
Ordens.

Brigido von Marenfels und Bresoviz, Michael Leopold. 1742-1816.
1787 Fiirstbischof von Laibach (Ljubljana/Ruma&nien). 1806 Fiirstbi-
schof von Zips (Spis/Slowakei).

Bruce, Graf James von. 1732-1791.

Abkdmmling eines schottischstimmigen Grafengeschlechts, das seit 1650
in Diensten der russischen Armee stand. Generalgouverneur von St. Pe-
tersburg und Moskau.

Brunsvik (Brunczvik) von Korompa, Graf Anton. 1745-1793.
Wirklich Geheimer und Statthaltereirat in PreRburg.

Brunsvik (Brunczvik) von Korompa, Graf Josef. 1750-1827.

K.k. Wirklicher Geheimrat, Kdmmerer, Beisitzer der Tabula Septem-
viralis (Teil der ungarischen Curia Regia), Obergespan des Komitates
Csongrad.

Carl, Franz von.

Wohl: Mitglied der Familie Carl von Carlshofen, erblandischer Ritter und
Freiherrenstand, besalen eine Herrschaft in Miihlbach (NC)), KEMPE-
LEN nennt Miihlbach in einem seiner Gedichte.
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Camesina, Albert von.
Kanzlist im k. k. Hofkriegsrat.

Cocastelli, Conte Luiggi. 1745-1824.
1799/1800 Osterreichischer Statthalter in Mailand.

Colone, Marcantonio. 1724-1793. (7)
Bischof von Palestrina.

Czernichew (Tschernyschow), Comte lwan Grigorjewitsch. 1726-1797
Generalfeldmarschall, Generaladmiral, Vize-Prasident der russischen Ad-
miralitat.

Delpini (Delphini), Johannes Theophilus.

Jesuit. Domherr in Neutra (Nitra/Slowakei). 1764 von MARIA THERE-
STA mit der Rekatholisierung der Hutterer in Alwinz (Vintu de Jos/Ru-
manien) beauftragt.

Doblhoff-Dier, Freiherr Anton von. 1733-1812.

1762 k. k. Wirklicher Hofrat und Beisitzer im Commerzienrat. Verdiens-
te um die Industrialisierung, u. a. Stahlproduktion und Seidenzucht.
Prasident der Osterreichischen Akademie der Kiinste. 1772 Erhebung in
den Osterreichischen Freiherrenstand.

Esterhazy de Galantha, Fiirst Nikolaus I. 1714—-1790.

Militdr, Kunst- und Wissenschaftsmézen; genannt » Der Prachtlieben-
de«. 1753 Inhaber des Infanterieregiments Nr. 33. 1864 Hauptmann der
ungarischen Leibgarde und Krénungsbotschafter JosepH Il. 1765 Rit-
ter vom Goldenen Vlies und Kommandeur des Maria-Theresia-Ordens.
Ernennt JOSEPH HAYDN 1766 zu seinem Ersten Kapellmeister. 1768
Feldmarschall.

Enzenberg zum Freyen und Jéchelsthurn, Franz J. von. 1747-1821.
Patensohn M ARIA THERESIAS. 1755 Theresianische Ritterakademie
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Wien. 1766 k. k. Kammerherr. Kavaliersreise durch ltalien, Frankreich,
Niederlande, Deutsches Reich. 1772 Gubernialrat in Innsbruck. 1781
Obersthofmeister der Erzherzogin MARIA ANNA. 1787 k. k. Wirklicher
Geheimrat. 1789 Prasident des Appellationsgerichts Innsbruck. 1789
gewahltes Mitglied der Leopoldina. 1791 Prdsident des Appellations-
gerichts Klagenfurt. Beschiftigung mit Mineralogie. Botanik und phy-
sikalischen Apparaten. Freimaurer. Grolkreuztrager des St. Stephans-
und des Leopoldordens.

Faber du Faur, Freiherr Christian Wolfgang von. 1710-1793.
1779 mit dem Pridikat du Faur in den Freiherrenstand erhoben. 1784
K. k. General-Feldzeugmeister.

Forgacs, Graf Nikolaus von. 1767-1795.

1773 Koniglicher Statthaltereirat in Pest. K. k. Kammerherr, konig-
licher Kommissar in Debrezin. Obergespan des Komitats Neutra (Ni-
tra/Slowakei). K. k. Wirklicher Geheimrat. 1785 aufgrund seiner Op-
position zu JOSEPH Il. aus allen Diensten entlassen. Erste Ehe mit
ELISABETH VON BATTHYANY.

Fuchs, Dr. Franz Xaver (Ferenc). 1744-1807.

Aus einer Tuchmacherfamilie. 1768 Priesterweihe, bis 1780 Professor
fiir Philosophie an der Universitdt Buda. AnschlieRend Kanzler in Gran
(Esztergom/Ungarn) und Sektretdr des Erzbischofs LADISLAUS GRAF
BATTHYANY, 1784 Domkapitular. 1787 Bischof von Neutra (Nitra/Slo-
wakei). Griindete dort Schulen, Kranken- und Armenh3user. 1804 Erzbi-
schof von Erlau (Eger/Ungarn) und Obergespan des Komitats Hevesch
(Heves). Mitbegriinder der » Gesellschaft slowakischer Gelehrter«. For-
derte die Herausgabe von Biichern in der (unterdriickten) slowakischen
Sprache. Genoss am Kaiserhof hohes Ansehen. Wirklicher Geheimer Rat.
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Grofifiirst von Russland, Paul (Pawel Petrowitsch) 1754-1801.
Liel sich 1781 bei einem Besuch in Wien den Mechanischen Schachspie-
ler durch KEMPELEN vorfiihren. 1796 als PAUL I. Zar von Russland.
1799 GroRmeister des Malteserordens.

Groltfiirstin von Russland, Maria Fjodorowna. 1759-1828.

Geboren als SOPHIE DOROTHEE Prinzessin von Wiirttemberg und &l-
teste Tochter des Herzogs FRIEDRICH EUGEN VON W URTTEMBERG.
1776 zweite Ehefrau des — GroRfiirsten PAauL (I.)

Golizyn (Galizin), Fiirst Dmitri von. 1721-1793.

Russischer Diplomat, Militdr und Kunstmazen. Ab 1760 Gesandter in
Paris, dort Anstellung von — LUDWIG HEINRICH VON NICOLAY als
Privatsekretdr. Ab 1762 Gesandter in Wien, 1784 Ernennung zum Bot-
schafter. Kunstmizen; MOZART spielte mehrfach in seinem Wiener
Stadtpalais. Umfangreiche Kunstsammlung. 1792 Demission und Er-

nennung zum Generalleutnant.

Galner, Joseph von.
K. k. Rat und k. ungarischer Hofsekretar. Kanzlist des koniglich-ungarischen
St. Stephansordens.

Gorég, Demeter von. 1760-1833.

Hofmeister bei — JosepH KOLLONITZ VON KOLLOGRAD. Erzieher
von dessen Sohn LADISLAUS K., 1795 Erzieher von PAUL ESTERHAZY
DE GALANTHA, dem Enkel des — NI1KOLAUS VON E. Ab 1803 nach-
einander Erzieher dreier S6hne Kaiser FRANZ Il., u. a. des Kronprinzen
FERDINAND (l.). Umfangreiche schriftstellerische Téatigkeit. 1831 Eh-
renmitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
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Gontard, Freiherr Johann Jacob von. 1739-1819.
Aus hugenottischer Frankfurter Bankiersfamilie. 1766 Teilhaber der Wie-
ner Bank von JOHANN VON FRIES. 1768 gedadelt, 1780 Freiherr.

Kuglmayr, Anton Gotthard. 1754-1824.

Philosophiestudium in Graz. 1770 Eintritt in das Benediktinerstift Ad-
mont, 1771 ProfeR. Ab 1774 in Rom Theologiestudium und 1776 Pries-
terweihe durch Papst P1us VI. Nach der Riickkehr nach Admont zu-
nachst Prediger, dann Professor fiir Dogmatik, Kirchenrecht Exegese.
1784-88 Hofmeister und Kadmmerer, 1788 Abt des Benediktinerstifts
Admont. Griindung einer naturwissenschaftlichen Sammlung. 1799 Ge-
heimrat, 1808 Ritter des Leopold-Ordens. Neben hohem geistig-kulturellen
Aufschwung erlebte das Stift wihrend seiner Regierung wirtschaftlichen
Niedergang und finanziellen Ruin, so dal er 1812 abdankte.

Haring, Johann Baptist von. 1716-1790. (?)
Architekt aus einer vorarlbergischen Baumeisterfamilie. 1766 Stadtbau-
meister von Freiburg (Breisgau).

Hersching, Daniel.
Doktor der Theologie. Domherr in Neutra (Nitra/Slowakei), 1790 Titu-
larbischof von Sardica.

Hollischer von Hilgenstein, Freiherr Joseph.
K. k. Oberstleutnant und Verpflegungs-Direktor in der Walachei.

Hube, Johann Michael. 1737-1804.
Naturwissenschaftler.

Hyde-Page, Sir Thomas. 1746-1821.
Britischer Militaringenieur und Karthograph. Fellow of the Royal Socie-
ty. 1783 Erhebung in den Adelsstand.
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Kempelen, Ritter Johann Nepomuk von. 1725-1801.

Alterer Bruder des WOLFGANG VON K. (vgl. S. XXV). 1750 Oberleu-
tenant im Infanterieregiment Nr. 33 ANDRASSY. 1753 im Gefolge des
Diplomaten Graf — NiKoLAUS I. ESTERHAZY in St. Petersburg. 1763—
1780 im Gefolge des Herzogs —+ ALBERT VON SACHSEN-TESCHEN
(Statthalter in Ungarn) und dessen Frau — MARIA CHRISTINA als Pri-
vatsekretdr, Berater und Lehrer fiir Ungarisch. 1775 Beforderung zum
Generalmajor, bleibt aber in diplomatischen Diensten. Folgt dem Paar
1792 in die Niederlande. MARIA THERESIA empfiehlt K. in einigen ih-
rer Brief ausdriicklich als Ratgeber in diplomatischem Dienst, Etikette,
Sprache etc. 1767 Ritter des Ungarischen St.-Stephans-Ordens. Erwirbt
1776 das ehemalige Jesuitengut Pazmand und erhélt die Erlaubnis, sich
fortan K. voON PAZMAND zu nennen. Freimaurer, wohl iiber — AL-
BERT VON SACHSEN-TESCHEN.

Klobusizky (Klobusicky), Joseph von.
Koniglich ungarischer Statthaltereirat, Beisitzer der Studienkommission.

Koch, Freiherr Ignaz von. (?)
Russischer Hofrat. Indirekte verwandtschaftliche Beziehungen zur Fa-
milie KEMPELEN.

Kohary de Csabrag et Szitnya, Graf Ferenc Jézef. 1767-1826.

Austro-ungarischer Magnat. Ab 1787 in verschiedenen Funktionen in der
ungarisch-siebenbiirgischen Hofkanzlei; 1798 Hofrat, 1811 ungarischer
Vizekanzler. 1815 Erhebung in den Fiirstenstand. 1817 Aufnahme in

den Orden vom Goldenen Vlies.

Kollenbach, Freiherr (Heinrich) Gabriel von. 1707-1790.
K. k. Wirklicher Hofrat und geheimer Hof- und Staatsoffizial. Schatz-
meister des Militar-Maria-Theresien-Ordens.
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Kollonitz von Kollograd, Graf Joseph. 1740-1799.
1789 kaiserlicher Generalmajor.

Kortum, Ernst Traugott von. 1742/3-1811.

Studium der Jurisprudenz und Philosophie in Kénigsberg (Schiiler Im-
MANUEL KANTs). Erlernte zahlreiche europdische Sprachen im Selbst-
studium. 1771 Hofrat am holsteinischen Hof. 1773 auf Einladung des
polnischen Koénigs STANISLAW PONIATOWSKI in Warschau. 1775 dort
geheimer Staatssekretdr. 1784 stellvertretender Gouverneur in Lemberg
(Lwiw/Ukraine). 1800 Wirklicher Hofrat und Administrator der Staats-
giiter und Salinen. 1795 Publikation des antisemitischen Traktates » Uber
Judenthum und Juden«. GroRe Verdienste um das evangelische Kirchen-
und Schulwesen Galiziens. Aufnahme in den St. Stephans-Orden und
Verleihung des erblichen Ritterstandes.

Lamberg-Ortenegg, Graf Maximilian Josef von. 1730-1792.

Aus uradeliger Krainer Familie. Physiker und Philosoph. Studium in
Breslau, Berlin und Halle. Auf der anschlieBenden Kavalierstour 1761
Bekanntschaft mit KARL EUGEN VON WURTTEMBERG, in dessen
Dienste er als Geheimrat trat. 1764 als Geheimrat und Obersthofmar-
schall in Diensten des Bischofs von Augsburg, JOSEPH VON HESSEN-
DARMSTADT. 1769—1771 Afrikareise. Nach seiner Riickkehr Privatier
an verschiedenen deutschen Hofen. Briefwechsel u. a. mit VOLTAIRE,
D’ALEMBERT und HUME. Sprach mehrere europdische Sprachen und
besal} ein umfangreiches physikalisches Kabinett. Entwickelte die Idee,
Schattenrisse in algebraischen Formeln zu beschreiben.

Lambertenghi, Luigi Stefano. 1739-1813. (?)
Wissenschaftler. Forschte zur Elektrizitat.
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Lichnowsky, Fiirst Karl Alois von. 1761-1814.

Kaiserlicher Kammerherr. Studium der Jurisprudenz in Jena und Got-
tingen. Freimaurer. Sammler von Autographen JOHANN SEBASTIAN
BAcHs. Forderer von WOLFGANG AMADEUS MOZART und LUDWIG
VAN BEETHOVEN.

Liechtenstein, Fiirst Philipp Joseph von. 1762-1802.
K. k. Kammerherr und Oberstleutnant.

Osterreich, Erzherzogin Maria Christina von. 1742-1798.

Fiinftes Kind Kaiser FRANZ I. STEPHAN und MARIA THERESIAS.
1766 Hochzeit mit — ALBERT (ALBRECHT) KASIMIR VON SACHSEN-
TESCHEN. 1781-1789 und 1791-1792 Statthalterin der Osterreichi-
schen Niederlande.

Madary, Joseph.
Aus der ungarischen Familie Madary, die im Gebiet von Komarom Be-
sitzungen besaR.

Menz von Schonfeld, Johann Joseph von. 1732-1811.
K. k. Kommerzienrat. Miinz- und Salzamts-Direktor. Statthaltereirat in
Hall in Tirol.

Miltiz, Freiherr Dietrich Alexander von. 1726-1792.
1775 Feldmarschall-Leutnant. Freimaurer, dadurch Kontakte zu KARL
GoOTTLIEB WINDISCH.

Mitterbacher, Daniel.

Dombherr der Kathedralkirche von Fiinfkirchen (Pécs/Ungarn), Titular-
bischof von Scutarium. K. ungarischer Statthaltereirat. Ritter des St.-
Stephans-Ordens.
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Nicolay, Freiherr Ludwig Heinrich von. 1737-1820."

Dichter. 1752 Studium der Philosophie und Jurisprudenz in Strafburg.
In Paris Kontakt mit DIDEROT und D’ALEMBERT. Privatsekretdr des
spateren Botschafters in Wien — DMITRIJ GOLIZYN (GALIZIN). Be-
kanntschaft mit METASTASIO und GLUCK. 1763 zuriick in StraBburg,
dort Erzieher von ANDREI KIROLLOWITSCH RAZUMOVSKI. 1769 Er-
zieher, spater Privatsekretar des — Groffiirsten PAUL (I.) Mit dessen
Thronbesteigung 1796 Verleihung des Freiherrenstandes und Aufnah-
me in den russischen Kabinettsrat. 1798 Prasident der Akademie der
Wissenschaften zu Sankt Petersburg. Ubersetzungen und Bearbeitun-
gen von Werken GOLDONTs, RACINEs und MOLIEREs. Mitarbeiter ver-
schiedener Almanache und Anthologien.

Nemetz (Nemec), Dr. Josef Johann Baptist.
1788-1791 Adjunkt (Assistent) der experimentellen Philosophie (!) und
Mechanik an der Universitadt Pest (Buda/Ungarn).

Nytray, Matthias/Mathdus von.
Sekretér der koniglich-ungarischen Statthalterei.

Orczy de Eadem, Freiherr Ladislaus von. 1750-1807. (?)
1785 Obergespan von Abadjvar (Ungarn). Kdmmerer. Wirklicher Geheimrat.
Vize-Schatzmeister des Konigreichs Ungarn. Statthaltereirat.

Ostermann, Graf Ivan Andrejewitsch von. 1725-1811.

1757 in der russischen Gesandtschaft in Paris. 1760 russischer Gesand-
ter in Stockholm. 1763 Generalmajor. 1775-1797 Reichs(vize)kanzler
Russlands.

INicht zu verwechseln mit dem deutsche Schriftsteller CHRISTOPH FRIEDRICH
NicorLArl.
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Palffy von Erdéd.
Uradeliges ungarisches Magnatengeschlecht. Stellte im 18. und 19. Jahr-
hundert mehrfach den ungarischen Hofkanzler.

Palffy von Erdéd, Graf Karl Hieronymus. 1735-1815.

Erbobergespan des PreRburger Komitats. 1760 k. k. wirklicher Kimme-
rer. 1762 Wirklicher Geheimrat. 1774 Vizeprdsident der Hofkammer,
1776 ungarischer Vizekanzler. 1779 Obergespan des Komitats Zem-
plin (Slowakei), 1781 Erbobergespan des Komitats PreBburg (Bratisla-
va/Slowakei). 1782 Ritter von Goldenen Vlies, 1783 Obersthofmeister.
1786—1806 ungarischer und siebenbiirgischer Hofkanzler (damit Vorge-
setzter WOLFGANG VON KEMPELENS). 1807 Erhebung in den erbli-
chen Fiirstenstand. Ritter des St. Stephansordens. Freimaurer und Illu-

minat.

Palffy von Erdéd, Graf Joseph Franz. 1764-1827.

Sohn des -+ KARL HIERONYMUS P. K. k. Kammerherr. Wirklicher Rat
an der ungarischen Hofkanzlei in Wien. Erbobergespan des Komitats
PreRburg (Bratislava/Slowakei).

Palffy von Erdéd, Graf Nikolaus Joseph. 1765-1800.
Sohn des — KARL HiErONYMUS P. K. k. Generalmajor und Ritter
des Malteserordens. Fillt im zweiten Koalitionskrieg.

Palucci, Amandus.
Benediktiner im Kloster Melk (Niederosterreich). Geistlicher Rat des
erzbischoflischen Wiener Konsistoriums.

Pasterwi(t)z, Robert Georg. 1730-1803.

1750 Eintritt in das Benediktinerstift Kremsmiinster. AnschlieBend Stu-
dium der Theologie, Jurisprudenz, Mathematik und Sprachen in Salz-
burg, zudem Kompositionsunterricht bei JOHANN ERNST EBERLIN.
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1755 Priesterweihe; in den Folgejahren Lehrer fiir Mathematik und Phi-
losophie an der Stiftsschule, spater auch politikwissenschaftliche Vor-
trige. 1767-1783 Regens chori des Stifts. Verhinderte 1783 die von
JosEPH Il. bereits beschlossene Auflésung der Schule. Ab 1785 als Hof-
meister des Stifts in Wien. Komponist geistlicher und weltlicher Musik.

Belrupt-Tissac, Graf Joseph Ignaz von. 1724-1810. (?)

Petrovics, Joseph. t1810.

Aus kroatischem Uradel. Studium der Jurisprudenz. 1778 als Professor
fir Natur-, Volker- und 6ffentliches Recht an die Universitidt Ofen (Bu-
da/Ungarn)! berufen. Nach 1779 Beisitzer der Gerichtstafel von Dal-
matien, Croatien und Slavonien sowie der Tabula Septemviralis (Teil
der ungarischen Curia Regia) und Vizeprasident der Universitat Buda.

Plebs, Johann Friedrich.
Raitrat (Rechnungsbeamter) der Hofkriegsbuchhalterei.

Podewils, Graf Friedrich Werner (?) von.

Aus pommerschem Adelsgeschlecht, das mehrere preuRische Diploma-
ten und Offiziere stellte. Sohn des preuRischen Kabinettsministers HEIN-
RICH VON P. und Cousin des preuRischen Gesandten in Wien OTTO
CHRISTOPH VON P. Scheidet 1777 als Rittmeister aus dem preuBischen
Regiment Gensdarmes aus. 1778 preuBischer Gesandter in Russland,
1786-1790 preullischer Gesandter in Wien.

Prénay von T6t-Préna und zu Blatnicza, Gabriel von. 1738/48-1811.
Onkel des -+ ALEXANDER VON P. Ungarischer Magnat. Studium der
Theologie, Padagogik und Naturgeschichte. 1784 Freiherr. 1785—1790

!Die kurz zuvor erfolgte Ubersiedlung der Universitdt aus Tyrnau nach Buda
hatte KemPELEN mafBgeblich betreut.
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Ober-Studiendirektor des PreRburger Literarbezirkes. 1787 Titular-Ober-
gespan des Komitats Bars (Tekov/Slowakei). 1790 Wirklicher Ober-
gespan von Gomor (Gemer/Slowakei). 1808 Geheimrat. Korrespondenz
u. a. mit = FRIEDRICH NICOLAY.

Prénay von Tét-Préna und zu Blatnicza, Alexander von. 1760-1839.
Neffe des - GABRIEL VON P. Studium der Philosophie in PreRburg
(Bratislava) und Jurisprudenz in Pest (Buda). Weitere Studien in Deutsch-
land. Verdffentlichungen zu historischen Themen. 1780 Vorsteher der
evangelischen Schulen in Ungarn. 1790 Ritter des Ordens vom Giil-
denen Sporn.! Bald darauf k. Kimmerer. Zunichst Vizeprisident, ab
1819 General-Inspektor der evangelischen Kirche in Ungarn. Direktor
der ungarischen Akademie der Wissenschaften.

Piichler, Freiherr Karl Joseph von.
Koniglich ungarischer Statthaltereirat. 1770 Erhebung in den Freiher-
renstand.

Raday, Graf Gedeon I. von. 1713-1792.
Schriftsteller, Ubersetzer und Privatgelehrter. 1730 — 1733 Reise durch
Deutschland mit Besuch mehrerer Universitaten. Stiftete die Bibliothek

in Pécel (Ungarn). 1790 Erhebung in den Grafenstand.

oder

Raday, Graf Gedeon Il. von. 1745-1801.
Sohn des — GEDEON I. R. Privatgelehrter.

Redl von Rottenhausen, Franz von.
Hofrat der kéniglich ungarisch-siebenbiirgischen Hofkanzlei.

IDer weltliche Verdienstorden vom Giildenen Sporn ist nicht zu verwechseln mit
dem pépstlichen Orden vom Goldenen Sporn.
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Gleichen, genannt Rulwurm, August von.
Aus thiiringischem Uradel.

Sauer, Graf Kajetan. 1715-1811.
GroRprobst der Kathedralkirche zu GroRwardein (Oradea/Rumanien),
Titularbischof von Arbora. Ritter des ungarischen St. Stephansordens.

Sbarra Franciotti, Marchese Ferrante de. 1724-1813.
Sondergesandter der Republik Lucca.

Sécsén von Temerin, Alexander. 1740-1813.
Obergespan d. Kreuzer Komitats (Krizova Ves/Rumanien), ungar. Hof-
kammerprasident, 1811 in den Grafenstand erhoben.

Semsey, Andreas von.
Ritter des St. Stephansordens. Obergespan des Ugotscher Komitats
(Ugocsa/Ruménien bzw. Ukraine). K. k. Hofrat.

Sporck, Graf Johann Rudolf von. 1755-1806.
1789 Oberst, 1793 Generalmajor. 1797 Feldmarschall-Leutnant.

Stadion-Warthausen, Graf Friedrich Lothar von. 1761-1811.
Bruder des —+ JOHANN PHILIPP VON S. Priester, Diplomat und Pri-
vatgelehrter. Befasste sich insbesondere mit alten Sprachen und der
griechisch-romischen Antike. 1791 Domkapitular in Mainz, spater in
Wiirzburg, danach im Ritterstift Bleidenstadt. AnschlieBend Regierungs-
rat zunachst in Mainz, dann Wiirzburg; dort auch an der Universitat.
1798 Wiirzburger Gesandter auf dem Rastatter Kongress. 1807-1809
auBerordentlicher Gsterreichischer Gesandter und bevollm3chtigter Mi-
nister in Miinchen. Dann Generalkommissar in der Armee des Erzherzogs
KARL VON OSTERREICH-TESCHEN.

oder

LXXV



VORWORT

Stadion-Warthausen, Graf Johann Philipp von. 1763-1824.
Bruder des — FRIEDRICH LOTHAR VON S. Privatgelehrter, Kunst-
sammler und Diplomat. Reichsgraf, k. k. Geheimrat und Kammerherr,
1787-1793 und 1800-1805 Gesandter an verschiedenen europdischen
Hofen, u. a. London, Berlin und St. Petersburg. Infolge des PreRburger
Friedens 1805—1809 Osterreichischer Aufenminister. 1808 Ritter vom
Goldenen Vlies. Verhandelte 1812 Osterreichs Beitritt zur antinapoleo-
nischen Koalition. 1815 Finanzminister. Griinder der Osterreichischen
Zentralbank.

Stahremberg, Graf Ludwig Joseph Maria von. *1762.
Erblandmarschall von Osterreich ob und unter der Enns. K. k. Kam-

merherr.

Straton.
Legationssekretar der englischen Gesandtschaft in Wien.

Stroganow, Graf Alexander von. 1733-1811.

Kunstsammler und Mazen. Studien von Physik, Chemie und Metallur-
gie in Paris. 1761 Erhebung in den Grafenstand. Vertrauter der Zaren
KATHARINA II., — PAUL I. und ALEXANDER I. 1800 Président der
St. Petersburger Akademie der Kiinste. 1810 Mitglied des russischen
Staatsrats.

Szapary, Graf Johann Peter von. 1757-1815.

Aus altem ungarischem Adel. 1788-1791 Gouverneur von Fiume (Rije-
ka/Kroatien, seit 1779 als » Corpus separatum« autonom). Wirklicher
Geheimrat und Obersthofmeister.

Széchényi, Graf Ferenc (Franz) von. 1754-1820.
Ungarischer Magnat und Buchsammler. 1783 Stellvertretender Ban von
Kroatien. Obergespan mehrerer Komitate. 1785 in Ungnade gefallen,
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aber 1799 oberster Kimmerer des Kénigreichs Ungarn und Obergespan
des Komitats Eisenburg (Vas/Ungarn). 1808 Ritter vom Goldenen Vlies.
Griinder der Ungarischen Nationalbibliothek und des Ungarischen Na-

tionalmuseums, die beide aus seinen Privatsammlungen hervorgingen.

Teleki von Szék, Graf Samuel. 1739-1822.

Onkel (1) des — JOzEF T. 1759—1763 Studien in Basel, Utrecht, Lei-
den und Paris. Reform des evangelischen Schulwesens in Siebenbiirgen.
Sammelte iiber 60 Jahre hinweg systematisch Biicher, die er testamen-
tarisch der Stadt Neumarkt am Mieresch (Targu Mures/Rumadnien)
vermachte. Sie sind heute Teil der dortigen Teleki-Bolyai-Bibliothek
(TeIeki—Bonai—K&inyvté)r).1 Stipendien fiir siebenbiirgische Studenten,
Gelehrte und Autoren. 1774 Eintritt in den Verwaltungsdienst. Zunachst
Obergespan des Komitats Kiikiillévar (Cetatea de Balta), dann sieben-
biirgischer Gubernialrat. 1787 siebenbiirgischer Vize-, 1791 Hofkanzler
in Wien. Dort Vorgesetzter WOLFGANG VON KEMPELENS.

Teleki von Szék, Graf Jozef. 1738-1796.

Neffe (!) des - SAMUEL T. Studien in Basel, Utrecht, Leiden und
Paris. Seit 1767 Richter an der kéniglichen Tafel (zweite Rechtsinstanz)
Siebenbiirgens, 1781 Vizegespan von Békés, spiter als erster Protestant
Obergespan von Ugocsa, k. k. Kdmmerer. Sammler und Schriftsteller.

Thun und Hohenstein, Graf Franz Joseph von. 1734-1801.

K. k. Kammerherr und Geheimrat. Inhaber des Majorats Klosterle an
der Eger (Klasterec nad Oh¥i/Tschechien). Wunderheiler. Angehériger
des Stephans-Ordens (Toskanischer Militarorden).

YEin Exemplar des » Mechanismus« ist im Katalog der Bibliothek verzeichnet,
jedoch verloren.
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Thun und Hohenstein, Grdfin Maria Wilhelmine von, geb. Uhl-
feld. 1744—1800.

Ehefrau des —+ FRANZ JOSEPH VON T. Musikerin; vermutlich Schii-
lerin JOSEPH HAYDNs. Gonnerin u. a. von WOLFGANG AMADEUS
MOoOZART und LUDWIG VAN BEETHOVEN. Fiihrte einen musikalisch-
intellektuellen Salon.

Tiraboschi, Cavaliere Girolamo. 1731-1794.
Jesuit, Romanist und Literaturhistoriker. Ab 1770 Leiter der Bibliothek
des FRANCEScO III. D’ESTE.

Torre e Tassis (Thurn und Taxis), Graf Anton Ill. delle. 1751-1797.

Tschoven (Tschoffen), Bernhard Edler von. T1802.
GroBhindler. Vorreiter des Steinkohlebergbaus in Osterreich. Mitinitia-
tor der »Wiener Canalbau-Gesellschaft«.

Vandernul (van der Niill).
Oberst.

Vay de Vaja, Freiherr Miklos (Nikolaus). 1756—1824.
K. k. Kdmmerer, Generalmajor, ungar. Landtagsabgeordneter, 1783 in
den ungarischen Freiherrnstand erhoben.

Vegni, Leonardo de. 1731-1801.

1750 Doktor beider Rechte. Architekt und Kunsttheoretiker. Griindete
eine Fabrik zur Herstellung von Flachreliefs auf Grundlage eines neuen
Herstellungsverfahrens. Mehrere Biicher {iber Architektur.

Vlassics, Andreas.
1779 Hofrat an der ungarischen Hofkanzlei.

Vrhovac, Maksimilijan von. 1752-1827.
Bischof von Agram (Zagreb/Kroatien). Vordenker der »lllyrischen Be-
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wegung«. Zunichst Rektor des Priesterseminars in Zagreb, dann in
Pest. Professor fiir Dogmatik an der Akademie Zagreb. Offnete 1808
seine Privatbibliothek fiir die Offentlichkeit.

Waldeck-Pyrmont, Prinz Christian August von. 1744-1798
Kunstliebhaber und Militar. Auf seiner Grand Tour durch Italien zeitwei-
liger Reisebegleiter GOETHES, der ihn als »vollkommenen und unter-
richteten Fiirsten« bezeichnet. Legte im Residenzschloss Arolsen eine
umfangreiche Antikensammlung an. 1770 Oberstleutnant in Gsterrei-
chischen Diensten. 1773 Oberst, 1788 Feldmarschall-Leutnant, 1794
General der Kavallerie und Kommandeur des Maria-Theresia-Ordens.
Befehlshaber in den Koalitionskriegen, dann Generalquartiermeister in
den Osterreichischen Niederlanden und Mitglied des Hofkriegsrates in
Wien. 1797 Oberbefehlshaber der Landarmee Portugals.

Wilczek, Graf Johann Josef von. 1738-1819.

Osterreichischer Diplomat und Beamter. 1760 Regierungsrat, 1766 Wech-
sel in das Herzogtum Mailand. Auf seiner Grand Tour Bekanntschaft
mit LESSING. Ernennung zum Ministre de famille am Hof des toska-
nischen GroRherzogs, spater Hofrat und Kammerer. 1771 Aufnahme in
die Florentiner Accademia della Crusca. Ratgeber fiir MARIA KAROLI-
NA VON OSTERREICH. 1778 Obersthofmeister der Erzherzogin MARIA
BEATRIX D’ESTE. 1782 Bevollmachtiger Minister resp. Plenipotentiar
und Leiter des Guberniums in Mailand. 1792 Ritter des Ordens vom
Goldenen Vlies, 1811 Obersthofmarschall.

Wiedmanstatten, Alois Joseph Edler von. 1754-1849.

Naturwissenschaftler, Verleger in Graz, fiihrte Versuche mit dem Heif-
luftballon in Wien durch.
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Zichy-Vasonyked, Graf Karl von. 1753-1826.

1775 wirklicher illyrischer Hofcommissionsrat. 1777 Wirklicher Hofrat
in der Siebenbiirgisch-ungarischen Hofkanzlei (Vorgdnger WOLFGANG
VON KEMPELENs in dieser Position). 1786 Administrator des Békéser
Komitats. 1787 Obergespan des Raaber Komitats und Prasident der
ungarischen Hofkammer. 1788 Oberstlandesrichter fiir Ungarn. 1790
Prasident der allgemeinen Hofkammer. 1808 Staats- und Konferenzmi-
nister. 1809 Kriegsminister. 1813 Innenminister. Ritter vom Goldenen
Vlies.

Zmeskal von Domanovecz und Lestynie, Joseph. 1763-1835.
Jurist.
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IV. Anmerkungen zur vorliegenden
Ausgabe

Fiir die vorliegende Ausgabe wurde der Text des »Mechanismus« in
zwei Varianten aufbereitet: Um den deutschen Originaltext fiir heutige
Leser (besser) lesbar zu machen, wurde dieser durch FABIAN BRACK-
HANE transliteriert und kommentiert. Das Transliterat entspricht der
deutschen Originalausgabe im unverdnderten Wortlaut. Auch die Or-
thografie wurde (einschlieBlich ihrer Inkonsequenzen) beibehalten. Wo
es notwendig erschien, wurde dieser Text jedoch um Kommentare unter-
schiedlichen Umfangs erganzt. Als Zweites wurde auf Grundlage dieser
Transliteration von RICHARD SPROAT eine Ubersetzung ins Engli-
sche erstellt. Beide Versionen werden in dieser Ausgabe einander jeweils
seitenweise auf Doppelseiten gegeniibergestellt. Durch die Publikations-
form als Open Access-Dokument soll zudem eine verbesserte Zugdng-
lichkeit des Textes hergestellt werden. Die Koordination der Arbeits-
schritte sowie die Organisation des Publikationsprozesses lag in den
Handen von JURGEN TROUVAIN.

IV.1. Transliteration

Der urspriinglich in Frattur gesetzte deutsche Text wurde in eine An-
tiqua-Type mit heutigem Standard-Zeichensatz transliteriert. Hierbei
wurden fiir die historische Typografie typische Ligaturen und Oppositio-
nen (wie zwischen ,langem s" und ,rundem s*) aufgelost. Gesperrte
Woérter wurden beibehalten. Sdmtliche editorischen Ergdnzungen wur-
den in serifenloser Schrift (»Grotesk«) gesetzt. Die im Ursprungstext
bereits in Antiqua gesetzten Passagen (nicht-deutsche Wérter sowie
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Beispiele) wurden kursiv gesetzt!. Im Original durch Verwendung gré-
Rerer Fraktur-Lettern hervorgehobenen Stellen wurden fett gesetzt.?

Die originale Paginierung ist dem entsprechenden Textblock jeweils links-
biindig in Antiqua vorangestellt. Die moderne Paginierung steht hinge-
gen stets in Grotesk am JuBeren unteren Seitenende. Samtliche Sei-
tenangaben in den editorischen Querverweisen beziehen sich auf diese
moderne Paginierung. Die fehlende Paginierung der einleitenden Seiten
des »Mechanismus« wurden in [eckigen Klammern] und serifenloser

Schrift sinngemaRl erganzt.

Die Positionierung der Interpunktion wurde heutigen deutschen Gepflo-
genheiten angepasst (Auslassung des Leerraumes links vom Satzzei-
chen). Auf Einziige wurde verzichtet, da sie im verwendeten Gliederungs-
Layout redundant gewesen wiren. Die gliedernd — aber inkonsequent —
eingesetzten Linien und Ornamente wurden nicht iibernommen. Auch
die lediglich fiir die urspriinglichen Buchherstellung relevanten Kustoden
(erste Silbe der Folgeseite am Ende einer Seite) und Bogensignaturen
(Kennzeichnung der einzelnen Lagen eines Buches innerhalb des Buch-
blockes) wurden als entbehrlich betrachtet, da sie in keiner Beziehung
zum Inhalt des Textes stehen.

Die FuRnoten des Ursprungstextes wurden in festem Abstand zum FlieR-
text angeordnet. Sie sind dem Original folgend mit geklammerten As-
terisken (*) gekennzeichnet und nicht modern durchnummeriert. Bei
FuBnoten, die sich im Original auf zwei Seiten aufteilen, wurde der

YIm Kursivschnitt von Antiqua-Typen ist die Ligatur a der Ligatur oe duBerst
dhnlich. Sie wurde daher nur dann kursiv gesetzt, wenn eine solche Verwechslung
auszuschlieBen war.

2Frakturschriften verfiigen i. d. R. iiber keinen fetten Schriftschnitt
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Seitenumbruch durch eine an entsprechender Stelle stehende Grotesk-
Seitenzahl in eckigen Klammern markiert.

Durch das gegeniiber dem Originaldruck erheblich verdnderte Verhiltnis
von Satzspiegel und SchriftgroRe kommt es in der vorliegenden Ausga-
be vereinzelt zu sog. »Schusterjungen« (erste Zeile eines neuen Ab-
satzes als letzte Zeile einer Seite) bzw. »Hurenkindern« (letzte Zeile
eines Absatzes als erste Zeile einer neuen Seite), die aus typografisch-
asthetischer Sicht als unerwiinscht gelten. Im Interesse der o. g. re-
gelhaften Seitenaufteilung wurde jedoch auf eine Korrektur dieser rein
asthetischen Mangel verzichtet.

KEMPELEN setzte bei seinen Lesern offenkundig die allgemeine Kennt-
nis der verwendeten Zitate aus lateinischen und griechischen Klassikern
voraus. Daher zitierte er diese hdufig eher sinngemall oder — besonders
bei langeren Zitaten — nur skizzenhaft; auch die jeweiligen Quellen sind
oft nur stichwortartig benannt. Um heutigen Lesern das Nachvollzie-
hen der mit diesen Zitaten verkniipften Argumentationen zu erleichtern,
wurden diese wo notwendig um ihren vollstindigen Wortlaut und eine
deutsche Ubersetzung erginzt. Die Ubersetzung der lateinischen Zitate
besorgte ELISABETH LINK (Mannheim), die der franzdsischen Zitate
JACQUELINE KUBCZAK (Mannheim). lhnen sei an dieser Stelle fiir ihr
leidenschaftliches Ringen um eine gleichermallen wort- wie sinngetreue
Ubersetzung herzlich gedankt.

Auf den originalen Tableaus wurde fiir den Buchbinder stets die Pa-
gina vermerkt, auf der die jeweilige Abbildung erstmals genannt wird.
Entsprechend sollten diese Abbildung dann entweder unmittelbar vor
oder nach dieser Seite in den Textblock eingebunden werden, je nach-
dem, ob es sich dabei um eine Recto- oder Verso-Seite handelt. In der
vorliegenden Ausgabe wurden die Tableaus grundsatzlich der auf ihnen
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bezeichneten Seite nachgestellt'. Als Quelle fiir die Abbildungen diente
das hervorragende Digitalisat der Sachsischen Landes- und Universitats-
Bibliothek (SLUB) Dresden [Kempelen 1791b]. Ein eigenes Einscannen
der Originale mit gleichwertigem Ergebnis hétte diese einer zu hohen
Beanspruchung ausgesetzt.

Deutsche und franzdsische Fassung des » Mechanismus« sind inhaltlich
zwar grundsatzlich deckungsgleich, unterscheiden sich aber in Details
voneinander: So sind beispielsweise die Gegeniiberstellungen von Wor-
tern bzw. Lautclustern in den §§ 20 und 209 nicht durchgehend mit
denselben Beispielen versehen. In einigen Fillen warten die Tabellen
der franzdsischen Fassung sogar mit meh<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>