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1 Einfuhrung

In praktisch jedem zweiten Werbespot im deutschenseében wird man mit englischen

Woértern konfrontiert. Doch schon beim ersten Hinhdkann man feststellen, dass dies oft
kein ,echtes* Englisch ist — es ist aber auch kein tgg£hDeutsch (mehr). Dieses Phdnomen
tritt nicht nur in der Werbung auf, sondern auch in Spaitrdgen von Reportern, bei

Ansagen zu Musiktiteln, in Serien oder in den NacheichAllen Szenarien gemein ist, dass
es sich um englische Worter in deutschen Kontekimdelt, deren Aussprache eine Art
Kompromiss aus Deutsch und Englisch zu sein scheint.

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher der Frage nachggya wie Englisches im Deutschen
genauklingt. Dazu wird eine Untersuchung vorgestellt, die @inem Korpus gesprochener
Sprache basiert, aufgenommen im Sommer und Herbsgt. 209 handelt sich hierbei um
AuRerungen von professionellen, geschulten SprechesnDiutschen, die im Fernsehen
ausgestrahlt wurden. Das Ziel ist herauszufinden, weelchute von den Sprechern wie
artikuliert werden, und zu erklaren, warum dies so iBtazu werden sowohl
Einzellautuntersuchungen préasentiert wie auch zusamssanfde Darstellungen bestimmter
Lautgruppen, die jeweils anhand eines ausgewahlten Ernigéansatzes erlautert werden.

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. In Kapitel 2 wien zunachst verschiedene
Anglizismendefinitionen vorgestellt, um daran anschliel3éie hier verwendete Definition
vorzustellen, unter der das ,Englische im Deutscheb$gmiert wird. Inwieweit im Rahmen
anderer Studien Anglizismen im Deutschen schonrsutét wurden ist Gegenstand des
zweiten Kapitelteils. Dabei wird vor allem auf das MediuemrSehen sowie auf phonetisch
ausgerichtete Studien eingegangen.

Kapitel 3 und 4 prasentieren Hintergrundinformationereriidie Phonemsysteme des
Deutschen sowie des Englischen — zunachst in getrenrmtestellung in Kapitel 3 und
anschlieend in sprachvergleichender Darstellung init&lagl. Mit den Mitteln der
kontrastiven Analyse (Lado 1957) wird aufgezeigt, inwiikweh die beiden Sprachen auf

der phonetisch-phonologischen Ebene unterscheiden.

Nach der Einfihrung in das Themengebiet von Angliezismim Deutschen sowie der
Darstellung wichtiger Unterschiede der dabei beteitigSprachen konzentrieren sich die
Kapitel 5 und 6 speziell auf die im Rahmen dieser Arbeitldgefuhrte Korpusanalyse. In
Kapitel 5 wird die Auswahl, Aufnahme und Aufbereitung @prachmaterials erlautert. Eine

Darstellung des Profils des so erhaltenen Korpusdiedeschreibung der durchfiihrbaren
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Untersuchungen leiten Uber zu der Présentation dgebBrsse in Kapitel 6. Diese wird
abgeschlossen mit einem Vergleich der hier gefundenesultde mit denen anderer
Untersuchungen.

Im letzten Teil der Arbeit, Kapitel 7, findet eine zusamfassende Beurteilung und
Diskussion der Ergebnisse sowie der Erklarungsanstitte es werden Schlussfolgerungen
aus den hier erhaltenen Ergebnissen gezogen undlieBsctd wird die Aussagekraft der
gesamten Untersuchung beurteilt sowie auf Erweiterniigichkeiten der Analyse

hingewiesen.

2 Begriffsdefinition und Stand der Forschung

Nachdem in diesem Kapitel zunéchst einige Definitionen zdiZsmen vorgestellt werden
und die hier benutzte Definition festgelegt wird, folgt eirizarstellung anderer
Untersuchungen zu Anglizismen, deren Ausrichtungengchder hier vorliegenden etwas
unterscheiden, in gewissen Punkten aber einen Orien¢jerahmen bieten.

2.1 Definition des Untersuchungsgegenstandes: Angli zismus

Bis jetzt wurde ganz allgemein von ,Englischem* gesprochHem Folgenden soll das
Gemeinte im Rahmen einer Anglizismendefinition nahkuéert und eingegrenzt werden.

Die hier vorzustellende Definition bezieht sich aussch@bRauf die durchgefiihrte
Untersuchung und definiert die Wortmenge, die furdigersuchung relevant ist. Sie ist in
dieser Hinsicht sehr eng gefasst, unter bestimmtgeldsn jedoch auch sehr weit gehalten.
Um zu zeigen, dass sie nicht ohne Beziige im Raum stehden hier zuvor noch einige
Definitionen aufgefuhrt, die von anderen Autoren voché&sgen, referiert oder benutzt
wurden. Dabei wird vor allem der Umstand deutlich, dis#\nglizismendefinition gar nicht

existiert.

Eine sehr allgemein gehaltene Definition von Anglizismus ttiefénmer in seinem Beitrag
Uber ,Neuanglodeutsch® (Zimmer 1997: 22f). Anglizism&ind hier ,Neupragungen* oder
+Pseudowdrter”, die aus Bruchstliicken englischer ogeger internationaler” Herkunft
zusammengesetzt seien. Damit geht Zimmer begrenzt aufHdigunft ein, auf die
Aussprache jedoch tUberhaupt nicht.

Auch bei Jablonski (1990) findet sich in der Definitiomv@nglizismus keine Verankerung
der Aussprache. Im Sinne synchronischer Sprachibétrag ist hier Anglizismus definiert als
+€in sprachliches Zeichen, dessen auRRere Form aulisctran Morphemen oder aus einer
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Verbindung von englischen Morphemen und solchen defiksprache besteht, wobei die
Bedeutung dieser Morpheme in der Gastsprache unahgtisEhen gleich ist* (S. 15) — dabei
bedeuten Replikasprache und Gastsprache dasselbeindm weiteren Zusammenhang
erwahnt Jablonski den Begriéinglische EntlehnungdDies sei allgemein die Ubernahme von
sprachlichen Gegebenheiten aus dem Englischen, die ai€hSchreibung, Lautung,
Bedeutung, Wort, Satz und sogar den ganzen Text awdbreiDabei ordnet Jablonski den
Anglizismus alseine Art englischer Entlehnung ein, ndmlich gggméare EntlehnungSie
wirke auf die anderen sprachlichen Ebenen und dadwichlen sekundéare Entlehnungen
geschaffen. Als englisches Lehnwort definiert JabloeskiLexem, dessen ,Lautgestalt und
Bedeutung englisch” seien und das keine ,Merkmale eibgeleiteten Wortform* besitze,
also ein ,Basiswort” sei (S. 16). Was die Herkunft Iigfrihdlt Jablonski fest, das
+Anglizismus* nicht ,aus England“ bedeute. Er flhrt, atass dieser Nachweis zum einen
unmdglich, zum anderen — wegen des erwéhnten symshhen Interesses — zudem auch
unnétig sei, da synchronisch gesehen keine Untersclieidotwendig sei. Betrachte man
Anglizismen unter dem Herkunftsaspekt, seien Anglo-Akaeismen genauso gemeint wie
Ubernahmen aus anderen geografischen Varietaten dgsdhen (also nicht nur aus
GrofRbritannien und Nordamerika, sondern auch Australien wie beispielsweid€angury
BoomerangundKoala).

Im Weiteren bezieht sich Jablonski jedoch nicht mehr aof Ahglizismus, sondern auf den
Internationalismus Dieser werde oft beschrieben als lexikalische Einhit, griechische,
lateinische, englische, franzdsische etc. Bestandteilglenaber erst durch das englische
Vorbild im Deutschen ublich wurde und in vielen Spethgebrauchlich und ohne
Ubersetzung verstandlich ist (S. 16). Jablonski definigrhationalismus selbst als eine
lexikalische Einheit, die mit derselben Bedeutung und derclytaei bzw. assimilierten
Lautgestalt auginer Modellsprache iimehrereReplikasprachen entlehnt wurde (S. 17). Da
sich diese Definition aber auch schwerpunktméaRig aef terkunft und auf ganze
lexikalische Einheiten stitzt, wird sie fur die vorliegerdbeit nicht verwendet.

Zur Schwierigkeit der Herkunftsbestimmung bei Anglizismmerkt Glahn (2000) an, dass
eine Unterscheidung zwischen britischem und amerikagimsdbnglisch in vielen Fallen nicht
moglich bzw. nicht sinnvoll sei (S. 15). Lehnerts BieanungAnglo-Amerikanismu@_ehnert
1990: 9) geht aus dieser Haltung hervor, aber austdar Aussage, dass z. B. australisches
Englisch das Deutsche nur unbedeutend beeinflusse.
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Glahns eigene Anglizismendefinition ist verhaltnismaRig wgrfeich, versucht er doch
genau zu beschreiben, welche Wérter darunter falleh somit fiir seine Untersuchung
relevant sind. Sein Forschungsziel ist, gesprochenecl@mranhand eines mdglichst
reprasentativen Querschnitts auf Beeinflussung durclEdgksche zu untersuchen und dafir
das Fernsehdeutsche auszuwahlen, da es als ,0ffegdisbrochene Sprache am besten
geeignet sei, um zu reprasentativen und nachprifbagebiissen zu kommen (S. 181). Fur
Glahn ist ein Anglizismus ,jegliche lexikalische, phonetis, semantische, morphologische
und syntaktische Beeinflussung des Deutschen durckergjische Sprache.” Die Wege des
Wortes im Einzelnen sind dabei unerheblich. So kanrEdgtuss direkt von einer Varietéat
des Englischen herriihren oder tiber den Umweg einerem&prache entstanden sein (z. B.
Uber das RussischBispatche}; oder das Englische war nur Mittlersprache (z. B. dars
Hindustani:Bungalow bzw. englische Bestandteile wurden produktiv genatzth hierbei
entweder direkt beeinflussend (z. Bandy) oder Uber die Produktivitat anderer Sprachen
(z. B. japanischwwalkman (S. 16).

Abgrenzend fihrt Glahn Kategorien von Wortern anie der nicht zu seiner
Anglizismusdefinition z&hlt, da sie keinen oder keinemre@swerten Einfluss auf die
deutsche Sprache ausiibten. Dazu gehdren Ortsnam@atsrdmen, Eigennamen,
Firmennamen, geografische Bezeichnungen, lokale Bergigen von Wettkampfstatten und
offentlichen Platzen (z. BWallstree}, aus dem Englischen Ubernommene Titel von
Musikalben, Biichern, Filmen, Theaterstiicken und MusikstiicGlahn fiihrt auRerdem vier
weitere Zugehdrigkeitskriterien an, die sich deutlich dftseziehen festzulegen, welches
Material fur sein Korpus relevant ist und demnach ungaresDefinition von Anglizismus
fallen soll. AuRBer den oben genannten grenzt er zweereeKategorien aus. Zum einen ist
dies alles englische und deutsche Wortmaterial, welgbasenglischen Muttersprachlern
gesprochen wurde, zum anderen jegliche Sprachéiidiergrundcharakterhat. Eine dritte
Kategorie behandelt er unter dem Stichwgesungene Sprach@ls Teil von Musik werde
sie ausgegrenzt, als Teil in der Werbung jedoch aufgeren. Denn hier sei die gesungene
Sprache als Stilmittel unabhéngig von englischen Voehildanzusehen, was bei der
Verwendung bei Musik nicht der Fall sei. Als vierte Kgtiee schlieBlich geht Glahn auf
Produktnamen ein. Sie wirden in die Menge der Anglieis aufgenommen, da sich in ihnen
die schopferische Kraft zeige, zu der das Englischeganrkdnne (S. 16f).

Weitere bemerkenswerte Modelle zur Anglizismendefinjtiie hier allerdings nicht weiter
betrachtet werden, unterteilen das interessierendenitatial zusatzlich nach dem Status
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der Entbehrlichkeit in Bedirfnis- und Luxuslehnworter &emsen 1965 in Glahn 2000:
71ff).

Keine der Definitionen kommt in der vorliegenden Arbeit klireur Anwendung, da sie sich
stets auf lexikalische Einheiten bzw. Worter beziehén b8sitzen dadurch den Vorteil, dass
sich auch Herkunftsuntersuchungen je Einheit durchfiilgsen und verschiedene Kriterien
mit dem Wort als Einheit in Verbindung gesetzt werden koriseAbschnitt 2.2). Der Bezug
auf ganze Worter soll hier jedoch nicht ibernommerdere Daher findet zum Abschluss die
Anglizismendefinition von Fink et al. (1997) Erwéhnurdje besagt, dass Anglizismen
jegliche ,Wérter, Phrasen und Fragmente englischsachProvenienz* seien, ohne
Berlicksichtigung  des  geografischen  oder  kulturellen iBlese oder der
Entstehungsgeschichte. Dazu gehorten auch Lehn- ueileihiibersetzungen oder
Ubertragungen von tatséchlich existierenden englischéirtern sowie vermutlich
nichtexistenten Wortern, Lehnschdpfungen und Fremtbabdpfungen (S. 27f). Auch hier
wird meist mit Wortern als Einheiten argumentiert, allerdidgstet die Einbeziehung von
LFragmenten” an, dass die Definition auch andersaBigkeiten betrifft.

Die fur die vorliegende Untersuchung verwendete Defimition Anglizismus vereinigt oben
erwahnte Aspekte mit noch nicht behandelten Gesichtspunkte

Anglizismen sind demnach

i) alle Sprachfragmente (Wortteile, Wérter wie Phrasen, &igbnnamen in jedem Sinne),
die aufgrund ihrer phonetisch-phonologischen Gestdlieme wie auch immer geartete
englischsprachige Herkunft oder Beeinflussung scaiid8ssen und

ii) von mindestens einem deutschen Muttersprachler undegsmiohellen Sprecher des
Deutschen (in mindestens einer Instanz) derart realisisden, dass die Aussprache in
mindestens einem Phon von den deutschen Ausspraehesdyveicht.

Es handelt sich also um eine Definition im phonetischen tngmtaktischen oder
semantischen) Sinne, bei der die tatsachliche Herkwest@esprochenen nicht das allein
Entscheidende ist. In diesem Sinne konnten die Angiemsauch alé\nglo-Amerikanismen
bezeichnet werden, wie es Lehnert (1990) getan hath Rizc die Herkunft so wenig
entscheidend ist, soll der Terminus fiir die relevaméirter nicht unnétig durch Angaben
moglicher Herkunftsregionen angereichert werdemglizismussteht also fiir Englisches im
Allgemeinen, ohne Bezug zur Herkunft eines Wortes odbarhiaupt dessen Existenz im
englischen Sprachraum.
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Zu erwadhnen ist an dieser Stelle die Beschreibung dskiky dass es sich bei
Untersuchungen im Rahmen der Anglizismenforschungt nich englische Lexeme handle,
sondern um aus dem Englischen Gbernommene Wortienitschem Kontexdablonski 1990:

138). Die AuRerungen, in denen die Anglizismen vorkmn, sind also hauptsprachlich als
deutsch zu erkennen (von deutschen Bestandteilen emgebd wenden sich an deutsche

Horer (bzw. Fernsehzuschauer).

Der Eingrenzung (der potentiellen Wortmenge engliscHerkunft) in der lautlichen
Dimension auf der einen Seite steht eine Erweiterundhdyetockerte Herkunftskriterien auf
der anderen Seite gegenuber. Denn die vorgestellffmitien deutet an, dass ein Wort
aufgenommen wird, sobald es das lautliche KriteriufdllerDas bedeutet gleichzeitig, dass
auch solche Worter als Anglizismen gelten, die nachemamd Definitionen ,nur®
Scheinentlehnungen oder Pseudo-Anglizismen darstellediesem Sinne ist es also eine
weite Definition, da sie in diesem Zusammenhang von dekud& der Woérter unabhangig
ist. Daflir werden Lehnlibersetzungen und stark eingscteet Worter, deren Herkunft aus
dem Englischen etymologisch belegbar ist, aufgrund stegken lautlichen Integration in das
Deutsche ausgeschlossen. Da sie mit deutschen Phoneahéfiorphemen gebildet werden,

sind sie synchron phonetisch hier weniger interessant.

Die vorliegende Untersuchung nimmt eine neutral-desSikefHaltung zu dem Phanomen der
Anglizismen im Deutschen ein. Bei manchen Autorefinden sich allerdings auch andere
Einstellungen diesem Ph&nomen gegenuber auf. Zimn#97)1 der sich als positiver
Sprachpurist bezeichnet, sieht in der zunehmenden sherging des Deutschen eine Gefahr,
die so noch nie da war. Der Grund liege darin, das&@gensatz zu Einfliissen in vorigen
Jahrhunderten nicht nur eine Gesellschaftsschicht oderteifiliches Gebiet involviert seien,
sondern dass jeder Deutsche irgendwann mit diesem eankonfrontiert werde, bei dem
ein gesicherter Sprachstandard fehle (S. 69). Zimmgegen diese Sprachanarchie und stellt
heraus, dass eine Sprache, um nicht auszusterberddsasorbieren muss (S. 73). Das Ziel
solle stets sein, Worter frei gebrauchen zu koénnen, Amtlchen grammatischen
Zusammenhangen® (S. 85). Dies sei bei Anglizismeitnimmer der Fall, beispielsweise
aufgrund von Flexionsunsicherheiten. Solche, im Rahemees Essays gedul3erten Aussagen
findet man jedoch nur selten. Viele Autoren sind ebetigkhaltend, was die Darlegung einer
Meinung angeht. Eine Ausnahme bildet hier Jablonski (199€ Uber den Gebrauch von

Anglizismen (bzw. Internationalismen) schreibt, dasr@h@en sei ein Gewinn.



2.2 Andere Untersuchungen — Stand der Forschung

Nach der Erlauterung verschiedener Definitionen zunriBetes Anglizismus beinhaltet der
folgende Abschnitt eine Darstellung von ausgewahlten Untetsigen zu Anglizismen. Sie
weisen verschiedene Forschungsziele auf, was ahgesies breiten Spektrums an
unterschiedlichen Anglizismusdefinitionen jedoch nicht weerderlich ist. Nach einer

allgemeinen  Einfuhrung zu verschiedenen Untersuchungfzams sowie den

Themenbereichen, in welchen Anglizismen schwerpunktmafgysucht werden, wird etwas
detaillierter darauf eingegangen, auf welche Medien diehStudien konzentrieren, bevor
abschlieRend eine knappe Darstellung speziell phohetissgerichteter Studien erfolgt.

2.2.1 Untersuchungsansatze und Ziele

Der Einfluss des Englischen auf das Deutsche isetisyielfach untersucht worden. Dies ist
nachvollziehbar, denn die unentwegt steigende Anzam ¥mtlehnungen und die
Miteinbeziehung aller sozialen Schichten (Glahn 2000: f@®chen das Gebiet der
Anglizismen im Deutschen zu einem reichen Untersugsfigid. In Bezug auf die Ansatze
und Ziele findet sich daher ein breites Spektrum an Kdemezu denen unterschiedliche
Arten der Materialsammlung, des Designs bzw. der @gkeit der Analyse o. A. gehoren.
So werden im Zuge der Datensammlung manchmal Versexdmspen gebeten, Wortlisten
vorzulesen (Fink 1980: 127f, Jablonski 1990: 44) delergebdgen auszufillen (Fink et al.
1997), oder man konzentriert sich auf die Auswertung Rontmedien und die Aufnahme
von Horfunk- und Fernsehsendungen (Glahn 2000, Boinn1995, Fink et al. 1997). Je nach
Material konnen dann auf den unterschiedlichsten &MeAnalysen stattfinden. Das
Spektrum reicht hier von reinen Haufigkeitsauswertungestiomter Phédnomene oder
Kategorien (Substitutionstyp, grammatische Wortart; Fink et 18097: 31) Uber die
Einbeziehung von Hintergrundinformationen, um Anglizismien Bezug auf Lebens-
/Themenbereiche, Funktion und Stellung gegenuber dearts¢orlaufern oder Stilebenen zu
untersuchen (Lehnert 1990), bis hin zu detailliertetef@rien, die die Aussprache mit der
Wortlange, der Selbstandigkeit der Entlehnung (allein adeKomposition) oder dem
Zeitpunkt der Entlehnung (Glahn 2000) in Beziehung setdaterschiede ergeben sich auch
dadurch, ob das gesamte Lehngut untersucht werden ostdt nur — nach bestimmten
Kriterien festgelegte — aktuellere oder altere Einflus3es Weiteren kann die Wahl der
.Bezugssprachen" entscheidend sein. So kann madeaideutschen Seite das Hochdeutsche
betrachten, Dialekte mit einbeziehen oder Ostdeutsch urstidélgsch gegeniberstellen. Auf
der englischen Seite kann man als Vorgabe fir kt@rAkissprache u. a. das Britische oder
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das Amerikanische benutzen (Fink et al. 1997, Lehn&30,1&lahn 2000: 103ff, Wienold
1979: 105, Fink 1980: 113). Auf die Sprecherprofiledgen kdnnen Faktoren wie Alter,
Berufsgruppe, Geschlecht oder Region zur Ausspraclgenehung gesetzt werden (Fink
1980: 127f, Greisbach 2003: 4).

Die schwerpunktméaRig untersuchten Themengebietenlassen vorsichtigen Schluss zu, in
welchen Sparten man vermehrt Anglizismen erwartemkém diesem Sinne dienen die
Funde anderer Studien als grobe Orientierungshilfedi@i hier vorliegende Untersuchung.
Immer wieder genannte Bereiche umfassen Sport, Musild utultur sowie
Wissenschaft/Technik/Computer, aber auch Bekleidung/Mblddarung und Genussmittel,
Wirtschaft und Politik (Lehnert 1990: 79ff, Jablonski 1996, Fink et al. 1997: 24ff, Glahn
2000: 174, Bohmann 1995). Nach Art der Fernsehsendufgeschliisselt beziehen sich die
Autoren hauptséachlich auf Talkshows, Nachrichten undalem auf Werbung (Fink 1997:
24, Glahn 2000: 174). Bohmann 1995 untersucht sogsschlieRlich Anglizismen in der
Werbebranche.

2.2.2 Die Wahl des Mediums

Bei der Mehrzahl der Studien zu Anglizismen liegt denv@rpunkt auf der geschriebenen
Sprache, so dass Beeinflussungen auf die gespro8ipeaehe noch verhaltnisméaRig ungenau
erforscht sind. Die phonetische Untersuchung von Aisgien wird erst in letzter Zeit
vermehrt durchgefuhrt. Allgemein wurden Fragen der ptsoten Integration von
Anglizismen zwar seit Anfang der 1970er Jahre systeatatistersucht, dabei wurden jedoch
meist nur sehr spezifische Teilausschnitte der Sprhetrachtet. Zum Teil betrifft dies die
Untersuchung in Bezug auf die Integration von Anglizenm dialektales Deutsch, zum Teil
beziehen sich die Studien nur auf ausgewahlte Themsinbe des Lebens. Sehr selten
wurden hierbei Phanomene rein auf der Ebene einzZemameme in den Mittelpunkt gestellt;
vorwiegend steht eine zusammenfassende Betrachtungdulsprache ganzer, mitunter
vorher ausgewahlter Worter im Mittelpunkt (Viereck 1982®7, Glahn 2000: 13).

Die relativ starke Fokussierung auf die Schriftsprgudmest zu der Uneinigkeit vieler Autoren
dartuber, welches der Hauptkanal der Anglizismen ingti$2@e sei: die geschriebene oder die
gesprochene Sprache. Je nach Untersuchungsdesigerkderschiedene Haltungen mit guter
Begriindung angegeben werden, die dann auch festlegewelchem Ubertragungsmedium
man sich im Rahmen einer Studie befasst. Die Auffassiess es in der heutigen Zeit vor
allem ,graphische” (schriftsprachliche) Entlehnungen egéatvird von Jablonski (1990)
vertreten. Er verweist darauf, dass sich AnglizismeriZaéage vor allem auf schriftlichem
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Wege Uber die zahlreichen Druckmedien verbreitetergbei im Deutschen die
originalgetreue Schreibweise beibehalten werde. Frilkéte es dagegen, durch die
Vorherrschaft mundlicher Verbreitungskanale, fast nur nptische, also auditive
Entlehnungen gegeben (S. 23ff). Fink et al. (1997)estén diesem Zusammenhang zwar
heraus, dass die Printmedien Haupteingangstore firizdsigen seien, fugen allerdings
hinzu, dass auch in den modernen audiovisuellen Me&lgfizismen stark verbreitet seien.
Fir sie steht daher fest, dass man geschrietrethigesprochene Quellen untersuchen misse
(S. 31). Einschrankende Behauptungen stitzen sich dadas$ das gesprochene Wort
gegenuber dem geschriebenen auf3erordentlich ,fiickéi. Dies werde jedoch relativiert,
wenn man die groBe Autoritét in Betracht zieht, die dasdefden zu haben scheint (S. 72).
Zu diesem Aspekt stellt auch Jablonski (1990) fest, d#$gunk und Fernsehen die
Aussprache von Anglizismen in Richtung auf grof3ere Trewm Original beeinflussen
kénnen. Anzeichen dafiir gabe es besonders in debéAferache, da sich hier eine besonders
starke Tendenz zum Original finde. Diese Mdoglichkeit deinflussung durch die
Massenmedien verdiene allerdings eine systematitbitersuchung (S. 33). Auch Fink
(1980) macht schon darauf aufmerksam, wie wichtigtedeische Medien wohl bei der
Ausspracheformung seien. Um also offentlich sowie er 8evolkerung gesprochene
Anglizismen umfassend zu untersuchen, dirfe marFaischung nicht auf die Printmedien
beschranken (S. 180f). Nicht vergessen sollte man hjedbas sich die Frage nach der
Aussprache erst bei der Verwendung stellt: Ein Grundwhbeatz kann sich auf verschiedene
Weisen gebildet haben — er und vor allem seine Audspraerde aber vor allem durch die
Massenmedien vertieft (S. 110f). Einen Schritt weiterRichtung auf eine differenziertere
Betrachtung der Massenmedien, geht Glahn (2000) miterseAusfuhrungen Uber die
konkrete Auswahl des (Massen-)Mediums. Er stellt dBbensehen und Horfunk gegentiber
und kommt zu dem Schluss, dass das Radio eine wenitggeNV¢phl flr einegeprasentative
Untersuchung sei. Es handele sich namlich vorwiegendegionale Sender oder, wenn sie
bundesweit empfangbar seien, um eine nicht reprasenthatérerschaft (S. 27). Das
Fernsehen sei unter den offentlichen Kommunikatiorékeander dominante Kanal (S. 13).
Angesichts der groRen Zahl an deutschlandweit empfamiglf#endern kann man hier also
(bei Bedarf) auch die Regionalitait umgehen und gleitlizeiavon ausgehen, dass eine
genugend groRe Zuschauerschaft vorhanden ist.

Die offentliche bzw. 6ffentlich gemachte Sprache dassd&nmedien hinterlasst ohne Zweifel
Eindricke und darf im Rahmen von Untersuchungen mthachlassigt werden. Die
Autoritdt und das Beeinflussungspotential der Massenmediaind hier besonders des
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Fernsehens — kann als eindeutig vorhanden eingestufemebDas bestérkt die Motivation,
eine ausschlieBlich phonetisch basierte Untersuchuag keutigem Fernsehdeutsch
durchzuftihren, denn was wir horen, formt unsere péiran Erwartungen wie auch unsere

spateren Realisationen der gehérten oder ahnlicheteWWor

2.2.3 Phonetische Untersuchungen von Anglizismen

Aus der Vielzahl von Untersuchungen werden abschii@®@nige erwéahnt, die sich — ganz
oder teilweise — auf die Untersuchung von phonetisehreh phonologischen Phanomenen
konzentrieren. Ausgewaéhlte Ergebnisse dieser Studiedewein Kapitel 6.2 eingebracht,

indem sie mit den Ergebnissen der hier durchgefuhrtetyda verglichen werden.

Fink (1980) untersucht die ,Aussprache von Anglo-Amemikchem” im Rahmen von
Interviews, bei denen die Probanden Wortlisten vonlg&e 127). Er versucht dabei unter
anderem, Faktoren wie Alter, Berufsgruppe oder @lesbt mit der Aussprache in Beziehung
zu setzen. In Bezug auf die Analyse der Ausspraelstsstellt er dabei heraus, dass es nicht
so bedeutsam sei, derart differenzierte Details wienstiaites /z/ oder stimmloses /s/ zu
unterscheiden, weil die Grundlage, gesprochenes rmspitéahliches Englisch, selbst so
unsicher sei (S. 118). Er kommt u. a. zu dem Schhlsss — auf die vorgelesenen Lexeme
bezogen — keine einheitliche Aussprache festzustellg® s&BOff).

Viereck (1980b) stellt eine Untersuchung aus dem JB&ir&/78 vor, die in der Steiermark
durchgefihrt wurde und in der das Verstédndnis und Glelorauch von 42 Anglizismen

untersucht worden ist (S. 258ff). Im Bereich des Gatlta wurde unter anderem die
Aussprache bewertet, bezogen auf britisches undilkaneches Englisch. Ein Ziel dieser
Studie war es auRerdem herauszufinden, ob die Awu$sprabhangig ist von bestimmten
Faktoren wie Schulbildung, Englischkenntnissen, denci@esht des Sprechers oder dem
Zeitpunkt der Entlehnung des Wortes ins Deutsche.

Greisbach (2003) konzentriert sich bei seiner Untersuglawi die Aussprache von ganz
bestimmten Lauten in Lehnwortern aus dem EnglischenFuadzésischen. Im Hinblick auf
das Englische wird die stimmhafte palato-alveolare AffrikdteZ/ betrachtet, um
herauszufinden, wie deutsche Muttersprachler sie iperaisenden Lehnwdrtern artikulieren
und ob die Aussprache vom Alter oder beruflichen étirund des Sprechers abhéngt.

! Die hier verwendete lautliche Darstellung basserftder Lautschrift des SAMPA, vgl. im Anhang Sf.88



11

Glahn (2000) unternimmt eine umfangreiche, reprasentatersuchung von Anglizismen
im Deutschen und geht dabei phonetischen, lexikalischanrphologischen sowie
syntaktischen Gesichtspunkten nach (S. 181). Dabeiljedlbe Beeinflussungen durch das
Englische zu erfassen, sei unmdglich, man misse msocAbgrenzung vornehmen, so dass
innerhalb dieser Bereiche Reprasentativitdt gewéahrlesget(S. 17). In Bezug auf die
Aussprache vergleicht er die lautlichen Realisierunden Anglizismen sowohl mit der
Received Pronunciatioals auch mit der Aussprache dgsneral AmericanDabei findet die
Untersuchung sowohl wortweise statt als auch nach Eintetlaaufgeschliisselt. Obwohl
umfangreich, wird die phonetische Analyse nicht so tieraidurchgefuhrt. Dies wird an der
Beschreibung des verwendeten Symbolinventars deutligiiches beispielsweise nur ein
Symbol fur /I/ enthalt und daher nicht auf Allophone ehtgeAulRerdem wird davon
ausgegangen, dass ein durchschnittlicher Deutscher nidet ibage sei, die Worter korrekt
englisch auszusprechen. Der Grund sei die fehlenkigkit, VVokale und Diphthonge weiter
Jhinten“ zu bilden. Demnach wird unter ,englisch* alleingeordnet, was phonemisch
englisch ausgesprochen wird — es muss also nicht ingteHundertprozentig englisch
klingen.

Ein anderer Ansatzpunkt ist der synchronische Verhléies ,englischen* Wortschatzes in

mehreren verschiedenen Sprachen. So untersucht slab{@®90) den englischen Einfluss

auf das Deutsche, Franzdsische sowie Polnische paufader lexikalischen Ebene (S. 2ff).

Im weiteren Verlauf stellt er auBerdem die Entlehnurmmgsse auf anderen Ebenen dar,
welche zu sekundaren Entlehnungen fuhrten: (orth@pjdsche, phonetisch-phonologische,
morphologische und semantische Prozesse (S. 6).

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass es viele uchedliche Anglizismendefinitionen gibt
und dass aus ihnen eine Reihe unterschiedlicher Untersysdtesigns folgen kann. Bevor in
Kapitel 5 diehier durchgefuhrte Untersuchung prasentiert wird, werdelapitel 3 und 4

einige Informationen vorgestellt, die notwendig sind, uenashgestrebte Analyse effektiv und

sinnvoll durchfiihren zu kénnen.

3 Die einzelsprachlichen Grundlagen: Deutsch und En  glisch

Das Ziel ist herauszufinden, wie sich eine Sprache (dghisEne) auf die Aussprache einer
anderen Sprache (des Deutschen) auswirkt. Untersuictitmit anderen Worten eine Art
Vermischungsraum, der das Deutsche als Grundlaget hial wo englische Bestandteile
zugefugt werden. Daher ist es ratsam, vor einer Gestiathing eine Einzelbetrachtung
der beiden beteiligten Sprachen durchzufihren uncoriless die neuen, ,fremden®
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Bestandteile genau zu kennen. Vor diesem Hintergruerdem in den folgenden Abschnitten
die einzelsprachlichen Grundlagen des Deutschen stw@eEnglischen getrennt behandelt.
Dies jedoch nur insofern, als dass sie relevant fuspli¢ere Untersuchung sind. Aus diesem
Grund sind die Betrachtungen auf die phonetisch-phgrszbe Ebene beschrankt, obwohl es
ohne Zweifel eine Vielzahl anderer Betrachtungsaspelte die sich auch wieder in
entsprechende Anglizismenuntersuchungen einbringesseria wirden. (Vgl. hierzu
Anmerkungen zu syntaktischen und idiomatischen Beasifilngen in Glahn 2000.)

In den nun folgenden Beschreibungen des deutscherengiischen Phonemsystems und
wichtiger phonologischer Regeln wird eine Notation vemtegndie auf dem SAMPA (Wells
1997) basiert und geringfigig angepasst wurde. Eiege@lberstellung von IPA und
SAMPA findet sich im Anhang auf S. 88-89 wie auch ehudlistung aller hier verwendeten
Zeichen.

3.1 Phonetik und Phonologie des Deutschen (Phoneme)

Deutsch ist eine germanische Sprache und Muttersprarhetwa 100 Millionen Menschen
(Dieling 2003: 2, in BuBmann 1990: 173). Neben eiiéelzahl von Dialekten und

Mundarten gibt es das Standarddeutsche, dessen Lautang verschiedenen

Aussprachewdrterblichern beschrieben ist. Diesesriadatial stellt die Grundlage dar, deren
Beeinflussung durch Anglizismen untersucht wird. Eine lage Untersuchung der

Mundarten wéare gewiss nicht weniger ergiebig, wird gbdioier nicht angestrebt.

Zu den phonetischen Besonderheiten des Deutschen wghlallem die relativ grofl3e
Artikulationsspannung, die sich aus der Einstellung dereéchen Sprechwerkzeuge ergibt.
Auf diese Weise lasst sich die Artikulationsbasis einercheraeschreiben. Dazu gehoren die
sehr stark eingesetzten Lippen, relativ groRe Offnueiiew bei Vokalen (tiefer Unterkiefer),
eine nach vorne strebende Zunge und das prinzipghlolgene Gaumensegel (Dieling
2003: 3).

3.1.1 Konsonanten

Im Deutschen gibt es 2konsonantische PhonentBieling 2003: 13). Das Spektrum der
Artikulationsorte ist dabei gut ausgenutzt, mit einer vémtem Belegung labialer bis
prapalataler Artikulationsstellen. (Dies hangt mit der ebewmihnten Artikulationsbasis fir
das Deutsche zusammen, nach der sich die Zungenspieeviégend im vorderen
Mundraum befindet.)
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Eine Ubersicht Uber die einzelnen Konsonanten des Demtsgibt Tabelle 4 Eine
sprachiibergreifende Darstellung fir Deutsch und Edglfindet sich zudem in Kapitel 4.

labio- palato-

Artikulationsort bilabial dental [alveolar | alveolar |palatal | velar |uvular gjottal
Artikulationsart
Plosiv p-b t-d k-g ?)
Frikativ f-v S-z S-Z C X R
Nasal m n N
Approximant | j
andere h

Tabelle 1 Konsonanten deutsch (mit Artikulationsortund -art) (bei Paaren ist das linke Element
stimmlos) (vgl. Dieling 2003: 14, Kohler 1995: 159f

Die Verteilungsmoglichkeiten je nach Position im Wort vegrdaus der folgenden Tabelle

ersichtlich.

Phonem  Anlaut Inlaut Auslaut Phonem  Anlaut Inlaut Auslaut
Ip/ passe Raupen rieb ICl China  reichen reich
/bl Bass rauben IxI rauchen  Rauch
It Tasse baten riet m/ Masse hemmen ramm’
d/ dass baden n/ nasse  Hennen rann
Ikl Kasse Haken Sieg IN/ héangen Rang
g/ Gasse Hagen n lasse Kohle will
It fasse Hofe reif Il Rasse bohre wirr
I was Lowe ljl Jacke Koje
Isl reilen Reis /n/ hasse
1zl Satz reisen
1S/ Schatz  rauschen Rausch
1Z/ Genie Rage

Tabelle 2 Konsonanten im Deutschen und ihre Auftreinspositionen (vgl. Kufner 1971: 26)

Anmerkungen zur Realisierung des Phonems /r/

Das Phonem /r/ kann in der Standardlautung, einzeln btdtach mehreren Varianten
vorkommen: als uvularer Frikativ und Approximant sowis apikaler Vibrant oder Tap
(,Zungenspitzen-r*), zudem als uvularer Vibrant (Kohi©95: 165). In Kombination mit
Vokalen wird es zudem oft vokalisiert und als a-Schwadisiegt. (Eine Auflistung der
verschiedenen Kombinationen findet sich im Anhangér kiird nur zwischen vokalisiertem
[6] und nicht-vokalisiertem [R] unterschieden.

2 Dabei werden im Hinblick auf eine spatere Auswegtalle Affrikaten biphonematisch erfasst.
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Charakteristische Verteilungsmuster von Konsonanten

Plosive wie auch Frikative, paarweise als Fortis sowr@d eorkommend, kénnen im Anlaut
mit beiden Stimmhaftigkeitsmerkmalen auftreten, wahrend irsladi nur Fortes mdglich
sind. Diese Fortisierung von Lenisphonemen ist aushAaslautverhartungoekannt. Vor
einem akzentuierten Vokal werden /p/, /t/, /k/ ofadecht.

Die Liquide /I/ und /r/ sowie die Affrikaten /pf/ und /ts/ ki@ in allen Positionen auftreten.

Bei den Nasalen gibt es fur /n/ und /m/ keine positionsigégiinEinschrankungen, /N/ kann
jedoch nur medial und final auftreten.

Diese Phanomene gehen zum Teil auf bestimmte Assinmiisregeln zuriick, die aus
Koartikulationseffekten resultieren. Allgemein herrscht imeuBchen progressive
Assimilierungvor. So findet beispielsweise bei [le:bm_=] im Zuge Bbsion des /@/ eine
progressive Angleichung des Artikulationsortes statt, likhmvon dental (bei dem
ursprunglichen /n/ aus <leben>) nach bilabial (demnigiealen [m]). Auch die Tatsache, dass
Leniskonsonanten stimmlos realisiert werden, wenn deausgehende Kontext stimmlos ist,
ist ein Beispiel fur progressive Assimilierung, demmner liegt progressiv wirkende
Entstimmung vorausdenken abwarten (Dieling 2003: 10f).

3.1.2 Vokale

Je nachdem, ob man dasentralisierte a(/6/) hinzuzahlt oder nicht, umfasst das deutsche
Lautinventar im Bereich derVokale 19 bis 20 Laute, wobei die Vokalqualitat
akzentunabhangig ist (Kohler 1995: 169, Dieling 200Bf).1lm Wort- und Silbenanlaut
werden die Vokale Uberwiegend neu angesetzt, indemeain@n Glottalverschluss realisiert
(Dieling 2003: 13). Dies wird auch als ,harter Stimmeinsader ,harter Vokaleinsatz"
bezeichnet. Dabei kann vor jedem vokalisch anlautendémt oder Stammmorphem
potentiell ein Glottalverschluss eingesetzt werden. Ert st@ll Grenzsignal dar und kein
Phonem (Weiher 1999: 165f).
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In Tabelle 3 sind 17 Monophthonge enthalten, da hiszeatralisierte a/6/) auch vertreten
ist. Der Lautwert wird an den Beispielwértern deutlich.

Langvokale (gespannt) Kurzvokale (ungespannt)
fa:/ Staat lal Stadt
le:/ Beet IE/ Bett
il Miete n Mitte
lo:/ Boden 10/ Bodden
u:/ Ruhm v Rum
12:/ Hohle 19/ Hélle
ly:l Hite 1Yl Hitte
Weitere:
1E:/ Béaren (lang, aber ungespannt)
@/ bitte (nur in unbetonter Position, Schwal.aut)
16/ Tiger (a-Schwazentralisiertesa)

Tabelle 3 Deutsche Monophthonge (Dieling 2003: 11)

Die Vokalqualitat der 17 Monophthonge wird anhand derggien Merkmale beschrieben:
dem Offnungsgrad bzw. der Zungenhebung (geschitissen halboffen/mittel, offen/tief),
der Hebungsrichtung der Zunge (vorn, zentral, hintemjies der Lippentétigkeit (gerundet,
ungerundet). Dariiber gibt die folgende Abbildung einersiisht (ohne /6/).

Abbildung 1 Deutsche Monophthonge (Kohler 1995: 134

Im Deutschen gibt es auRerdem drei Diphthonge (/al/, /@WI)/ die alle steigend sind. Das
bedeutet, im Vokaltrapez besitzen sie im zeitlichen Viéréne steigende Kontur. Sie bilden
eine Einheit und werden einsilbig ausgesprochen. Dabeisstrdée Element des Diphthongs

etwasstarker ausgepragt als das zweite (Dieling 2003 Tips wird in der hier benutzten

% Man findet allerdings auch die Darstellung, dasislé Diphthongelemente eher gleich kurz seien (Krnnd
Hansen 1996: 116), vor allem im Vergleich zur Reatiing der englischen steigenden Diphthonge, denstas
Element bedeutend langer ausgepragt ist (vgl. Kbg)t
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symbolischen Wiedergabe nicht dargestellt, da der zwsitdteil nicht — wie manchmal
Uiblich — hochgestellt ist.

close front central back

(high)

\N\Z‘ .
half-open
open /

(low) al av

half-clos

Abbildung 2 Diphthonge des Deutschen (Kohler 1998:75)

Mitunter findet man zwar die Darstellung, dass es zeetrd® Diphthonge mit vokalisiertem
Ir/ ([6]) als zweitem Element im Deutschen gebe (Weit@99: 165). Hier zahlen jedoch
lediglich die drei steigenden Diphthonge zum Phonemitavedes Deutschen (vgl. Arnold
und Hansen 1996, Kohler 1995, Dretzke 1998, Dieling 3200Die anderen
Vokalverbindungen werden — unabhéngig von ihrem pfmatischen Status — jedoch im
Sprachvergleich und bei den Ergebnissen der Untersgcmsreichend Erwahnung finden.

3.2 Phonetik und Phonologie des Englischen

Obwohl in der Definition von Anglizismus keine Festlegungiagich der Herkunftsregion
enthalten ist, werden hier genau zwei Varietaten defigehgn in Bezug auf Entstehung und
Aussprachemerkmale beschriebehritisches Englisch (Received Pronunciajiomund
amerikanisches Englisch (General Americabie Grinde fur die Auswahl finden sich im
nachsten Abschnitt, gefolgt von — so weit wie nétig ins Detgdhenden -
Sprachbeschreibungen der beiden Varietaten.

3.2.1 Frage des Standards, Auswabhl der beiden Varie taten BE und AE

Zunachst wird der Begriff der hochsprachlichen Namidutert, bevor diesbeziiglich auf die
Situation des Englischen eingegangen wird.

Wenn lokale Sprachgrenzen aus verschiedenen Grirmewinden werden missen, ist es
nétig, eine lberregionale Sprachform als Verkehrshgrac benutzen. Uber die Zeit kann
diese die Dialekte uberlagern und sich als hochspraehhtrm verfestigen (Arnold und
Hansen 1996: 90). Eine solche Sprachgemeinschaft kemuber Wortschatz, Idiomatik,
Syntax und Phonologie als eine ebensolche beschredisar, es lassen sich je nach
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geografischer Region bzw. gesellschaftlicher Schicht immeeh Unterschiede feststellen,
die eine Einteilung in Dialekte und Soziolekte erméglici®nherer und Wollmann 1986:
55).

Obwohl eine hochsprachliche Norm besteht, ist anzumgedass nur relativ wenige Sprecher
den Standard auch realisieren, vor allem bezogemliaufusspracheder Norm. Heutzutage
sind dies meist speziell ausgebildete Sprecher, wédHierdie zahlreichen anderen die Norm
nur als Vorbild existiert (Arnold und Hansen 1996: 85).

Standard Englishwie das Deutsche auch Teil der germanischen Siaradle (Reuter
2003: 2), ist eine solche allgemein anerkannte Norm dg@rEhglische infexikalischen und
syntaktischen Bereich (Scherer und Wollmann 1986: 55). Dazu gehéamlierdem
fundamentale phonologische Geset3tandard Englishist Muttersprache von ca. 300-400
Milionen Menschen (Scherer und Wollmann 1986: 55, Weih1999: 15).
Verbreitungsgebiete des Englischen umfassen die Bmtisdhseln, Nordamerika (USA,
Kanada), Australien, Neuseeland, die Republik Stdaifuid viele weitere Commonwealth-
Staaten, die ja ehemals unter englischer KolonialHeafsstanden. Es weist eine grofl3e
Einheitlichkeit in der Schriftform auf und wird auch demerfdsprachenunterricht zugrunde
gelegt. Allerdings besitzt deStandard Englistkeine einheitlicheStandardaussprachevie
die Hochlautung dies im Deutschen darstellt (Weiher 1299 Mitunter liest man sogar von
einer ,offensichtlichen Spaltung“ des Englischen — aufdruer Aussprache — in zwei
.Grol3dialekte”, namlich das britische Englisch (BE) und danerikanische Englisch (AE)
(Scherer 1986: 55). Genau diese beiden Varietatemspil&olgenden vorgestellt werden, da
anzunehmen ist, dass beide im Zuge der Aussprachefor bei Anglizismen im Deutschen

pragend sind.
Entstehung und heutige Form der Received Pronunciatio(RP)

Vor langer Zeit verlor die urspriinglich regionale Aussheform aus dem Suidengland der
Londoner Gegend ihren Regionalcharakter, weil si@iaigen Schulenpfeparatory sowie
public schools den englischen Privatschulen) und Universitaten (@xémd Cambridge) in
England als Unterrichtsaussprache benutzt wurde. Beledei den Schulern und Studenten
um die junge Generation der ,herrschenden Klassedéits wurde die Ausspracheform zum
.Kennzeichen der Zugehdrigkeit zur sozialen Oberschichgamzen Lande" (Scherer und
Wollmann 1986: 55f, Arnold und Hansen 1996: 86) undioge einen sehr hohen
Prestigewert. So lasst sich die traditionelle Definition Réhverstehen, die A. J. Ellis 1869

bei dieser Begriffseinfihrung vorstelte und RP &me ,gute* und ,verbindliche*
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Ausspracheform in der ,besten Gesellschaft* umschi$ethérer und Wollmann 1986: 55ff).
1934 fand eine weite Verbreitung dieses Begriffs stafi,eveyon D. Jones in der 4. Auflage
seiner ,Outline of English Phonetics* verwendet wirdaiese — traditionelle — Definition
kénne man allerdings nur fir das 19. JahrhunderdendAnfang des 20. Jahrhunderts gelten
lassen, da sich die Aussprache nach vielen Jahreistdbilitat unter den Einflissen der
damals neuen Medien — Rundfunk, Tonfilm, spatethaternsehen — langsam veréanderte.
Besonders in der letzten Zeit ist die Aussprache demigft mehr durchweg stabil. Die
heutige Form der RP lasst sich charakterisieren duimé Breiteilung inconservative
general sowie advanced RP(Gimson 1962: 84f). Dabei behalt vorwiegend die élter
Generation ihre gewohnte, ,konservative* Aussprachevié&hrend die grol3e Mehrheit eine
in gewissen Punkten veradnderte Aussprache verweddetnan unteigeneral oder main
streamRP zusammenfasst (Dretzke 1998: 151). DemgegenubetZbeti junge Generation,
vor allem die im Sidosten Englands und in London seldiste sehr fortschrittliche
Ausspracheform. Diese konnte zeigen, wohin sich Rife einmal bewegen wird (Gimson
1962: 85).

Eine aktuelle Beschreibung des Begriffs RP beschranktasi€Hinguistische Aspekte und
nennt RP lediglich einen Typ von Aussprache, der detusStainerStandardaussprache
besitzt. Das heil3t, diese Aussprache gilt als ,sozial gméplert bzw. ,akzeptiert als
Autoritat* (Dretzke 1998: 150ff, Weiher 1999: 17).

Nach heute allgemein vorherrschender Meinung wird @griB RP zwar als ,unglicklich®
bezeichnet, hélt sich jedoch hartnéackig fest (Weiher 196p:Trotzdem gibt es fur die Idee
RP bzw. das Konzept der Standardaussprache noch wéditesdriicke, wie z. BBBC-
English im Hinblick auf die BBC-Angestellten und deren Ausspex Weitere
Bezeichnungen sindEnglish Standard PronunciationSouthern British Standarcbder
Educated Southern British Engligbretzke 1998: 160ff). AuBerdem existiert die Eintegu
in U-English(upper class Englishundnon-U-English(Scherer und Wollmann 1986: 59).

Obwohl sich die in dieser Arbeit beschriebene Untersughauf die Ebene dekussprache
konzentriert und der BegrifReceived Pronunciatiodies gut widerspiegeln wirde, wird doch
statt vonRP im Folgenden voBE (British Englisl) gesprochen. Dies geschieht in Analogie
zum TerminusAE (American Englisfy in dessen Umfang die Aussprache auch nicht

4 Dabei stehe das R fir ,received in the best atcleneine aber schlicht ,weithin verstandene Auaspe”
(Weiher 1999: 17).
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ausdriicklich enthalten ist. Daflr stehen sich beide iBedn Bezug auf diegeografische
Lokalisierung der Ausspracheformen gegeniber.

Trotz der langen Geschichte eines Uberregionalen &t@dsdn GroRbritannien ist nicht zu
vergessen, dass die Sprachsituation im Vereinigtendkgich nicht einheitlich ist. Dabei
stellt die britische Standardaussprachejedoch die am grundlichsten erforschte
Ausspracheform des Englischen dar (Weiher 1999: 1oldrund Hansen 1996: 89). Zudem
sei sie die geeignete Ausspracheform fir Fremdsprdeimer, da sie Uberall im
englischsprachigen Raum verstanden werde (Weiher: 199%cherer und Wollmann 1986:
57, Arnold und Hansen 1996: 89) und ihre Beherrsghsomit den groRtmdglichen
kommunikativen Zweck erfulle (Weiher 1999: 16). Daher sg fur die Untersuchung
insofern von Belang, als dass man davon ausgetren Bass die deutschen Sprecher mit ihr
im Englischunterricht konfrontiert wurden.

AE und seine zunehmende Wichtigkeit

Zum Teil wird die Meinung vertreten, dass es eine ,einbb#l amerikanische Hochsprache
einfach nicht gibt" (im Sinne eines ,kodifizierten Standardsndern nur eine Reihe lokal
begrenzter Standards (Kufner 1971: 99, 107).

Es gibt zwar tatsachlich viele regional und sozial bediAgsspracheformen in den USA, die
Vereinigten Staaten lassen sich aber dennoch ingiofie Dialektgebiete einteilen: den
Osten, den Suden sowie den Rest des Landes, mit jiVast@issen (Dretzke 1998: 165,
Reuter 2003: 3) — natiirlich mit flieRenden Ubergan@anei sind die Ausspracheformen des
Ostens sowie des Siidens uneinheitlicher als die deteffge®ie westliche Aussprache wird
von den meisten Sprechern der USA benutzt und istmabeuch am weitesten verbreitet.
Dieses merikanische EngliscfAE) ist zwar weniger standardisiert als das BE (Arnoid
Hansen 1996: 89), es ist aber durchaus eine Varigtatibérregional ist. Das bedeutet, dass
sich die Herkunft eines Sprechers mit dieser Ausspraahefiber ein weites Gebiet nicht
genau lokalisieren lasst. In der vorliegenden Unténsmg werden daher die
Aussprachemerkmale dieser Varietat zugrunde gelegt.

Auch bei diesem Standard gibt es, wie bei dem Konzept RIE, verschiedene
Namensgebungemerikanisches Englischls Begriff ist zweideutig, da man darunter auch
verstehen konnte, dass es sich um das Englisch alierdem ganzen amerikanischen
Kontinent lebenden englischsprachigen Menschen handewdgen findet man mitunter
auch den BegriffUS-Englisch(Reuter 2003: 2f). Eine weitere géngige Bezeichnistg
General American EnglisfDretzke 1998: 165) od&Western TypéReuter 2003: 3). Mitunter
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auchNetwork-English nach der (nicht ganz einheitlichen!) Aussprache geed®er in den
Kabelsendern mit Nachrichten und InformationssendundenlJSA-weit empfangbar sind
(Dretzke 1998: 166). In der vorliegenden Arbeit wirel degriff amerikanisches Englisch

(AE) verwendet.

Das AE ist fur das BE ein Konkurrent geworden, wed WiSA auf vielen Gebieten eine
Fihrungsrolle besitzen (Arnold und Hansen 1996: 9@§. dinflussreiche Position spiegle
sich wider in grof3er politischer und wirtschaftlicher Maatgn Massenmedien und einer
regelrechten Kulturindustrie, die von den USA ausgelmed auch viele nicht-
englischsprachige Lander in ihren Bann ziehe (z. Bla$erika, die Philippinen, Liberia,
Japan) (Reuter 2003: 3). Dieser Einfluss ist ebenfieirtschland vorhanden. Dadurch ist es
denkbar, dass die Griinde, weshalb dem Britischen meistvdrzug gegeben wurde —
geografische, historische und kulturelle: GroRbritanneinTeil Europas und seine Kultur
werde von vielen als ,verwandter* empfunden als die ldeuen Welt (Weiher 1999: 15) —
nicht mehr so stark zutreffen wie friher. Die Ausspe von Anglizismen im
Fernsehdeutschen sollte daher auf eine mdgliche Bessohg durch das AE ebenso
untersucht werden wie auf eine Orientierung am BE dglisch).

Die beiden zugrunde gelegten Normen

»Genauso wenig wie man fir die Aussprache von Deetscim Deutschen durch Deutsche
einen einzigen verbindlichen Standard anlegen kann, erécles unmoglich, fir die
Aussprache von entlehnten Anglizismen im Deutschenselohe Normenregel zu erstellen.”
(Fink 1980: 118). Dass man fir die Aussprache vonli2isgnen im Deutschen keine Norm
setzen kann, ist leicht begreiflich — jedoch kann mam sin der urspriinglichen, die
Anglizismenaussprache inspirierenden Norm (néamlich demglischen) orientieren, um
Referenzpunkte fir eine Untersuchung festzulegediesem Sinne wird also die Aussprache
von Anglizismen zum einen in Bezug auf dagischeEnglisch(BE), zum anderen in Bezug
auf dasAmerikanischeEnglisch (AE) untersucht. Dabei handelt es sich um ein BE mit
gemaRigter Aussprache (nach RP-Standards) und eimAifBen erlauterten Sinne.

Die Vorgaben der angelegten Standards werden gemé&fn efkusspracheworterbuch
Ubernommen. Dies ist dasngman Pronunciation Dictionarft PD, Wells 2000), welches in

Bezug auf die RP-Ausspracheformen als sehr libatelugd den Stand der Aussprachen
relativ realitdtsnah abbildet (Scherer und Wollmann 198%). Die Vorgaben werden nur
insofern leicht modifiziert, als dass nicht verzeichnetiegkione kenntlich gemacht werden
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(entsprechend der im LPD selbst dazu angegebenenniRegéheres dazu in Abschnitt 5.4.2
in den Ausfuihrungen zur Transkription des Korpusmadteria
3.2.2 Phonemsystem des britischen Englisch ( BE)

Das britische Englisch verfligt (iber R&nsonantenphonemeie sich wie beim Deutschen
Uber ein breites Spektrum an Artikulationsorten erstrecRetails finden sich in Tabelle 4.

. « ost-
Avrtikulationsort | labial (If;t;'gl interdental ;52:;1; pglr;al palatal p%(l:lxsl- ;ﬁg;%g;
Artikulationsart
Plosive p-b t-d k-g
Frikative w f-v. T-D s-z S-Z i h
Affrikaten tS-dz
Nasale m n N
Liquide I, n

Tabelle 4 Konsonanten des Englischen (Reinke 2008

Detaillierte Beschreibungen fiir die Aussprache voerallder Laute, die dem deutschen
Inventar nicht angehéren, finden sich in Abschnitt 4a2s2Teil einer kontrastiven Analyse.

Aus Tabelle 5 werden die Positionen deutlich, an defierKonsonanten jeweils im Wort

auftreten kbnnen.

Phonem Anlaut _ Inlaut Auslaut Phonem _ Anlaut Inlaut Auslaut

Ip/ pail tapping rip Isl seal racer rice

/bl bail tabbing rib 1zl zeal razor rise

") tail latter writ ISl shale Asher ruche (Rusche)
/d/ dale ladder rid 1z1 azure rouge
s/ chain batches rich /m/ mail simmer ram
/dz/  Jane badges ridge Inl nail sinner ran

Ikl cane backing pick IN/ singer rang
lg/ gain bagging pig n lane miller tile

ik gail luffing leaf v rain mirror tire

I veil loving leave ljl Yale

IT/ thigh ether loath Iw/ wail

/D/ thy either loathe /h/ hail

Tabelle 5 Englische Konsonanten und ihre Auftretensositionen (Kufner 1971: 32)

DasVokalsystendes Englischen umfasst zwdlf Monophthonge und si€liginthonge.

Bei denMonophthongerist eine Einteilung in gespannt und ungespannt umstriRemke

2003: 5), daher wird hier auf eine solche verzicligie Einteilung in Lang- und Kurzvokale

ist jedoch moglich. Traditionell gelten hier als langeridphthonge /i: A: O: u: 3:/, als kurze
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Monophthonge /I E { V Q U @/ (Arnold und Hansen 198®). |hre Anordnung im
Vokaltrapez verdeutlicht Abbildung 3.

Abbildung 3 Monophthonge im Englischen (Dretzke 198: 28)

In Anlehnung an das verwendete AusspracheworterduB)(werden zusétzlich /i/ und /u/
in das Vokalinventar aufgenommen, die in der Notation ld&3 benutzt werden, um die
Aufhebung der Opposition zwischen /I/ und /i:/ bzw. /déldu:/ in bestimmten Positionen zu
explizieren (S. XVII, 511, 577, 844).

Die englischen Diphthonge lassen sich in zentrierende und verengende (steigende)
Diphthonge einteilen. Die genauen Formantverlaufe erani im Detail je nach Autor, darauf
muss hier jedoch nicht eingegangen werden. In Abbgddirsind sowohl die verengenden
Diphthonge (/all, /au/, /Ol/, [El/ und /@UY/) als auch dietderenden (/I@/, I[E@/, /U@))
dargestellt (Weiher 1999: 165, Dretzke 1998: 29).

Abbildung 4 Englische Diphthonge (Dretzke 1998: 29)

® Manchmal wird auch ein vierter, hier nicht dargé&tr zentrierender Diphthong /O@/ dazugezahlingd
und Hansen 1996: 121).
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Bei den verengenden Diphthongen ist das erste Elendemged als das zweite, es ist
druckstarker und wird im Auslaut und vor auslautendemis noch gedehnter gesprochen
(Arnold und Hansen 1996: 116).

Im Anlaut werden die Vokale mit einem weichen Stimmeinsatmé Glottalverschluss)
gesprochen, es findet also kein Vokalneueinsatz statt. Etaduird der auslautende Vokal
oder Konsonant an das vokalisch anlautende Folgewbrtingen. Der Glottalverschluss ist
als Grenzsignal zwar grundsatzlich moéglich, dies abetbei besonderer Hervorhebung eines
Wortes (Weiher 1999: 166).

Die Segmentdauer ist keine absolute Grof3e, sondern weuhflusst durch Sprechtempo,
Lautumgebung sowie Rhythmus, Betonung und Intonationdld und Hansen 1996: 99). Im
Hinblick auf die Lautumgebung ist hier vor allem der rialgende Kontext entscheidend. So
sind Vokale vor stimmhaften Konsonanten (Lenes) |&de vor stimmlosen (Fortes). Zu
einer noch starkeren Langung kommt es in auslautefdmition (Reinke 2003: 6);

Langvokale werden vor Fortes gekiirzt (Arnold und $¢an1996: 100).

Je nach Kontext (Wort, Akzentuierung, Emphase u. afpnkes zur so genannten
Vokalabschwachungvokalverdunklungvowel obscurationkommen. Dabei verandert sich
sowohl die Quantitat als auch die Qualitat der Vokale. N&sh@azu in Abschnitt 4.2.3.

3.2.3 Amerikanisches Phonemsystem und bestimmte Reg  eln kontrastiv
BE — AE

Das Phonemsystem des amerikanischen Englisch urgatsethsich in einigen Punkten
regelhaft von dem des britischen Englisch. Dabei werdbanomene, die lediglich als
Bestandteil einer ,typisch amerikanischen Ausspracketten, wie American Drawl

(Langung und z. T. Diphthongierung betonter VokaldgrdNasal Twangpositionsbedingte

Nasalierung) (Dretzke 1998: 166, Reuter 2003:1@f),am Rande erwahnt. Auf Unterschiede,
die zwar regelhaft sind, aber deren Erklarung bei gan#/ortern ansetzt und die keine
Anderungen im Umfang des Lautinventars bewirken, wiiet hicht eingegangen. Dazu
zahlen z. B. die angehobene Zungenhdeging, durch welche bestimmte Worter statt mit

/A:/ge nun mit /{/ae ausgesprochen werden, sowie Prafixe<riit , die eher mit [al] als mit

® Die Gespanntheit eines Vokals wirkt sich ihresseitieder auf Konsonanten aus. So wird nach einem
Kurzmonophthong der Folgekonsonant langer gesproeie nach einem Langmonophthong oder Diphthong
(Arnold und Hansen 1996: 100).
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[1] realisiert werden gemi; anti-), und dass bestimmte Worter im AE auf /s/ auslawtienim
BE /z/ verlangendrase blousg (Dretzke 1998: 167ff).

Im Hinblick auf die Konsonanten gibt es regelhafte Unfeedle, die die lautliche Vielfalt
sowohl verkleinern also auch erweitern. Die wichtiggtemeffen /I/, /t/ und /r/. So findet man
im AE ausschlie3lich velares /I/ ([5]) in jedem Kontexgéihrend im BE helles und dunkles /I/
regelhaft vorkommeh Das Phonem /t/ tritt wie im BE auf, mit zwei Ausnahmen:amizu
einem kurzen alveolaren Zungenschlag [4] werdapping/Flapping oder verstummen (bei
[nt] wie in twenty winter). Zudem besitzt das AE zwei positionell bedingte Allophdes /r/.
Postalveolares [r\] wird nachkonsonantisch und am Wgntberealisiert (wie inradio,
bread; retroflexes [r'\] wird nachvokalisch realisiert (wie car). Nur die erste Variante
findet man im BE. Dagr> wird also in allen Kontexten ausgesprochen, wasAtasm
Gegensatz zum BE zu einehmtic accentmacht. Des Weiteren gibt es den Unterschied, dass
wahrend nach /sp, sk, v, b, f, h, k, m, n, p/ [juisgert wird, nach / t, d, s, z, n, |, T/ (wenn
betont) haufig nicht [ju] wie im BE sondern nur [u] geschen wird Yod Dropping (Reuter
2003: 10, Dretzke 1998: 166ff).

Bei den Vokalen gibt es innerhalb der USA je nach RegiéRere Unterschiede als bei den
Konsonanten. Daher gelten die vergleichenden Anmeeriiir Vokale umso mehr nur fir
das AE aldVestern TypederGeneral American

Als rhotic accentweist AE eine r-Farbung bei allen Vokalen auf, auf die<e> folgt®.
Dadurch werden u. a. auch Wérter unterscheidbar, diBEnmomophon klingen (wikaw —
lore, bawd—bored (Dretzke 1998: 166).

Des Weiteren sind die Vokale im Allgemeinen und besonidebbgtonter Stellung langer als
im BE und nehmen eine andere Qualitat an (zdat>: [k{t] e — [k{:f] Ag; <not>: [NQt] g —
[nA:t]ae). Dagegen konnen unbetonte Silben bis zum ,Vers&el gekiirzt werden
(<office>: [Afls] — [Af@s] — [Afs]). Dieses Ubergewicht an Igaren Vokalen fiihrt auch zu
der verbreiteten Meinung, dass AE werde ,gedehnter bekiter* gesprochen (Reuter 2003:
6), demAmerican Drawl(Dretzke 1998: 166).

" Verteilungsregeln im BE: helles /I/ ([I]) vor Vokader j, dunkles /I/ ([5]) sonst (Wells 2000: 443)

8 Die Zunge befindet sich also wahrend der Vokalauasshe in retroflexer Stellung — leicht hochgebogad
zurlickgezogen (Dretzke 1998: 166).
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Britisches /Q/ wird zu /Axe (oder /O:Ag), ebenso britisches /O:/, d. h. /A:/ und /O:/ fallen
zusammen; /V/ ist geschlossener als im BE (in Richtung /@#t£ke 1998: 166ff, Reuter
2003:9).

Bei Vokalen vor <r> finden sich folgende Unterschiede zBE. Aus den britischen
Diphthongen /1@/, /U@/ und /E@/ werden die amerikanisdbeeutkombinationen [ Ir\ ],
[Ur\]und [ Er\]. AuBerdem wird /Ask manchmal zu [ 3:r'\ak (Derby, clerk, Berkeley
und /VrVge stellenweise ebenso zu [ 3:rak worry, hurry, curren)) (Dretzke 1998: 166ff).

Unbetontes /@/ und unbetontes /I/ bilden oft keinpd3fiion mehr (Wells 2000: 844).
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3.2.4 Ubersicht der Phoneme aus dem BE und AE

Die Beschreibung der beiden ,GroR3dialekte” des Englisdiet gezeigt, in welchen Lauten
sich das BE und das AE unterscheiden. Bevor auf elibnische Vorgehensweise der
Untersuchung eingegangen wird, werden in KurzformRiieneme und wichtigen Allophone
der beiden Varietaten des Englischen tabellarisch gégegéstellt (vgl. Tabelle 7). Die

Grundlage fur die Tabelle sind die oben zusammengeteageakten.

Als abschlieRende Ubersicht folgen hier die Konsaraohd Vokale nach Dretzke (1998).

Konsonanten Vokale: Monophthonge

Ipl pan [i:/ feet

/bl ban N fit

It/ tan IE/ bet

/d/ den A/ bat

/k/ can IA:/ father, lot
/g/ gun /0:/ caught (in some dialects), corn
1tS/ chin /U/ put

/dZ/ gin /u:/ pool

[l fin VI hut

vl van /3:/ bird

[T/ thin /@/ ago

/D/ than

/sl sin Vokale: Diphthonge
z/ zone IEl/ tame

/S/ shin /oU/ tone
/Z/ genre /all time

/h/ hen /aUl town

/m/ man /0l boy

/n/ no

IN/ sing Halbvokale

/r\ Irot /il yes

I/ lot /w/ wine

Tabelle 6 Lautinventar AE (Dretzke 1998: 167)

BE AE BE AE
Konsonanten Vokale (Monophthonge)
Ip/ pan [i:l feet
/bl ban N fit
n I /t/ tan [t], battle [4] IE/ bet
/d/ den A/ bat
/k/ can IAS A/ father, lot
g/ gun 1Q/
/tS/ chin 10:/ /0:/ caught, corn
/dZ/ gin U/ put
/fl fin /u:/ pool
vl van N/ hut
[T/ thin 13:/ \ /3:/ bird [37], [3]
/D/ than /@/ ago
/sl sin Vokale (Diphthonge)
Izl zone /El/ tame
IS/ shin @u/ [ JoU/ tone
/Z/ genre /all time
/h/ hen /aul town
/m/ man /Ol/ boy
In/ no na/ 1/
IN/ sing @/ /un\/
i/ I\ /rot[r\], car [r\] IE@/ [EN/
NIl all [5] /Il lot [5] [Omn]
NI/ lot [I]
Halbvokale
/il yes
Iw/

Tabelle 7 Ubersicht aller Phoneme BE vs. AE

Fir die Untersuchung gilt: Laute, die in einer eigedeile stehen, werden in der jeweiligen
Varietdt getrennt ausgewertet (z. B. helles und dunklesm’ BE). Wenn mehrere
Mdoglichkeiten in einer Zeile stehen, werden diese beiAdmlyse zusammengefasst (z. B.
[NJund [r\]im AE).
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4 Kontrastive Betrachtung der einzelsprachlichen Gr undlagen

Nachdem in Kapitel 3 die einzelsprachlichen Grundlagis Deutschen sowie des
Englischen getrennt dargelegt wurden, steht im folgeridepitel die Kombination von
Deutsch als Muttersprache und Englisch als Fremdsprachittelpunkt. Da die relevanten
englischen AuBerungen in der vorliegenden UntersughgroRtenteils einen ,deutschen
Akzent* erkennen lassen, wird hier der Frage nachuygma warum das so ist und aus
welchen Grunden bestimmte Laute stérker eingedeutsariien als andere.

Im Folgenden wird daher der Blick auf Erkenntnisse deis Zweitspracherwerbsforschung
geworfen. Es werden Aspekte der kontrastiven Analgsgestellt, die viele konkrete lautliche
Beispiele enthalten. In spateren Kapiteln wird sich zeigess die gefundenen Phanomene mit

den hier aufgezeigten Funden weitestgelektiirbar sind (vgl. Kap. 6 und 7).

4.1 Die Kontrastive Analyse

Die kontrastive Analys€Lado 1957)auf dem Gebiet der Linguistik ist eine Methode des
(paarweisen) intersprachlichen Vergleichs, um Unterdehtezw. Parallelen zwischen den
Systemen (oder Teilsystemen) zweier Sprachen deuatlianachen. In der starken Version ist
ihr Ziel, Schwierigkeiten, die ein FremdsprachenlerrembErwerb der Fremdsprache hat,
vorherzusagenin der schwachen Version will sie lediglienklaren wie beobachtete Fehler
zustande kommen. Obwohl die Ziele oft padagogischerriéatd, wird auf den didaktischen
Nutzen hier nicht eingeganggen

Im vorliegenden Fall geht es um die Fremdsprache ZF Hnglisch (BE, AE) und die
Muttersprache (= L1Peutsch Die Bezugssprache ist hierbei das Hochdeutsche, dbwan
sich bewusst sein sollte, dass eine wirkliahgepassteAnalysé® auf die sprachliche
Grundlage des Sprechers noch genauer eingehen ko8notelassen z. B. sud- und
mitteldeutsche Dialekte weitere Fehlerquellen sichtbar wer@ahmeter und Wollmann

° Die kontrastive Analyse erganzend wird auch dibléfanalyse eingesetzt, die sich ausschlieRlichaitén
beobachteten Fehlern beschaftigt, sie identifizibetschreibt und klassifiziert, evaluiert und zimélieren
versucht (mithilfe angepasster Unterrichtsmetho@Brgtzke 1998: 181).

10 Manchmal wird auch die Ansicht vertreten, die kastive Analyse an sich sei unzulanglich, da siesstin zu

grobes Verfahren darstelle, weil Aussprachefeltenér individuelle Charakteristika seien (Weiher 3.9861).
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1986: 12). Da hier jedoch von professionellen Spreclides Hochdeutschen ausgegangen
wird, werden dialektale Einfliisse auRer Acht gelassen.

Im Bereich der Aussprache kommt ein Teilgebiet der lestiren Analyse, di&ontrastive
Phonologiezum Einsatz. Sie vergleicht systematisch die Lautinverterger Sprachen.
Dabei mussen die Einzelsprachen vorher mittels derhgleidMethoden analysiert worden
sein. Auf diese Weise wurden seit Mitte der 1940er Jsystematische (d. h. vorhersagbare)
Lernerfehler theoretisch untersucht. Vorher stitzte mash siur auf umfangreiche
Lehrerfahrungen (Weiher 1999: 12ff, Dretzke 1998:)180

Elemente, die auf der phonetisch-phonologischen Ebama Sprachvergleich genutzt
werden, umfassen: die Phonemsysteme, die phonetigtigenschaften, die Lautverteilung,
die moglichen Lautkombinationen sowie die relatiV@ufigkeit von Lauten (Dretzke 1998:

180ff). Auf der Basis dieser Vergleiche wird vorhesagt (starke Version) bzw. erklart
(schwache Version),

dass bzw. warum Lerner bei neuen oder abweichendger.&chwierigkeiten haben und
hier die meisten Fehler passieren;

dass identische oder dhnliche Laute leicht zu erlernen sind

Zunachst im Widerspruch zu diesen Annahmen stehStéerdpunkt, dass gerade diejenigen
Laute der fremden Sprache besonders schwierig nerleseien, die in der Muttersprache
leicht identifizierbare, ,&hnliche* Gegenstiicke besitzeled& 1987: 48, 59). Hierbei wird
davon ausgegangen, dass die Realisierung einessLanteden Informationen abhéngt, die
zu diesem Laut in einer ,phonetischen Kategorie* abgelspeisind (Flege 1995: 239). Die
Schwierigkeit entsteht so vor allem dadurch, dassedigihnlichen* Phoneme iriner
Kategorie verschmolzen werdeBRdquivalence Classification, Merger HypothgsiBadurch
entstinden auf der phonetischen Ebene Grenzen in Bamfigdas Erreichen einer
authentischen Produktion des fremdsprachigen Lautege(BR87: 51, 62).

Diese mdgliche unterschiedliche Einstufung der Schvkerign bzw. deren Ausldser (die
ahnlichen oder die fremden Phoneme) hangt mit delukiglzusammen, was man genau als
JFehler* ansehen moéchte. Wenn man die Schwierigkeiten dem Hintergrund einer
akzentfreien fremdsprachlichen Aussprache betrachtetbés Flege 1995: 237f), ist die
Untersuchung sub-phonematischer Details unbestrittem d#n Hauptaufgaben. Hier ist es
namlich wichtig, nicht nur das richtige Phonem zu proehezi, sondern man muss ihm auch
noch die richtigen phonetischen Eigenschaften mitgelagnlerenfalls hat man einen

Aussprachefehler gemacht. Da hier Anglizismen im déaetsdontext untersucht werden,
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scheint es vertretbar, nicht naher auf die feinen phohefis€igenschaften unterhalb der
Phonemebene einzugehen. Es wird daher eine etwasergrélber durchaus noch
aussagekraftige Untersuchungsebene angesetzt, indemFalers prinzipiell auf der

phonematischen Ebene liegt. Aufgrund dieser Wahl konoger dirfen diese Art von
Ausspracheabweichungen nicht wirklich als Fehler bezeiciwerden und daher wird weiter

den Annahmen der kontrastiven Analyse gefolgt.

Die Fehler, die die Lernenden machen, lassen sich aexwhGrund fur den Fehler in zwei

Fehlertypen einteilen: interlinguale Fehler und intralingualelét.

Die interlingualenFehler, die auftreten, sind meist andgativen Transfefoder Interferen
von L1 nach L2 zurickzufiuihrerSprachlicher Transfemllgemein wird definiert als der
Effekt, den eine schon gekonnte Sprache auf dagnErleeiner neuen Sprache ausibt
(Dretzke 1998: 180). Dieses Phanomen ist nachvollaighda man die L2 vor dem
Hintergrund der L1 lernt; das hei3t, ein relativ fest apsigies muttersprachliches
Merkmals- und Regelsystem fiihrt zu der Neigung, Konmzete auf die Fremdsprache zu
Ubertragen (Arnold und Hansen 1996: 48f). Dies erlailntibetzkoy wohl als erster, als er
die Hypothese aufstellte, dass die erlernte Phonoligidvluttersprache sich auf das Lernen
der Fremdsprache auswirke: Bei der Perzeption weptiememisch irrelevante akustische
Merkmale einfach herausgefiltert. Dabei ist es gerade Muttersprache, die uber die
Relevanz eines Merkmals — in der fremden Sprachésetegidet (Trubetzkoy 1939 in Flege
1987: 48f). Beim Horen von Sprache konzentrieren wis also nicht bewusst auf die
Lautform, wie dies bei Musik der Fall ist. Wir versucheielmehr, die symbolische
Bedeutung der akustischen Erscheinungen zu erfassdiei war lediglich die fir das
Verstandnis relevanten Merkmale auswahlen, andere jedgpdwohnheitsmafig”
vernachlassigen. AuRerdem besitzen wir die Fahigkedtallustischen Reize durch unsere
Erwartung beziglich des Gesagten zu erganzen, se dash nachlassig artikulierte
AuRerungen verstanden werden koénnen. Allerdings kames deim Lernen einer
Fremdsprache letztendlich dazu fuhren, dass wir gewobenite in das fremde Lautsystem
shineinhdren“. Wenn die Laute aber gar nicht gleich simaterlauft uns der interlinguale
Fehler des negativen Transfers (Arnold und Hansei®:1849f). Der Transfereinfluss kann
auch positiv sein, namlich wenn L1 und L2 identische &&ésitzen, und fihrt dann nicht zu
falschen Aussprachen. Fir die kontrastive Analyse issarger ist jedoch der Aspekt des

negativenSprachtransfers, bei dem die benutzten L1-Artikulatiorstenu(oder L1-Regeln
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allgemeirt)) in der L2 zu inakzeptablen oder unangemessen Formem (er Aussprache)
fihren (Dretzke 1998: 180).

Neben interlingualen kdnnen auicttralinguale Fehler auftreten. Dabei vollzieht ein Sprecher
unzuléssige Verallgemeinerungen von Regeln innerhalb Ld@eroder wendet Regeln
féalschlicherweise nur partiell an. Dieses Phanomen vaiudgeldst durch intralinguale
Interferenz (Arnold und Hansen 1996: 49).

Auf der phonologischen Ebene speziell kdnnen wiedeverschiedene Arten von Fehlern
auftreten. Sie beeinflussen die Verstandlichkeit, die éfSprecher erreichen bzw. durch
bestimmte Fehler gerade nicht erreichen kann. Dabei kasr# nach Aussprachefehler zu
unterschiedlichen Auswirkungen auf die Verstandlichkeitnted anderem auf das
Sprachenpaar Deutsch (L1) und Englisch (L2) bezodrben Substitution (Ersetzung
unbekannter durch &hnliche Laute) und Neutralisieruaghebung von Oppositionen) die
groRRten Auswirkungen. Meist weniger beeintrachtigend siagegen der Gebrauch von
falschen Allophonen oder falschen Varianten sowie \WWeEimgen in Phonemreihenfolgen
(Scherer und Wollmann 1986: 110ff).

4.2 Kontrastive Analyse flir Deutsch und Englisch

Nachdem die Grundlagen der kontrastiven Analyse teriuvurden, findet nun eine
Anwendung ihrer Methoden auf das Sprachenpaar Dettsglisch statt. Der hier
dargestellte Sprachvergleich konzentriert sich auf einengl#ich der Haufigkeiten einzelner
Laute je Sprache, eine Gegeniberstellung der beidemeRtsysteme, sowie die Betrachtung

einiger unterschiedlicher phonologischer Regeln.

4.2.1 Vergleich der Lautverteilungen

Die Analyse der Haufigkeiten einzelner Laute im alltaglict&prechzusammenhang gibt
Aufschluss dariber, in welcher Position sich die Artikolasorgane im Allgemeinen
befinden (Dretzke 1998: 191), da die haufigsten Laien bestimmten Charakter besitzen

und so zur jeweiligen Artikulationsbasis der Spractigrégen.

Tabelle 8 zeigt, welchen Anteil die einzelnen Vokale aesantvorkommen (inklusive
Konsonanten) in der jeweiligen Sprache besitzen. Dieglegiehbarkeit ist jedoch nur
eingeschrankt gegeben, da fir den deutschen Teillgds alle Diphthonge biphonematisch

7. B. Regeln, die die Graphem-Phonem-Beziehungéeffen (vgl. 4.2.4).
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eingeordnet wurden und ihre Elemente unter den jeyeailKurzmonophthongen erscheinen.
Des Weiteren ist das a-Schwa (/6/) nicht enthalten (Mé&inived Stock 1980: 98).
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Englisch (BE) Prozent | Deutsch Prozent

/@/ 10,8 @/ 8,2
n 8,3 fal 7,0
/E/ 3,0 N 6,4
/all 1,8 IEl 3,5
NI 1,8 /Ul 3,0
IEll 1,7 li:l 2,4
fizl 1,7 la:l 2,0

/@u/ 1,5 le:l 2,0
Kl 1,5 /0l 1,5
Ql 1,4 lo:/ 1,0
10:/ 1,2 fu:/ 0,9
Ju/ 11 Yl 0,7
/Ul 0,9 ly:l 0,5
IA:/ 0,8 IE:/ 0,3
/au/ 0,6 12:/ 0,1
/3:/ 0,5 /9/ 0,1

/[E@/ 0,3

@/ 0,2

/oIl 0,1

U@/ 0,1

Tabelle 8 Haufigkeitsverteilung Vokale: Englisch vsDeutsch
(Gimson 1962: 143, Meinhold und Stock 1980: 99)

Der hohe Prozentsatz des Schwa (/@/) im Englischen katoroh die Tatsache zustande,
dass das Schwa der haufigste Vokal in unbetontenrSilie(vgl. Vokalabschwachungn
Abschnitt 4.2.3).

Ein phonematischer Konsonantenvergleich findet sich irell@b, in der die Prozentangaben
sich wie bei den Vokalen auf die Menge aller Lauten&manten wie Vokale) beziehen. Fir
das Deutsche gilt, dass die Affrikaten biphonematisetailglt wurden; die Allophonklassen
des /r/ wurden nicht unterschieden (Meinhold und Sto&0198).

Wie in jeder allgemeinen Haufigkeitszahlung von Phonemésgsl sich naturgemafl auch
wider, welche Laute die haufigst&korter einer Sprache besitzen. Im Englischen besonders
deutlich bei /D/ oder /w/ im Hinblick auf Worter wie z. Bat oderwhich (Gimson 1970:
214), alles haufige Funktionsworter, die in die Zahleimgegangen sind.

Englisch (BE) Prozent| Deutsch Prozent
Inl 7,6 Inl 9,1
It 6,4 /8,9
/dl 5,1 IRI 7.4
Isl 4,8 Isl 5,2
n 3,7 /d/ 5,0
/DI 3,6 N 3,6
v 35 1 2,9
m/ 3,2 m/ 2,3
kI 3,1 /bl 1,9
Iwl 2,8 kI 1,8
1z 2,5 lgl 1,7
NI 2,0 /Sl 1,6
/bl 2,0 NI 1,6
/fl 1,8 /zI 1,6
Ip/ 1,8 ICl 1,4
/h/ 1,5 /h/ 1,3
IN/ 1,2 Ip/ 1,1
/gl 1,1 IN/ 0,8
/Sl 1,0 IxI 0,7
/il 0,9 /il 0,5

/dz/ 0,6
IS/ 0,4
[T/ 0,4
/2] 0,1

Tabelle 9 Haufigkeitsverteilungen Konsonanten: Engsch vs. Deutsch
(Gimson 1962: 213, Meinhold und Stock 1980: 145)

Aus diesen Gegenlberstellungen lasst sich mithilfe oleir&stiven Analyse folgern, dass das
Englische eine eher niedrige und entspannte Artikuldisis besitzt, denn /@/ und /I/
machen fast ein Funftel der Laute aus und auRerdestiezgn finale Leniskonsonanten
(Dretzke 1998: 191). Die Artikulationsbasis ist dabei ngat als die des Deutschen (Reuter
2003: 14).

4.2.2 Vergleich der Phoneme des Deutschen und Engli schen und
haufige Sprecherfehler

Eine der Hauptfehlerquellen, ndmlich Unterschiede im Rhenmd Allophonbestand eines
Sprachenpaares, wird in diesem Abschnitt vorgestellt. Bieiere, Unterschiede in den
Distributionsregeln und phonologischen Regeln, folgt in Abgt4.2.3.

Die Phonemsysteme des Deutschen und Englischen wadien ahnlich, so dass man der
Ansicht sein kdnnte, es gebe viele identische Phonems. he#t aber nicht, dass die
Realisierung dieser Phoneme auch identisch ist (Dretzka8:1982). Wie gerade

angesprochen kann auf solche (phonetischen) Untedechie Rahmen dieser Untersuchung

jedoch nur am Rande eingegangen werden. Vielmehr diegtFokus auBer auf wenigen
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phonetischen Details (z. B. bei /I/ und /rV) hauptéab auf wirklichen phonematischen
Unterschieden (/w/, [T/, /DI, /dz/, IS/, zentrierend®iphthongen sowie einigen
Monophthongen).

Konsonanten

In Tabelle 10 werden zunédchst die konsonantischen W@hiede verbildlicht: Die
umrahmten, in grau gesetzten Phoneme fehlen demdbeut$/T/, /D/, /tS/, /dZ/ und /w/).

Art\ Ort der Artikulation | labial dental palatal velar
Plosive | p b |t d k g
Frikative | f v L C X
S z S Z
Nasale | m n N

andere | | r | i h

Tabelle 10 Konsonanten Deutsch vs. Englisch (Kufn@971: 33, 37)

Deutsche Muttersprachler sind hier also mit Phonemeifrdarert, fiir die sich keine sehr
ahnlichen Gegenstiicke im Deutschen finden lassen. IrzelBen muissten sie daher
Artikulationsmuster gemal der folgenden phonetischenhBeibtingen neu lernen (nach
Kufner 1971: 37ff):

[T/ und /D/: interdentale oder postdentale Frikative (/T/ sfwsm/D/ stimmhaft), bei
denen der Zungensaum zwischen die Z&éhne geschdherdigine Enge bildet gegen die
oberen Schneidezéhne.

/tS/ und /dZ/: postalveolare Affrikaten, bei denen das Zubigét zunachst gegen den
hinteren Teil des Zahndamms gedriickt ist und der Loftstzuriickgehalten wird. Bei der
Sprengung dieses Verschlusses wird der frikativisclled€s Phonems horbar.

/w/: ein Halbvokal, bei dem die Zunge &hnlich wie b@inj gehoben ist und die Lippen
bei kleiner Offnung gerundet sind.

Dabei werden /dZ/ und /tS/ nicht als fremd empfunden, @aimi Deutschen auch
vorkommen, aber nicht als ein Phonem gelten, sondermrhonemverbindungen oder an
Wortgrenzen auftreten (Meinhold und Stock 1980: 18&)ch Meinhold und Stock werden
die fremden Konsonanten nur teilweise richtig gebileés kénne nach Einschatzung von
Scherer und Wollmann (1986: 110) daran liegen, da$s das ,Lispeln* bei /T/ und /D/
meist unbewusst als ,Sprachfehler* abgelehnt werde. Wéi899: 162) schreibt dagegen,
dass die Ersetzung durch unmodifizierte [s] bzw. [z]inlAusnahmeféllen stattfinde.
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Neben diesen fremden Lauten gibt es auch zwei Phorefihaind /r/ — die im Deutschen
zwar Entsprechungen besitzen, deren Realisierungen stlidthjeteilweise sehr stark
unterscheiden. Der alveolare Lateral /I/ wird (im AB)mer velar realisiert, was fir den
deutschen Muttersprachler ungewohnt ist. Im Britischestdit eine regelhafte Verteilung
zwischen fiir deutsche Muttersprachler gewohntem hf]lemd dem ungewohnten dunklen
(velaren) [5]. Allgemein werden die Unterschiede der gtilone von den deutschen
Sprechern vernachlassigt, denn im Hochdeutscherasstldnicht velarisiert (Meinhold und
Stock 1980: 153, Reuter 2003: 15).

Das /r/ wird im Englischen als stimmhafter, post-alvemidiriktionsloser Dauerlaut [r\]
realisiert (Kufner: 49), wahrend es im Deutschersimgin stimmbhafter, uvularer Frikativ [R]
ist. Das englische /rV wird meist je nach Position Hudie entsprechenden deutschen
Allophone ersetzt (Meinhold und Stock 1980: 152).

Vokale

Ein genereller Unterschied in Bezug auf die Vokale bestelih, dass im Deutschen der
Glottalverschluss viel haufiger eingesetzt wird als im Eablen.

Ein Vergleich der Monophthonge zeigt, dass das Deutsetne vordere (bis mittlere) VVokale
besitzt als das Englische. Die hinteren (bis mittleren) \éo&emd etwa gleich zahlreich, aber
die Realisierungen sind unterschiedlich (Scherer untinvslon 1986: 150). Das Vokalsystem
des Englischen ist zudem offener (besitzt also tiefer lieg&akitionen fur die Vokale) als
das Deutsche, wahrend das Deutsche eher in entgegéztgeRichtung, hin zu geschlossen
Vokalen tendiert (Scherer und Wollmann 1986: 151). Imugeauf die Lippenrundung besitzt
das Englische nur vier gerundete Vokale, die zudemiger gerundet sind als im Deutschen
(S. 151). Ingesamt gibt es im Englischen eine tiefeck auriickgezogenere Zungenlage und
weniger Lippentatigkeit als im Deutschen (S. 152).

Phonematische Entsprechungen, aber unterschiedlidmetidche Realisationen, gibt es u. a.
bei /i u: al aU OI/ (und /I@/, /E@/, /U@/, die hier abeicht als phonematische
Entsprechungen von [i:6], [E:6], [u:6] angesehen werdvgl. Weiher 1999: 165). Dabei
werden /i:/ und /u:/ im Deutschen ganz monophthongist$o (enit relativ stationdarem
Formantverlauf) und geschlossener realisiert als iglischen, wo sie offener und meist
leicht diphthongiert auftreten ([li], [Uu]) (Weiher 199865), bzw. die ,Klarphase® kiirzer ist
(Scherer und Wollmann 1986: 152). Im Vergleich mit dengliSohen besitzen die drei
verengenden Diphthonge im Deutschen eher zwei gleicteldlemente, im Englischen ist
das erste bedeutend langer und druckstarker (Aroofll Hansen 1996: 116). Bei den
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zentrierenden Diphthongen ist im Englischen das elstaént kirzer und offener als bei den
entsprechenden deutschen Phonemverbindungen (Armnditlansen 1996: 121).

Einige englische Vokale besitzen jedoch kein phonentess®endant im Deutschen. In
solchen Fallen kann es zu phonematischen Ersetzungaméwm wobei ein mdglichst
ahnliches Phonem im Deutschen eingesetzt wird. /E/ist/flabei ein groRes Lernproblem,
da aus dem Deutschen hdchstens der Kontrast zwisefiemd /E/ bekannt ist (Kufner 1971:
105). Dadurch komme ein ,bekannter Aussprachemangelstande, namlich eine
unzureichende Offnung beim /{/, fur das weitgehend wiifimertes /E:/ eingesetzt werde
(Weiher 1999: 163ff, Meinhold und Stock 1980: 106)3atdem findet man bei /3:/ oft eine
Ersetzung durch /9:/ und besonders in der Kombination rrithdufig durch [2:6] lfurt —
hort, fir — Fohr). /V/ werde durch /a/ ersetzt und /A:/ durch /a:/ (Meinhatdl Stock 1980:
106, Weiher 1999: 163ff).

4.2.3 Unterschiede bei Phonemfolgen und Distributio nsregeln

Die zweite Hauptschwierigkeit neben Unterschieden imnBim und Allophonbestand sind
Unterschiede in den Distributions- und KombinationsregeinLaute. Dabei handelt es sich
um ungewohnte Positionen oder Verbindungen eigentliekannter Laute (Arnold und
Hansen 1996: 50, Kufner 1971: 58). Hier wird auf edriigvon eingegangen.

Lenes im Auslaut had, dog bribe)

Die Fortis-Lenis-Opposition besteht im Englischen in alRwositionen, wohingegen im
Deutschen im Wort- und Silbenauslaut nur Fortes asfirkbnnenAuslautverhartung d. h.
bei finalen Obstruenten fehlt die Stimmhaftigkeit bzw. ist @ead der Intensitat bei der
Artikulation eher hoch (fortis). Dabei geht dies auclh das Problem zurlick, akzeptable
Dauereigenschaften im vorausgehenden Vokal zu re@isi(Arnold und Hansen 1996: 50,
Meinhold und Stock 1980: 153, Kufner 1971: 64, Saherel Wollmann 1986: 110, Weiher
1999: 163, Dretzke 1998: 27).

/sl im Anlaut (sign)

Im Deutschen ist im Anlaut nur /z/ mdglich, im Englischdagegen unterliegt /s/ keiner
distributionellen Beschrankung und tritt daher auch im Anéaudt(Scherer und Wollmann
1986: 11, Meinhold und Stock 1980: 153).
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IN/, INg/ und /NK/

IN/, INg/ und /Nk/ sind im Englischen distinktiv, im Deuteohnicht (Kufner 1971: 66,
Arnold und Hansen 1996: 52). So ist /Ng/ innerhalb einesphMams im Deutschen
unbekannt, weshalb hier /N/ als unpassender ErsatziegaWsrd (Scherer und Wollmann
1986: 112).

Ungewohnt fir deutsche Muttersprachler sind auRerdd8n/#.im Auslaut €ity) und /tS/ im
Anlaut (Arnold und Hansen 1996: 50). Auf die Trangkdn im verwendeten
Aussprachewdrterbuch (LPD) bezogen ist hier der kgespannte Laut /i/ gemeint, der dort
anstelle des /I/ verwendet wird. Im Deutschen kannut/ initial und medial vorkommen
(Dretzke 1998: 184). Wortinitiales [tS] ist nur bedingt iraubschen zu finden, z. B. im Wort
tschechiscl{Dretzke 1998: 183).

Vokalabschwéachung

Ein weiteres Feld ist die im Englischen ganglMekalabschwéachung (Vokalverdunklung,
Vokalreduktion) Sie stelle auch eine Hauptschwierigkeit fur Deutschg\W@iher 1999: 81,
167). Wahrend im Deutschen alle Vokale auch in unbetddtellung auftreten, kommt es,
am deutlichsten im AE, bei Betonungsverschiebungeeiaer starken Reduktion der dann
unbetonten Vokale, die bestimmten Regeln unterliegtkente Nachlassigkeit des Sprechers
bedeutet. Ihr Weglassen kann vielmehr zu ungeahntessvbtstandnissen fuhren. Dabei
werden alle betreffenden Vokale durch /@/ oder /I/ etg&tufner 1971: 119). Anders als im
Deutschen, wo /@/ nur aus dem [e] einer betonten Jitheorgehen kann, kdnnen im
Englischen fast alle Vokale zu /@/ reduziert werden Qe 1990: 57). Eine zusatzliche
Schwierigkeit wird hier durch die Schreibung hervorgenyfda sie konstant bleibt, wahrend
sich die Aussprache &ndert. So lasst sich zwar digphotwgische Beziehung zwischen
Wortern leicht erkennen, die verédnderte Ausspracherandgder verschobenen Betonung
wird jedoch nicht sichtbaf. Der Grad dieser abgeschwachten Formen (Schwéohtoen,
weak formy hangt zwar vom Aussprachestil ab, aber der Umfanginisgepflegter
Umgangssprache genauso ausgepragt wie in schneltogesper Umgangssprache. Im
Englischen gehort die Abschwéchung also als festes aé@tren auch zur gepflegten
Umgangssprache, wahrend dies im Deutschen nicht dieisEéArnold und Hansen 1996:

194). Das Deutsche verlangt hingegen, dass bis auifyjeséddusnahmen auch bei unbetonten

12 Ein Beispiel fiir eine solche Abschwéchung ist zhes in der Beziehung des Verbsrmalizezu dem

Substantivnormality: [nO:m“{l@ti] vs.[n“O:m@al z], wobei das // zunh@/ abgeschwécht wurde.
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Vokalen die fur betonte Vokale geltenden Oppositionendbeilben werden miissen (Kufner
1971: 106).

4.2.4 Anmerkungen zu Graphem-Phonem-Beziehungen

Das eine Hauptmedium, das natirliche Sprachen zur Kmikation benutzen, ist das
gesprochene Wort. AuRer ihm kommt auch dem gescheeb®fort eine grol3e Bedeutung
zu. Die Schriftentwicklung allgemein ist eine der groftefiukellen Leistungen und unter
den verschiedenen Systemen sticht die Alphabetschrifthddie Leistung hervor, dass
Phoneme prinzipiell durch Grapheme wiedergegeben wefiesn.Graphem ist die kleinste
Schrifteinheit einer Sprache, die eine distinktive Funktiositbie und gewdhnlicheine
Phonementsprechung hat. Dies wére die einfachsteeledentarste Graphem-Phonem-
Relation, die 1:1-Entsprechung. Meist werden jedoch rmditinktive Schriftzeichen
gebraucht, als man Buchstaben zur Verfugung hat. Sonlem verschiedene Graphemarten
zustande: einfache Grapheme (ein Buchstabe), doppelfh&ne (zwei gleiche Buchstaben)
und zusammengesetzte Grapheme (zwei oder mehr iggtenk Buchstaben). Nach der Art
der dargestellten Lautung lassen sich die Graphemedameunterteilen in Vokalgrapheme
(engl. <a, ee, ea, ow>), Konsonantengrapheme (<), stalbvokalgrapheme (<w>) und
Sonorantengrapheme (<nfrnold und Hansen 1996: 57ff, Scherer und Wollman8619
61f, Weiher 1999: 21ff). Manchmal wirkt sich die Schreipwerandernd auf die Aussprache
aus, dann spricht man vapelling pronunciation (Schriftaussprach@retzke 1998: 145).
Ihr Gegenstiick ist diphonetische Schreibung (phonetic spelirzei der unter dem Einfluss
der Aussprache Veranderungen in der Schreibung vongeren werden. Beide sind immer
Einzelerscheinungen und setzen eine vereinheitlichte @rfie voraus (Scherer und
Wollmann 1986: 73f).

Das Verhaltnis von Schreibung und Lautung ist im Enlgéacum einiges komplexer als im
Deutschen. Wahrend man vom Deutschen sagen kann,diasSrthografie zwar nicht

Jauttreu, aber durchaus transparent” sei (Dieling 2003; gilt fur das Englische eher ein
Jwillkirliches bis teilweise regelméaRiges” Verhaltnis zwisth&ussprache und Schreibung
(Scherer und Wollmann 1986: 64). Dabei ist zu beachdess im Englischen mit den
zahlreichen Wortern aus dem Franzdsischen, Lateimisck&iechischen und anderen
Sprachen auch deren orthografische Traditionen intégrierden (Reuter 2003: 13). Dies
fihrte schon zum Zeitpunkt der Fixierung zu Unregelnmiédlign. Beachtet man weiterhin,
dass sich die Aussprache Uber die Zeit relativ stark betnell verandern kann, wird die
Situation umso schwieriger, als dass die heutige Recktbamg des Englischen auf das
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18. Jahrhundert zurtickgeht. 1755 schon erschien $dwhmesons ,Dictionary of the English

Language” und fixierte die heutigen Schreibweisen (@et1998: 138, Scherer und
Wollmann 1986: 74). Und dies war nur eine Auswahl géngigen Schreibalternativen

(Arnold und Hansen 1996: 58), deren Tradition spatssie der Mitte des 16. Jahrhunderts
begann (Weiher 1999: 24, Reinke 2003: 2). So hat dieif§ den lautlichen Wandel vom

Spatmittelenglischen zum Neuenglischen nicht mitvollzogendid und Hansen 1996: 58).

Und dabei hat sich vor allem die Aussprache der Vokaddyr noch als die der Konsonanten,
die verbindlichere Fixpunkte bei der Artikulation besitzegrandert (Scherer und Wollmann
1986: 154f), so dass gerade bei den VokalgrapheiergeoRe Aussprachevielfalt bestéht

Die Kenntnis der wichtigsten Phonementsprechungen dmph®me fihrt bei der Mehrzahl
der Worter zu einer richtigen Aussprache, da nur etwln zBrozent aller Worter
diesbeziiglich unregelméafiig sind (Arnold und Hansen 1886 Diese Ausspracheregeln sind
auch eine gute Quelle, um potentiell ,typisch deutsche$sprachen zu lokalisieren, denn
allgemein kann man davon ausgehen, dass sehr oft deutshohnheiten — in Bezug auf
Graphem-Phonem-Relationen — auf das Englische Ubertraverden. Ein umfassender
Vergleich der Graphem-Phonem-Beziehungen von Englisath Deutsch ergibt sowohl
Ubereinstimmungen (<m> steht fir /m/ in beiden Spractaésm)auch Unterschiede. Dabei
sind naturgemafR di&nterschiededie Quelle von Aussprachefehlern auf diesem Gebiet.
Diese Abweichungen lassen sich in drei Gruppen unlmteDie erste Gruppe (vgl. Tabelle
11) sorgt dabei fir besonders storende Auswirkungenjedtiraute Grapheme plotzlich mit
unerwarteten Phonemen in Beziehung gebracht werdesemi{(Arnold und Hansen 1996:
83). Z. B. konne eine unzutreffende Aussprache désdarauf gestiitzt sein, dass die
Schreibung ein /v/ suggeriert, wenn man sie mit degpgelchigen Augen betrachtet. Ein
weiteres Beispiel, bei dem erst L1-Gewohnheiten dunoditen werden missen, ist die
Kombination von <sp> oder <st>, hochdeutsch fur /Sp//8iidstehend, englisch aber fur /sp/
und /st/ (Kufner 1971: 36, 61). Allgemein wird deutlictgsd das Geflige der Graphem-
Phonem-Relationen sehr vielschichtig ist. Dies zeigt sidht zigletzt darin, dass oft auch der
Kontext entscheidet, wie ein Graphem ausgesprochenewesdlite (Arnold und Hansen
1996: 74ff).

13 Eindrucksvolle Tabellen dazu finden sich u. aSitherer und Wollmann (1986: 153f) und Dretzke (1998
140ff).
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Graphem Phoneme und Beispielg (oben Graphem Phoneme und Beispiel_e (oben
deutsch, unten englisch) deutsch, unten englisch)
Vertraute Grapheme stehen fur unterschiedliche Phon eme, Beispiele:
<a> (unbetont, la:! <j> 1l jetzt
offene Silbe) IEl /dz/ jet
<a> (betont, lal, la:/ <w> NI Winter
geschlossene S.) Kl wi winter
<ee> le:l See <z> Itsl Zink
fi:/ see 1zl zinc
<00> lo:/ Boot <th> I/ Methode
u:/, U/ boot, foot T/, IDI method, father
<ai> fall Maid <kn> /kn/ Knie
[EI/ maid n/ knee
<ei> fall Wein <st> ISt/ Stand
IEl/, [i:/ vein Ist/ stand
<eu> 10Y/ feudal, Rheuma
1(u:/ feudal, rheumatism
Fremde Grapheme fiir vertraute Phoneme, z. B.
<ea> fi:/ tea <sh> /S/ ship
<gh> Jiil laugh
Fremde Grapheme fiur fremde Phoneme, z. B.
<oa> /@V/ (RP) boat | <wh> i what

Tabelle 11 Graphem-Phonem-Relationen Englisch vs.dbtsch (Arnold und Hansen 1996: 83f)

Weitere speziell (potentiell) orthografiebedingte Ausdpefehler kdnnen aus folgenden
deutschen Graphem-Phonem-Relationen fir Grakberhinationen entstehen. So wird
beispielsweise <r> nach Vokalen vokalisch realisigrty. bei <-er> als /6/. Es liegt nahe,
dies auf die haufigen <-er>-Kombinationen im Englischeribertragen. Die Graphemfolge
<ng> wird im Deutschen als /N/ realisiert, nicht als /Ng/ wmeEnglischen (Dieling 2003:
17f). Eine Realisierung als /Ng/ kénnte im Deutschenaus der grafischen Représentation
<ngg> Uber Wort- bzw. Morphemgrenzen hinaus erreiglgrden, wie z. B. in
<Funfganggetriebe>.

In Kapitel 3 wurden das Deutsche sowie das Englischeichst getrennt voneinander
beschrieben und anschlieend in Kapitel 4 aus kontiiagtinstischer Perspektive betrachtet.
Nachdem so die sprachtheoretischen Grundlagen dglisséhven und Deutschen vorgestellt
wurden, liegt der Fokus im folgenden Kapitel wieder ggdeauf der Untersuchung von

Anglizismen.

5 Die empirischen Grundlagen: das Korpus

Vor der Présentation der Ergebnisse der hier durchgefii Untersuchung von Anglizismen
im Fernsehdeutschen wird das Korpus beschrieben,d@assrundlage dieser Analysen
darstellt. Zunachst wird die in Abschnitt 2.1 vorgestell#&nglizismendefinition
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operationalisiert, um die Aufnahme von relevantem Spraterial in das Korpus zu regeln.
Weiterhin wird die Herkunft sowie Verarbeitung und Annatiatdes Materials erlautert und
das Profil des erstellten Korpus beschrieben. Abdgétid werden die an diesem Korpus

durchfihrbaren Analysemdglichkeiten vorgestellt.

5.1 Was ist relevantes Sprachmaterial?

Fir die Phase der Datensammlung ist es zweckmaRig, aben vorgestellte
Anglizismendefinition zu benutzen, um eine Arbeitsdefinitftr relevantes Sprachmaterial
zu entwickeln. Es missen demnach mehrere BedingumgkKriterien erfillt sein, damit ein
Sprachfragment in das Korpus aufgenommen wird. Dé¢e @il der Definition befasst sich
mit den Sprechern, um festzulegen, wann AuRerungenrejerie die néhere Auswahl
gezogen werden dirfen. Der zweite Teil der Definitionabsf sich mit den anglisierten

Sprachfragmenten selbst.

Die erste Bedingung bezieht sich auf eine Positionierundsgeschers in der Sendung aus
beruflichen Griinden. So gilt ein Moderator, Kommentatder Reporter alzugelassener
Sprecher ein eingeladener Gast oder eine interviewte Perstotlhenicht. In der Werbung
lasst sich dieses Kriterium allerdings nur vereinzelt anleenHier gelten v. a. die nachsten
beiden Punkte als Entscheidungskriterium.

Als zweite Bedingung muss gewahrleistet sein, dass Stmecher einen Teil seiner
AuRerungen auf Deutsch tétigt, so dass sichergestelltewekdnn, dass es sich um einen
deutschen Muttersprachler handelt, der Englischesutscleem Kontext ausspricht.

Die dritte Bedingung bezieht sich auf den Sprechstil untngt, dass der Sprecher nicht zu
schnell, sondern in gepflegter Umgangssprache odemafem Sprechstil (z. B. bei
Nachrichtensprechern) spricht. Dabei muss er sich aStdadardlautung des Hochdeutschen
orientieren, wie sie z. B. im Ausspracheduden (2@®@egeben ist.

Uber diese drei sprecherbezogenen Bedingungen seitlerwerden, dass eine eher formale,
offentliche Aussprache des Standarddeutschen aufgeeo wird, die durch das Medium
Fernsehen einer breiten Schicht der Bevodlkerung zlighnigt. Mit der Wortauswahl im
engeren Sinne beschaftigt sich der zweite Teil der ifsdbefinition fir relevantes
Sprachmaterial. Das  Aufnahmekriterium ergibt sich dabedirekt aus der

Anglizismendefinition in Kapitel 2.

Von den AuRerungen dezugelassenen Sprechererden demnach alle Sprachfragmente
aufgenommen, die aufgrund ihrer lautlichen Gestdlieme englischsprachige Herkunft oder
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Beeinflussung schlieBen lassend eine vom Deutschen abweichende Aussprache besitzen.

Wenn ein Sprachfragment diese Bedingung erfllt, gilt legemistrierte Einheit Dies ist
z. B. der Fall, wenn das Fragment ein dem Deutscleendies Phon enthéalt wie [r\] oder [5],
oder ein bekanntes Phon an Wortpositionen auftritt, di®euatschen unbekannt sind, wie
z. B. /sl im Anlaut. Fir derartige Einheiten besteheD@éinition eine gute Moglichkeit, dass
sie eine englische Aussprache besitzen kdnnen.

Daraus ergibt sich ein zweites Aufnahmekriterium, dasriaubt, jede weitere Instanz dieser
registrierten Einheit automatisch aufzunehmen, soferwvaieeinemzugelassenen Sprecher

stammt. Die Aufnahme gilt damit auch fir Instanzem idi keinem Phon von deutschen
Ausspracheregeln abweichend realisiert wurden. Died als ein Weg betrachtet, effektiv

untersuchen zu kénnen, ob und wie eine englische Aardsp angestrebt bzw. erreicht wird.
Beispielsweise kann man den Nanerry sehr h&ufig mit englischer Aussprache vorfinden
(u. a. mit englischem [r\]), so dass dieses Wortregdgstrierte Einheit aufgenommen wird.

Daneben finden sich aber auch viele deutsche Reafisatifdann mit deutschem [R]), die

ebenso als Instanzen dieser einmal registrierten Einhgémafimen werden.

Obwohl mit der Einfihrung des Konzepts von registrier&nheiten prinzipiell eine

Richtung eingeschlagen wird, die sich (auch) an gré&peachausschnitten orientiert als die
der bloRBen Phone, liegt hier dennoch keine lexemttasigntersuchung vor, die von
bestimmten vorher festgelegten Wortern ausgeht, um. z-dlen Eindeutschungsgrad ihrer
Aussprache mit dem Zeitpunkt der Entlehnung des Wortes adderen Faktoren in

Zusammenhang zu bringen.

5.2 Herkunft des Materials

Bei dem aufgenommenéiediumhandelt es sich ausschlie3lich um bundesweit empfamgbar
Fernsehsender — offentlich-rechtliche wie private. Bimachst erprobte Aufnahme von
Radiosendern wurde eingestellt, da dort zu wenige Angiaisvorkamen (vor allem in der
Werbung viel weniger als im Fernsehen). Prinzipieltexsie jedoch denkbar gewesen, da das
Argument der unreprasentativen Horerschaft (s. o. Abgch2.2 zur Mediendiskussion) hier

nicht relevant ist.

Die Auswahl der Senddozw. Sendungen fand willkirlich statt, so dass prinktipiée im
Kabelfernsehen empfangbaren Sender/Sendungen algidWpatelle dienten. In einigen
Untersuchungen wird zwar viel Wert darauf gelegt, Adéeen, dass die Sendungen, aus
denen das Wortmaterial stammt, reprasentativ ausgewahlusihavie dies geleistet wird
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(Glahn 2000 u. a.), es wird hier jedoch davon aumggen, dass dieses Kriterium in der
vorliegenden Untersuchung aufgrund einer anderenidhiang keine entscheidende Rolle
spielt. Als Argument sei darauf verwiesen, dass hier nait die Verwendung von
Anglizismen in verschiedenen soziolinguistischen Kontexiatersucht werden soll (z. B.
Talkshow vs.Tagesschay sondern vielmehr, wie die Uberall gleichermal3ertretemen
professionellen Sprecher allgemein Englisches audspme®ies schlie3t die Annahme mit
ein, dass die Ausbildung der Sprecher Uberall glemt vergleichbar ist, ermdglicht es aber,
auf eine Aufteilung nach Art der Sendung zu verzich{&fm die Ergebnisse bei Bedarf
dennoch relativieren zu kénnen, werden diese Infoomen aber trotzdem gesammelt.)

Der Zeitraum der Aufnahmen erstreckt sich Uber den Sommer undste2004. Die
Aufnahmen fanden in mehreren Sitzungen statt, wobekeitizelnen Aufnahmetage unter
anderem deswegen so weit auseinander gezogen sihdjchailie Werbespots im Fernsehen
zwischendurch &ndern sollten. Im Einzelnen handelt ésusitfolgende Tage zwischen Juni
und November 2004: 3.6.2004 sowie 15.9./16.9.20041028004, 2.11./3.11.2004 (US-
Prasidentschaftswahl) und 17.11.2004.

Die Hardware die bei den Aufnahmen zum Einsatz kam, beschranktait Fernsehgeréate
(mit Audio- bzw. Scart-Ausgang) und einen Laptop (mit Mfln-/Line-In-Eingang). Bei der
Softwarekam als Aufnahmeprogramm ein als Freeware erh&gidfrogramm zum Einsatz.
Die Annotationen wurden mit Praat (von Paul Boersma, wwami.org) durchgefiihrt, die
spatere Auswertung miflicrosoft Excel- diese beiden spateren Schritte der Annotation und
Auswertung werden weiter unten erst ausfuhrlich bésiobn und seien hier nur der
Vollstandigkeit halber schon erwahnt. Die benutzfamdioformate waren mp3 und das
WAVEFormat.

Die Mengeder aufgenommenen Daten richtete sich nach der saitbandenen Menge der

Instanzen fur ein Phonem. Das Ziel war es, von jeddron&n mindestens sieben
verschiedene Instanzen zu erhalten, so dass die daatemlung beendet wurde, als bis auf
ganz wenige Ausnahmen alle Phoneme sieben Mal otlerviarhanden waren. Dass jedoch
stets ganze Worter in das Korpus aufgenommen wurdgrzur Folge, dass im Englischen
haufige Phoneme (wie /n/ oder /I/) viel starker vertrsied als seltene (wie /Z/ oder /U@/),

so dass das Korpus in dieser Hinsicht bei einigen €&hen keinen Anspruch auf

Reprasentativitat erheben kann.
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5.3 Vorbereitung der Annotation

Nach der Aufnahme aus dem Fernsehen wurden died®ahflir die Annotation vorbereitet,
indem die Dateien so geschnitten wurden, dass prei Ratischen drei und 90 Sekunden
relevantes Sprachmaterial vorhanden ist. Zudem soilteeme relevante Sprecheriih
relevanter Sprecher je Datei enthalten sein. Uber den Rateim erfolgte schlieRlich eine
differenzierte Aufschlisselung bestimmter Informationéber Inhalt und Herkunft des
Gesprochenen, welche fur das Korpus (und somit beiAdemotation) relevant werden
wirden. Einige der kodierten Kategorien wurden beihder vorliegenden Auswertung nicht
ausgenutzt, doch fur eventuelle Erweiterungen bei der 8eafyir das Einbeziehen weiterer
Aspekte in die Untersuchung, kénnen sie sinnvoll sein.

Alle aus Tabelle 12 ersichtlichen Informationen sind fdegeeinzelne der spater annotierten
Phone zuganglich, da die Kodierung fur jedes Phonsténitig mitgefiihrt wird. Dies
geschieht u. a. auch deshalb, um zu verhindern, dassleg&Verbespots, die bei jeder
Ausstrahlung identisch sind, doppelt erfasst werden. A&je wird jede Instanz einer
registrierten Einheitvom selben Sprecher (bei gleicher Lautung) nur einofglemommen.

Format:  [relevante Worter]_[Genre]_[Originaldatei]_[Sprecher]_ [Sender]
Beispiel: bachelorette_a_ 01-TV17112004-Teill_m1-trailersprecher_rtl

Erlauterungen:

Werbung (a), Nachrichten (n), eingespielter Nachrichtenbeitrag (nb),
Live-Beitrag (I), Dokumentation (d), Film (f)

Geschlecht; bei mehreren Sprechern pro Szenario (Werbespot)
zusétzlich durchnummeriert oder anders néher spezifiziert

Genre:

Sprecher:

Tabelle 12 Dateinamenkonvention

5.4 Annotation

Das Korpus soll so ausgelegt sein, dass es als DRafienfiir die Ausgangsfragestellung
benutzt werden kann. Das bedeutet, dass die aufgenmenni2aten nur in Hinblick auf

englische Aussprache betrachtet werden und alles asgeeehmaterial nicht segmentiert
und etikettiert wird. Wie diesaglevante Sprachmaterian Einzelnen annotiert ist, wird nun
zunachst in eher allgemeiner Form beschrieben, bevahlefsend auf einige Sonderfélle
eingegangen wird.
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5.4.1 Allgemeines

Der Hauptteil der Annotation besteht aus der reinemdkription der gesprochenen Worter.
Diese Transkription wird durch bestimmte Zusatzinformaoarweitert und alles zusammen
stellt die Annotation dar, deren Informationsgehalt férAhalyse gebraucht wird.

Allgemein gibt es bei den Umschriftarten eine Unterteilimgeite undenge Transkription
Die weite (oder phonemische, phonematische) Transkmiptéd das Ziel, so wenige Symbole
wie moglich zu verwenden, um ein bestimmtes Sprachsysiadeutig zu reprasentieren.
Demnach werden nur die distinktiven Laute (Phonemegdi8prache dargestellt, indem man
prinzipiell ein Symbol fur ein Phonem einsetzt. Die Darstellung erfolgt in
Schréagstrichnotation /.../ und gibt keine feineren Ausspraathésl wieder. Die enge (oder
phonetische, phonische, allophonische) Transkriptiontzefiir jeden Laut unter Umstanden
mehrere Symbole bzw. ein Symbol je Allophon einesnehts. Damit wird dargestellt, wie
ein Laut genauausgesprochen wird, eventuell unter Zuhilfenahme vaakridika. Die
Notation erfolgt in eckigen Klammern [...]. Bei der Trarpkon von ganzen Woértern
werden auch dann eckige Klammern benutzt, wenn nuelemZ aute eng wiedergegeben
sind (Dretzke 1998: 127f, Arnold und Hansen 1996).93f

Wie im Zuge der kontrastiven Analyse oben erwahntebest auf der phonematischen Ebene
viele Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und deliséren. Auf der phonetischen
Ebene zeigen sich jedoch bei diesen identischen Rfemeitunter erhebliche Unterschiede.
Allerdings gibt es auch zahlreiche weniger aufféllige UWstieiede. Dies kénnen zum Beispiel
verschiedene Grade der Behauchung von Plosiven wéin auch unterschiedliche
Formantverlaufe bei steigenden Diphthongen. BesondeBereich der Vokale geht es zum
Teil um sehr feine Unterschiede, die im Rahmen derofation hier nicht dargestellt werden
konnen. Zweifelsohne sind es jedoch genau diese sthiede, die dazu fihren, dass ein
deutscher Sprecher wirklich authentisch englisch klingh er trotz oberflachlicher,
phonematischer Gleichheit leicht andere (namlich engljséitikulationsmuster anwendet,
und daher wére es interessant, auch diese Unterschiduiriicksichtigen. Es werden jedoch
lediglich einige wenige subphonematische Phanomenesérfdie deutlich wahrzunehmen
sind. Dazu gehodren v. a. die Unterscheidung bei &@monem /r/ in deutsches [R] und
englisches [r\], die Differenzierung des hellen und demi-Allophons mittels [I] und [5],
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sowie eine Darstellung der englischen Realisierung/abmit deutschen Mitteln als [a'f]
Anderenfalls ist die Transkription des relevanten Sprethrials phonematisch gehalten, so
dass feinere Artikulationsunterschiede in der Représentéeider nivelliert werden. Eine
phonematische Umschrift bezieht sich zwar per Definitioh eéine Einzelsprache, da sich
Deutsch und Englisch aber phonematisch so stark gieishird der Ausdruck in diesem Fall
in einem weiteren Sinne benutzt. Durch die unterschieefticZeichen fir diverséeie
Varianten wie man z. B. [R] und [r\] in diesem Zusammenheaugntuell bezeichnen konnte,
ist die Umschrift allerdings teilweise auch phonetisch.

Neben der Transkription der segmentalen lautlichen Enseshgen werden als
Zusatzinformationen aufRerdem Wort- und Silbengrenzeroteert, eine Markierung der
Betonung erfolgt jedoch nicht. Die Silbengrenzen werdtdmei gemaf’ desreutscherRegeln
der Silbentrennung gesetzt und nicht der englischen. Bacledei den Sprechern durchweg
um deutsche Muttersprachler handelt und aullerdem rdéssante Sprachmaterial
Anglizismen in deutschem Kontext darstellt, scheint diesg&teensweise berechtigt. Da die
Laute bei der Analyse aus ihrem Originalwortzusammenhargusgenommen werden,
reicht eine reine Silbengrenzenmarkierung noch nickf am sicherzustellen, dass man an
jedem (isoliert betrachteten) Phon selbst erkenntwelcher Position in der Silbe es steht
(bzw. stand). Daher werden zusétzlich Markierungeetgeddie eine nicht-finale Position in
der Koda anzeigen. Diese Markierung kommt nur beijderen Kodae zum Einsatz und ist
wichtig bei der Auswertung moglicher Aufhebungen vaop@sitionen im Auslaut (wie bei
der Auslautverhartung). In Bezug auf die Betonurigféstzuhalten, dass eine fehlerhafte
Verschiebung der Betonung prinzipiell eine VeranderuergAlssprache fordern kann, weil
der Sprecher den Regeln der ,falschen* Betonungt.fdllp hier diesbeziiglich keine
Annotation durchgefuihrt wird, bleibt eine mdgliche Beeisflung der Analyseergebnisse
durch Betonungsverschiebungen unerfasst.

Zum Abschluss dieser allgemeinen Darstellung der gemytzprinzipiell phonematisch
gehaltenen, Transkriptionsstrategie und der verfugbAusatzinformationen wie Wort- und
Silbengrenzenmarkierungen sei nun noch das verwen8gtabolinventar erwéhnt. Es
handelt sich um dasselbe, welches schon in den obigestellungen zum Einsatz kam. Die

4 ygl. die kontrastive Anmerkung, dass das erstenfbipngelement im Englischen langer ist als im Dehes,
aber gleich angesetzt wird (s. Vokaltrapezdarstgkn fur deutsche bzw. englische Diphthonge) —ritenung
an dieses Unterscheidungsmerkmal ist diese Notatioverstehen; diese Differenzierung wird jedochds

Auswertung vernachléssigt und erscheint hier nuMidistandigkeit halber.
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im Rahmen der vorliegenden Untersuchung benutzte cbiifis basiert also auf dem
Zeichensatz des SAMPA (Wells 1997) und wurde in Hialten erweitert bzw. angepasst.
Wie oben erwéhnt, befindet sich eine vollstandige Auftig der verwendeten Symbole zum

Nachschlagen im Anhang.

5.4.2 Einzelheiten der Annotation

Nachdem das allgemeine Vorgehen wahrend der Annotetiéntert wurde, steht nun die
Beschreibung einiger konkreter AnnotationsaufgabenVordergrund. Wie das relevante
Sprachmaterial, das in den geschnittenen Audiodateeiegt, im Einzelnen transkribiert
und annotiert wird, veranschaulicht die folgende Ahiiigl

Abbildung 5 Ausschnitt einer Audiodatei wahrend derAnnotation in Praat

Je Segment (prinzipiell einem Phon entsprechend) wirceRdles festgehalten:

die tatsachliche Realisation durch den deutschen Mpttarsler (auf dem deutsché&rer,
also in der oberen Zeile in Abb. 5),

ebenfalls auf dem deutsché&rer. Markierung der Wort- und Silbengrenzen (also awsh d
Position des Phons innerhalb der Silbe, nach Kodad icht-Koda-Position
unterschieden),

die theoretische Realisation laut Vorgabe fir das BE @rétiZeile),

die theoretische Realisation laut Vorgabe flr das AE (arzeile).
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Dabei hat es sich wahrend des Transkriptionsprozessesilich herausgestellt, dass der
Dateiname derart zugeschnitten ist, dass ersichtlich ist, evéltirter jeweils zu annotieren
sind. In Zweifelsfallen bei der Transkription des reldea Sprachmaterials wurden die
entsprechenden Worter (bzw. Phone) von einer zweiieonetisch geschulten Person
gegengehort.

Entscheidend ist anzumerken, dass die Transkription demfi deutschen Tier darauf
ausgerichtet ist, mit den zur Verfugung stehenden Mitteim idt-Zustand, die tatséchlich
vorliegende Realisierung eines Wortes, kenntlich zehma, wahrend die beiden anderen
Tiers theoretische Realisierungen festhalten. Im Folgenwird beschrieben, worauf die
theoretischen Realisierungen basieren, bevor abschiiefi@ch einige Sonderfélle bei der
Annotation des deutschen Tiers besprochen werden.

Sobald die lautliche Realisierung gemaR ihrem tatsédwi Stand auf dem deutschen Tier
festgehalten ist, ist auch der Anglizismus bekannt, den deutschen Sprecher in seiner
AuRerung benutzt wurde. Firr dieses Wort wird nun imsatschewdérterbuch (LPD) die
vorgegebene Standardaussprache sowohl fiir das BlE&EISUr das AE ermittelt und auf den
entsprechenden Tiers festgehalten. Unabhangig dabatas Aussprachewdrterbuch mehrere
Aussprachealternativen angibt, wird stets der Haupteirdts VVorlage genommen — auch,
wenn ein Sprecher phonematisch korrekt eine der Aligerarealisiert haf. Der Grund liegt
darin, dass die Notwendigkeit besteht, sich fur eine Y&giau entscheiden, da die spatere
Analyse sonst zu umfangreich und auch wenig ausséfgekrausfallen wirde. Als
Referenzvariante empfiehlt sich die Hauptaussprache nitétzz deswegen, da sie die am
weitesten verbreitete ist und diejenige Variante darstelfaiisste, die man im
Englischunterricht gelernt hat.

In dem seltenen Fall einer offensichtlichen Falschaeshe eines Wortes werden die
entsprechendeintendiertenenglischen Phone fir die englischen Tiers zugrgediegt, auch
wenn dadurch inhaltlich der Sinn der AuBerung verdndéd. Diese MalRnahme scheint
angemessen, da die Untersuchung mdoglichst wenig auexiematischen Ebene operieren
soll, wie in der Anglizismendefinition durch die Bezeichglals Spradnagmentangedeutet.
Ein Beispiel fur einen solchen Fall ist, wenn ein Speecim Zusammenhang mit der

5 S0 z. B. bei einer Instanz von <volume>. Die Véweydiir AE lautet: Hauptaussprache [u:], Alternati.
Auf dem deutschen Tier wird der tatsachlichen Ra#ibn entsprechend [U] transkribiert, auf dem AEBFT
jedoch [u:].
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Buchautorind. K. Rowlingdie erste Initiale als [dZi:] realisiert, obwohl der NaifuZEl]
verlangen wirde. Als Suchwort wird hier <G.> zugrugekegt und dementsprechend auf den
englischen Tiers auch die Phonemfolge [dZi:] festgehal

Nachdem nun dargelegt wurde, nach welchen PrinzipierAdnotation auf den englischen
Tiers erfolgt, sollen abschlieBend noch einige Sonderfalwahnt werden, die die

Transkription auf dem deutschen Tier betreffen.

Da es sich hierbei um die Transkription der tatséchliahisierten Lautfolgen handelt, ist die
Klarung der Frage wichtig, wie mit Reduktionsphanomeunmrzugehen ist. Ausgehend von
der obigen Arbeitsdefinition ist relevantes Sprachmatevigr in eher langsamer, gesetzter
Art gesprochen, aber auch hier treten mitunter duraftéseinflisse veranderte Formen auf.
Die Transkription orientiert sich hierbei an der Strategimachst den Ist-Wert lautgetreu zu
transkribieren. Das hat den Vorteil, dass keine Infolmneti verloren gehen. Allerdings ist
dabei zu bedenken, dass einige unterschiedliche Pleonbei der Auswertung
zusammengefasst werden sollten, weil sie nur koartiuigah bedingte Abweichungen
darstellen. Im Zuge dieser Vorgehensweise entstehansKriptionen eines vergleichbaren
Lautes, die sich z. B. in der Langenmarkierung wotegiden, wie bei den zentrierenden
Lautkombinationen [a:6] und [a6]. Aufgrund unterschidwr persénlicher Sprechstile oder
leichter Geschwindigkeitsunterschiede ist eine Langeiofit mindeutig zuzuordnen, so dass
man beide Formen als Varianten derselben Lautkombinatierkennen sollte.

Einen weiteren Sonderfall stell@mtstimmte Lenisobstruentefar. Allgemein kénnen alle
Konsonanten stimmlos und stimmhaft produziert werden, ocjed wird die
Phonemzugehdrigkeit eigentlich nicht Gber die Stimmhaftigietbst, sondern tiber den Grad
der Intensitat force of articulation bestimmt, also dartber, wie grof3 die Muskelspannung
oder wie stark der Phonationsstrom ist (Scherer untinvdon 1986: 39, 85f). Fortes (z. B.
Ipl) sind dabei immer stimmlos und Lenes (z. B. /b/)gehnUmgebung mehr oder weniger
stimmhaft. Daher ist es Ublich, von stimmhaften und stoean Konsonanten zu sprechen,
obwohl hier eigentlich in Bezug auf die Stimmhaftigkeit dilmschérfe vorliegt. Bei Plosiven
liegt aulRerdem meist eine stéarkere Aspiration vor (Deefid98: 120). Die Transkription ist
diesbeziiglich darauf ausgerichtet, entstimmdevéicedl Lenisobstruenten auch als solche zu
kennzeichnen (entstimmtes /b/ also mit [b_0]), wobeildgis-Charakter sowohl iber einen
niedrigen Grad an Intensitdt wie auch Uber die Dauersipparften des vorhergehenden
Vokals festgelegt sein kann (Dretzke 1998: 27, 129; r@chumd Wollmann 1986: 87). Lenes,
die dagegen von deutschen Sprechern fortisiert ausgesm werden, also einen hohen Grad
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an Intensitat und eventuell auch Aspiration aufweisen, isiiér Transkription durch Fortes
angegeben (ein fortisiertes /b/ also mit [p]). Bei Be@anfidglicht die Datenbasis es so, die
Analyse mit verschiedenen Differenzierungsgraden tdwriiihren, d. h. eine einfache

Entstimmung schon als phonematische Abweichung einamsader nicht.

Auch die Realisierung von Glottalverschliissen stellt einend&tall dar. Als harter

Vokaleinsatz wird sie nicht systematisch auf dem deuts@i@merfasst. Obwohl diese Art
des Vokaleinsatzes fur das Deutsche typisch ist, vdrdiér Auswertung darauf nicht speziell
eingegangen, da sich diese Differenzierung bei der gsrirgroRe des Korpus als nicht
sinnvoll herausgestellt hat. Der Glottalverschluss wirdrah den Fallen transkribiert, in
denen er als allophonische Realisierung von englise¢tigmmoduziert wurde (wenn z. B. statt
[gEt] [gE?] artikuliert wurde) (Wells 2000: 327).

In der vorliegenden Untersuchung findet aul3erdemifierenzierung der Allophone des /I/
statt, die durch die Symbole fur helles [I] und dunkBf verdeutlicht wird. Auch die
verschiedenen phonetischen Realisierungen des Phdriemesden nach deutschem [R] und
englischem [ r\ ] aufgeschlusselt.

Obwohl die Arbeitsdefinition vomelevantem Sprachmaterigchon weiter oben vorgestellt
wurde, ist an dieser Stelle noch eine kleine Spezifizieamygbracht, die eher in den Kontext
der Transkriptionsdetails passt als in den Rahmen dgmadlinen Definition. So wird ein <s>
am Wortende nur dann als zum Wort gehérend betraeteen es sich um einen Namen oder
festen Ausdruck handelt, wie z. BVrigley’s. Als Pluralkennzeichen o. A. im deutschen
Satzzusammenhang wird es jedoch weggelasierdéty, da man argumentierten kann, dass
hier die Grenze vom anglisierten Fragment zum deutschatektdiberschritten wird.

Die Annotation wird nach den in diesem Abschnitt dargeleg®enzipien fur das gesamte
relevante Sprachmaterial durchgefiihrt, so dass daserarfgnene Material fir eine
umfangreiche Auswertung zugénglich ist.

5.5 Aufbau, GréfR3e und Profil des Datenkorpus

Alle Annotationen werden zusammengefasst und in ein I[Eakalkulationsprogramm

(Exce) importiert. Jede Zeile in der Tabelle entspricht abstralenei Datensatz im Korpus,
dementsprechend einem Etikett bzw. Segment in Praat amd dinem Phon, wie es von
einem professionellen Sprecher im Fernsehen reahsiede. Folgende Informationen tber
ein Phon sind zugéanglich (sind in je einer eigenen Spafigefihrt, vgl. Abbildung 6):
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eine laufende Nummer, um bei Unklarheiten bei desrt?igehorigkeit jedes Phon eindeutig
identifizieren zu kénnen,

Herkunft des Labels: Wort oder Wortkette, in demfdigs Wort vorkommt, Genre, Dateiname der

Originaldatei ohne Endung, Sprecher, Sender u. A.,
das durch den deutschen Sprecher realisierte Phon,
das zu dem Phon gehérende Soll-Phonem im britisEhglisch,

das zu dem Phon gehérende Soll-Phonem im amerdkearisEnglisch.

Abbildung 6 Ausschnitt aus der Korpusdatei

Die so erhaltene Datei stellt das eigentliche Korpus aadem nun die einzelnen Analysen
durchgefuhrt werden. Das Korpus enthalt 482 annotiertaeViit insgesamt 905 Silben. Es
umfasst knapp 2400 Lautsegmente. Dies entspricht etwats mls 2400 englischen
Phonemen, da etwa 15 Segmente zwei Phoneme enth@liese Phoneme wurden
zusammengefasst, um eventuelle Phédnomene beziiglich trdtlationen zu untersuchen
(z. B. [Ng)).

Die Verteilung Uber die verschiedenen Genres wird absllEal3 ersichtlich. Diese Angaben
werden in der Analyse jedoch nicht weiter berticksichiigt dienen lediglich dazu, das Profil
der Anglizismenherkunft etwas zu konkretisieren.

Genre Segmente | Worter | Silben gesamt | Anteil an Segmenten gesamt
Werbung 1106 235 421 46,2%
Newsbeitrag 652 124 242 27,2%
Live-Kommentar 287 59 112 12,0%
Nachrichten 214 38 79 8,9%
Dokumentation 109 20 41 4,6%
Film 26 6 10 1,1%
gesamt: 2394 482 905 100,0%

Tabelle 13 Vertretung der Genres im Korpus
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5.6 Untersuchungsmdglichkeiten

Die gesamte nun anstehende Untersuchung basiert a#aflungen, die mit Hilfe einer
Pivot-Matrix-Darstellung (Pivot-Tabelle iBxce) durchgefiihrt werden.

Zunachst wird eine Ubersicht dariiber erstellt, wie haefig Laut im gesamten Korpus
vertreten ist. Dies ermoglicht einen allgemeinen Vergleisfischen den Werten fur die
tatsachlich realisierten Laute (auf dem deutscher) mérdenen der theoretischen VVorgaben

(auf den englischen Tiers).

Im Hauptteil konzentriert sich die Untersuchung jedodarauf, wie die einzelnen
vorgegebenen englischen Laute jeweils von den dearisSprechern realisiert wurden. Dabei
werden die Laute sowohl zur Aussprachevorgabe deis BEziehung gesetzt als auch zu der
des AE. Dies geschieht unabhéngig voneinander, mehdgenau genommen eine zweifache
Auswertung stattfindet. Die Ergebnisse im néchsten Klapiéeden jedoch soweit mdglich
zusammenfassend dargestellt. Um herauszufinden, &ufighein englischer Laut in welcher
Weise von den deutschen Muttersprachlern realisierdeyierfolgt daher fiir jedes englische
Phonem (gemaR der Ubersicht in Tabelle 7) eine detlligntersuchung der verschiedenen
Ersetzungen im Korpus. AuRerdem koénnen aufgrundsgeeiellen Annotation bestimmte
Lautgruppen (z. B. [Ng]) analysiert werden sowie diseErungen von bestimmten Lauten in
Wortpositionen, deren Vorkommen durch deutsche photisthle Regeln normalerweise
nicht vorgesehen ist (z. B. stimmhafte Obstruenten in Atsbsitionen).

Die Ersetzungen im Einzelnen vernachlassigend lasistzsidem untersuchen, inwieweit ein
Laut grundsétzlich englisch ausgesprochen wird. Es warwahrtet, dass die Ergebnisse fir
jeden Laut unterschiedlich starke Tendenzen zum Ehelisoder Deutschen aufweisen, so

dass sich eine Einteilung irendgruppervornehmen Iasst.

Nachdem nun die Datengrundlage fur die hier vorlidgddntersuchung von Anglizismen im
Fernsehdeutschen beschrieben sowie erlautert wawedeher Art die Untersuchung ist, folgt
im nachsten Kapitel die Vorstellung der Ergebnisse Entéauterung sowie ihr Vergleich mit

Resultaten anderer Studien.

6 Ergebnisse

In diesem Kapitel stehen Ergebnisse im Mittelpunkt: Imemi ersten Abschnitt werden die

Resultate erlautert, die sich aus der Analyse des alrgastellten Korpus ergeben. Dann werden
in einem zweiten Abschnitt auch ausgewahite Ergebrassierer Untersuchungen beziiglich
Anglizismen im Deutschen eingebracht und mit dende@&indenen Resultaten verglichen.
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6.1 Darstellung und Erlauterung der Ergebnisse der Korpusanalyse

An dem vorgestellten Korpus wird die Aussprache vamglismen im Fernsehdeutschen
durch geschulte Sprecher untersucht. Die DarstelliengResultate ist unterteilt in Aussagen
Uber das Korpus als Ganzes, Untersuchungen bestinioigsonanten und Vokale (und
deren Kombinationen) sowie eine abschlieBende zusarassamide Darstellung gefundener
Trendgruppelf. Neben einer Erlauterung der vorgestellten Ergebniss auch eine

Anwendung bzw. Uberpriifung der Aussagen der kontastAnalyse zu jedem Unterpunkt
enthalten. Eine diesbeziigliche Diskussion ist u. a. Betg# des darauffolgenden Kapitels.

6.1.1 Relative Lautverteilung im Gesamtkorpus

Laut Laut Laut

(BE) Anteil Anzahl (AE) Anteil Anzahl [ (Realisiert) Anteil Anzahl
In/ 7.17% 173 In/ 7,18% 173 [n] 7,14% 172
@/ 7,50% 181 [5] 5,65% 136 [s] 7,14% 172
n 5,30% 128 @/ 5,36% 129 ] 589% 142
Ik 5,30% 128 Isl 5,36% 129 1 577% 139
Isl 5,26% 127 I/ 5,32% 128 K] 552% 133
v 5,14% 124 n 5,07% 122 [E] 4,98% 120
Y 4,31% 104 I 4,49% 108 m 486% 117
Im/ 3,56% 86 mi 4,28% 103 [n] 415% 100
1d/ 3,27% 79 Im/ 3,57% 86 [m] 3,53% 85
n 3,11% 75 Id/ 3,28% 79 [@] 3,36% 81
IE/ 2,94% 71 IE/ 3,07% 74 [b] 2,66% 64
12! 2,82% 68 i 2,74% 66 [d] 2,41% 58
Ib/ 2,69% 65 Ib/ 2,70% 65 [Pl 2,28% 55
I 2,65% 64 Izl 2,70% 65 [ir] 2,08% 50
[5] 2,53% 61 M =] 2,41% 58 [6] 1,95% 47
1dz/ 2,28% 55 1dz/ 2,28% 55 [dZ] 1,83% 44
Ip/ 2,20% 53 Ipl 2,20% 53 If 1,83% 44
il 2,11% 51 fil 2,12% 51 v 1,70% 41
10:/ 1,78% 43 [EI/ 1,87% 45 [a] 1,66% 40
fall 1,74% 42 fi:/ 1,79% 43 [0] 1,66% 40
Il 1,74% 42 il 1,74% 42 [al] 1,62% 39
Il 1,74% 42 Il 1,74% 42 [EN] 1,62% 39
EN 1,66% 40 fall 1,66% 40 [tS] 1,54% 37
fi:! 1,66% 40 foU/ 1,54% 37
VI 1,62% 39 vl 1,50% 36

Q! 1,57% 38

@u/ 1,53% 37

Tabelle 14 Haufigste Laute (BE, AE, Realisiert)

*6 Eine komplette Auflistungller Ergebnisse bzw. Auflistungen befindet sich im Ama
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Insgesamt betrachtet sind die im Korpus annotierterliZisgen nicht ganz vergleichbar mit
dem ,normalen“ Wortschatz und der géngigen Auftretengfenz von Woértern in
Lnormalem* Englisch oder Deutsch (vgl. Tabellen i8.4, S. 30). Daher stellen die relativen
Haufigkeiten der Laute nur eine eingeschrankt brauehlséormation dar. In Tabelle 14 sind
die haufigsten Laute (mindestens 1,5% aller Phonermggsizllt.

Dabei sind die Angaben fiir BE und AE die Soll-Wertfe,dlrch die aufgenommenen Woérter
zustande kommen. Im Gegensatz dazu sind die Eintragumgeechten Drittel der Tabelle
die wirklich realisierten Laute. Man kann so auf dasa@ekorpus bezogen feststellen, ob es
Abweichungen von den Soll-Maf3staben gibt.

Es fallt auf, dass gerade die lautliche Vielfalt desiBEDeutschen auf eine geringere Anzahl
verschiedener Laute zusammenfallt. Weitere einzelne &MigKeiten sind die
unterschiedlichen Rangfolgen der Laute. Besondersorstechend ist die im Deutschen
vergleichsweise hohe Frequenz von /s/, die durch Atvaehértung zustande kommt — /z/ ist
in diesem Ausschnitt gar nicht vertreten, im Engliscbeimon. Ein vermehrtes Auftreten von
/E/ lasst darauf schlielen, dass /E/ als Ersatz fir /ffesetzt wurde. Das Schwa /@/ kommt
weniger haufig zum Einsatz als es sollte, dafir finddt das a-Schwa /6/ unter diesen hier
aufgefiihrten haufigsten Lauten, obwohl es im Engésacgar nicht vorkommt. Im Gegensatz
zu diesen ,Eindeutschungen” findet sich das englisché énstaunlich oft im Korpus. Seine
Werte liegen nicht so viel unter denen der britischenet@iri aber deutlich unter denen der —
rhotischen — amerikanischen, besonders wenn mansydigbischen und unsyllabischen

Varianten [ r\ ] und [ r\_=] zusammenzabhlt.

Eine weitere Aussage befasst sich mit dem Anteil anisaigr Aussprache (BE oder AE)
gegeniiber dem Anteil an deutscher Aussprache aufgdsamte Korpus bezogen. Als
englischzahlen dabei alle Realisierungen, die in Bezug auf d@a@&mngrenzen korrekt sind.
Entstimmte Laute, die immer noch Lenis-Charakter hab&nlen also in diesem Sinne auch
noch als ,korrekt englisch®, da koartikulatorische Entstimgen haufig auftreten kénnen.
Zahlt man diese entstimmten Vorkommen nicht mit, geht mao alsht nach der
Fortis/Lenis-Unterscheidung, sondern nach der Stimmikeftigllein, ergibt sich der Wert in
Klammern. Der Anteil an Lauten, die im Korpus ,phoraisch englisch* ausgesprochen
werden, betrdgt demnach:
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Im BE: 75,7 % (ohne Entstimmungen 71,1 %), im AE87b (0. Entstimmungen: 65,8 ‘%).

Diese Feststellung ist jedoch nicht so aussagekrafégnwnan bedenkt, dass sich die beiden
Phonemsysteme stark tberlappen. Dadurch sind dieeRtegrdie sowohl englisch als auch
deutsch sein koénnen, nicht ohne weiteres als engliseh deutsch identifizierbar. Eine
weitere Moglichkeit der Charakterisierung besteht dalaein, diedefinitiv englischerLaute

zu ermitteln. Diese lassen sich negativ beschreibemielg-deutscheLaute da sie dem
deutschen Phoneminventar fremd siDdfinitiv BE bzw. AE (englisclsind demnach:

Im BE: 12,4 % aller Laute, im AE: 13,6 % aller Latfe.

So lasst sich nun feststellen, dass in mindestens rufd dér Falle die Sprecher mit ihrem
Ldeutschen Vokaltrakt* wie mit einem ,englischen Vokattagesprochen haben. In etwa
einem Viertel der Félle ist dagegen der ,deutsche Valatteindeutig zu héren. Die Spanne
dazwischen betréagt etwa 60 % und ist vom Akzentcharhiger vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten — nicht einzuordnen. Vermutlich abied diese Laute phonetisch
gesehen eher deutsch als englisch.

In den nachsten beiden Abschnitten werden nun ausgewRiidinomene bei der Realisierung
von Einzellauten oder Lautgruppen in zusammenfassendeise besprochen. Eine
detaillierte Darstellungiller Einzellautergebnisse befindet sich im Anhang, um berdase
spezielle Vergleiche mit anderen Studien zu ermdglicheB. (@lahn 2000: 130ff).

6.1.2 Konsonanten

In diesem Abschnitt liegt das Augenmerk auf einer Auswatzelner konsonantischer Laute
und deren Realisierungen durch deutsche Sprechkei Bgehen fremde Laute bzw. bekannte
Laute, die an fremden Positionen im Wort auftretenlittelpunkt.

Realisierungen der ,fremden“ konsonantischen Phoneme /DIT/, /dZ/, tS/ und /w/

Zunéachst werden diejenigen Konsonanten betrachtetkain phonematisches Gegenstiick im
Deutschen besitzen und somit laut kontrastiver Anairsge Schwierigkeiten bereiten missten.

7 Als komplementére Kontrollzéhlung lasst sich detell andeutlich nicht-englischehauten z. B. so erfassen,
indem man das Uberschreiten der jeweiligen Sollphwgrenze als Zuordnungskriterium ansetzt. Wie zu
erwarten ergibt sich als ,deutlich nicht-englischit BE: 24,3 %, im AE: 28,2 %.

8 Der kleinere Wert fiir BE hangt zum allergréRteril Teit dem Diphthongpaar /@U/ - /oU/ zusammen,
welches im Korpus nie mit [@U] (britisch) realigigvurde.
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s /DI s/ ldz/ il
realisiert  Anzahl | realisiert Anzahl | realisiert Anzahl | realisiert Anzahl | realisiert Anzahl
[m 6 (AE: 7) D] 7 [tS] 23 [dz] 4 [w] 25
[D_0] 7 [dz_0] 39 V] 6

[m 1 [tS] 10
[Z] 2

Tabelle 15 Realisierungen der "fremden" Konsonanten

In der vorstehenden Tabelle 15 finden sich erstauniiele originalgetreue bzw. mindestens
phonematisch korrekte (lediglich entstimmte) Realisieemnddabei werden /T/, /tS/ und /D/
nie durch deutsche Laute ersetzt, allein bei /dZ/ findet mgea Fallen eine Ersetzung durch
/Z] statt. Dieser Laut ist im Deutschen bekannt (allerdings dem Franzdsischen
Ubernommen) und dem /dZ/ sehr &hnlich, weswegen diet&ing des /dZ/ durch /Z/ eine
erklarbare Ersetzung darstellt. Das Phonem /w/ wirdtivehaufig durch einen deutschen
Laut ersetzt. Dies konnte auch mit orthografischen Bemsisdingen zu tun haben, da, wie im
Zusammenhang des Sprachvergleichs erwéahnt, das Graptweim Englischen die lautliche

Entsprechung /w/ besitzt, im Deutschen jedoch /v/. Somihtedman hier eine Ersetzung
durch einen ahnlichen deutschen Laut annehmen, beiudéclzst Uber einen Umweg uber
deutsche Graphem-Phonem-Regeln der englische Ausigahgom /w/ zum /v/ umdefiniert

wurde.

Anscheinend aber haben die Sprecher in vielen FélleBchiavierigkeiten Uberwunden, die
fur fremde Phoneme ohne deutsches Gegenstiick vedagty werden, und benutzen
neuartige, eigentlich fremde Artikulationsmuster gedfeils korrekt, um die englischen
Phoneme zu produzieren. Fir /tS/ kdnnen die Schwigtagk relativiert werden, da es aus
der Kombination der deutschen Einzelphoneme /t/ und /SgéhiesGrafisch reprasentiert
durch <tsch> ist diese Lautfolge an sich also eigentiichts Neues.

Realisierungen von /I/ bzw. [5]

Wahrend im BE helles /I/ wie auch dunkles [5] vorkomirieennt das AE nur das velarisierte
[5]. Welche Varianten die deutschen Sprecher reafesi, ist daher in Tabelle 16 in zwei
Teilen aufgeschlisselt.

BE AE
n [5] [5]
realisiert Anzahl realisiert Anzahl realisiert Anzahl
m 70 [5] 14 [5] 19
[5] 5 Il 47 [ 117

Tabelle 16 Realisierungen des /I/
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Dabei lasst sich feststellen, dass das dunkle [5] in beidglischen Varietaten viel haufiger
vorgegeben war, als es durch die deutschen Spreshlesiert wurde. Allerdings kann man an
den Zahlen fur das helle []] im BE auch ablesen, @asanscheinend einige Sprecher oder
zumindest einige Instanzen im Korpus gibt, die diegletneue Aussprache des [5] sogar im
amerikanischen Stil einhalten, namlich indem sie auieftildh velarisierte [5] produzieren.

Dies ist insofern erstaunlich, als das die englischenpAtiae des /I/ ein phonematisches
Gegenstuck im Deutschen besitzen, welches auch noch &eiRerst &hnliches

Artikulationsmuster besitzt. Uberwiegen tun jedoch digefah denen fiir das englische [5]
einfach deutsches [l] eingesetzt wurde. Wie erwartkbrtrastiv gesehen — wird dort die
ungewohnte Velarisierung vernachlassigt.

Realisierungen des / r\ / (nichtsilbisch)

Obwohl silbische und nicht-silbische Realisierungen <intautes sonst stets
zusammengefasst werden (so geschehen bei [I] bzwinipund [n]), lohnt sich beim /r/ ein
differenzierter Blick auf die jeweiligen Realisierwsstrategien.

Il
realisiert Anzahl
" 95
[R] 8

Tabelle 17 Realisierungen von nichtsilbischem / A\

Phonetisch gesehen ist das [r\] eine fremdartige Reraiigj des bekannten Phonems /r/.
Dennoch weist nur ein geringer Teil der Instanzen eisetEung durch das deutsche [R] auf
(vgl. Tabelle 17). Da eine phonematische Entsprechungiegtrl hatte man jedoch
hauptsachlich deutsche Realisierungen erwarten konneschainend lasst sich bei der
kontrastiven Analyse nicht ohne weiteres dartber hinweghiicklass die phonetischen
Realisationen dieser beiden /r/-Entsprechungen selersehiedlich sind. Daher kommt es
hier nicht so haufig zum Phanomen der Ersetzung dugoh,@hnlichsten” Laut — da dieser
zwar phonematisch &ahnlich ist, aber bei der phonetiscimesetzung doch zu weit entfernt
liegt. Allerdings ist nicht zu vernachlassigen, dass bamiknappen Zehntel der Instanzen
genau diese phonematische Entsprechung gewéahlt whodeit ist der vorhergesagte bzw.
erklarbare Zusammenhang zwischen [r\] und [R] durstsichtbar.

Das silbische [r\_=]im AE

Ein Laut, der sich bei den Konsonanten durch Ersetziglfgt seitens der deutschen
Sprecher im Korpus auszeichnet, ist das silbische][Aus der amerikanischen Varietat. Es
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wird als Aussprache vorgegeben bei grafischen <erbidungen wie z. B.butler
[bVt5r\_=]. (Andere <Vokal-r>-Verbindungen werdeni lien Diphthongen besprochen.)
Im Korpus wird es jedoch kein einziges Mal realisiertit8éssen Uberwiegt eine Ersetzung
durch a-Schwa /6/, mit oder ohne vorhergehenden V&Kkal/¢n 58 Malen), oder es werden
andere Einzellaute (Vokale) eingesetzt. Details sind ausll€al8 ersichtlich.

realisiert Anzahl
[6] 41
[@]
[a:6]
[a6]
[E6]
[06]
[e6]
[0:6]
[Q]
[91]
[E]

gesamt

~

PR RRPRPNMNNNN

al
[oe]

Tabelle 18 Realisierungen von [ \_=] (AE)

Hierbei bleibt die Frage offen, ob man diese Ersetzungeklich als Ersetzungen fir
amerikanisches silbisches [r\_=] annehmen darfnaanist unklar, ob diese Aussprache auch
anvisiert war (vgl. oben die Diskussion Uber intendiettaute). Obwohl in dieser
Untersuchung immer ein Vergleich sowohl mit dem BE atshamit dem AE angestrebt ist,
scheint es hier angebracht, die Aussage zu relativide@emphonematisch gesehen zwischen
Intention bzw. Realisation auf der einen Seite und AEg8be auf der anderen kein so klarer

Zusammenhang besteht.

Im BE kommt diese silbische Erscheinung des /rV so niont aber das entsprechende
Ph&nomen spiegelt sich in den Ersetzungen fur Schwa id@@f ¢s. u.), da Uberall dort, wo
im AE silbisches [r\_=] vorgegeben ist, das BE einv&f@] verzeichnet.

Die Lautfolge [Ng]

Eine typische Phonemverbindung des Englischen, [Nagstl sich im Korpus speziell
untersuchen, da diese Vorkommen explizit in zusamrssafaler Notation etikettiert sind.
Diese Lautfolge tritt in einem Teil aller englischen Wortef, alie die Graphemfolge <ng>
besitzen, wie z. Bsingle [sINgl_=] oderyounger[jVNg@ ]ge bzw. [[VNgn_=]ae.
Von den funf Instanzen wurde nur eine auch mit [Ndist@ndig realisiert. Die anderen vier
sind lautlich nur als [N] reprasentiert.
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Diese Verteilung ist kontrastiv damit erklarbar, dass//Mg Inneren eines Wortes im
Deutschen nicht vorkommt, sondern nur im Wort- oderpemiibergang, und daher oft als
nachste deutsche Entsprechung ein einfaches /N/ eingesgietz Zudem wird es im
Englischen durch <ng> reprasentiert, also einer Grafiiigey die im Deutschen auf eine
Aussprache als /N/ hinauslauft.

Die noch folgenden Unterpunkte befassen sich mit Phé&nem im Bereich des
Konsonantismus, die sich auf Laute beziehen, die datsalee Phoneminventar zwar enthalt,
die jedoch an bestimmten Wortpositionen aufgrund demé&th&tik des Deutschen nicht

auftreten kénnen.
/s/ im Anlaut

Das /s/ unterliegt im Englischen keinen distributionellersdBeinkungen. Im Deutschen
dagegen kann es nur medial und final auftreten, initiabgednicht. In Tabelle 19 ist
dargestellt, wie die deutschen Sprecher mit der Vorgatgehen, im Anlaut ein stimmloses
/sl zu artikulieren.

/sl im Anlaut
realisiert Anzahl
[s] 79
[z_0] 1
[Z] 1

Tabelle 19 Realisierungen englisch /s/ im Anlaut

Wie sich zeigt, wird fast ausschlielich das stimmiségroduziert und somit die deutsche
Distributionsbeschréankung durchbrochen. Sprachvergleitbesteht hier folgende Situation:
Der stimmlose Frikativ an sich stellt fir Muttersprachles @eutschen keinen fremden Laut
dar, daher wirde die Artikulation des initialen /s/ kein@Rg Umstellung bedeuten.
Allerdings ist aninitialer Position mangels deutschen Aquivalents der &hnlichate Has
stimmhafte /z/, so dass auch diese Ersetzung kontrertigrbar ist. Im GroRteil der Falle
wird jedoch die dem deutschen fremde Artikulation vorgeaoge

Auslautverhartung

Obwohl ein gangiges Phanomen im Deutschen, kommt d&taAtverhartung im Englischen
standardméaRig nicht zum Einsatz. Die deutschen Spremdigen hier relativ eindeutige
Tendenzen (s. Tabelle 20). Man beachte: Die z. T.ldeme Zahl an Instanzen schréankt die

Aussagekraft ein.
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Phonem und % % englisch
Position englisch _entstimmt _fortisiert | englisch (lenis)

auslautendes [b] 0 4 1 0,0% 80,0%
auslautendes [d] 10 2 21 30,3% 36,4%
auslautendes [g] 0 3 3 0,0% 50,0%
auslautendes [z] 1 9 45 1,8% 18,2%
auslautendes [dZ] 0 1 9 0,0% 10,0%
auslautendes [v] 2 3 0 40,0% 100,0%
auslautendes [D] 0 1 0 0,0% 100,0%

zusammen: 13 23 79 11,3% 31,3%

Tabelle 20 Auslautverhartung

Alle stimmhaften Obstruenten, die im Korpus im Auslautkeenmen, sind dabei in der
Tabelle aufgefiihrt. Insgesamt betrachtet wird in etwas flibe¥ der Falle die Opposition
beziglich der Stimmhaftigkeit beibehalten, in fast 90 ¥ wie aufgehoben. In Bezug auf
eine reine Fortis-Lenis-Opposition (vgl. Ausfiihrungen ddmi den Sonderféllen der
Annotation, S. 46) ist immerhin in knapp einem Drittel ddteFéine Auslautverhartungicht

zu verzeichnen. Dies ist bemerkenswert, da es sichdnischon um relativ feine phonetische
Unterscheidungen handelt, die die Sprecher anscheiabed doch z. T. artikulatorisch
ausfuhren.

Im Zuge der kontrastiven Analyse ist das Ersetzunggphén, welches in einem Grof3teil der
Falle eintritt, Gber den Vergleich der Lautverteilung etidé. Da die deutschen Sprecher im
Korpus die Lenisobstruenten in auslautender Positiont réals dem Deutschen kennen,
werden ihre entsprechenden Gegenstiicke dort eingd3itg wiederum tragt auch viel dazu
bei, dass das englische Wortmaterial im Korpus insgesarme estarkere
Artikulationsspannung als Grundlage hat als mutterspchels Englisch. In diesem
Sprachausschnitt spiegelt sich demnach wider, was schomehreren das ganze
Phoneminventar umfassenden Tabellen deutlich wurdeQvg0 und 52).

Eingeschobene Laute

Sprosslaute, also Laute, die in der englischen Vorgaihe enthalten sind, sind im Korpus
mit insgesamt zwei Vorkommnissen ganz selten anzutreffien Auftreten bezieht sich auf
ein eingeschobenes [v], ein anderes auf ein deutlieiregeschobenes [h]. Beide scheinen auf
eine Beeinflussung durch das Schriftbild zuriickzugehEnRealisierung von <w> und <h>
in den WorterrLabelwriter sowieBeckham
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6.1.3 Vokale

In diesem Abschnitt werden diejenigen vokalischen Laesprochen, die von allen Vokalen
am héaufigsten durch andere ersetzt wurden, dazu zahkgichst //, /A:/, IQf, und /VI/.
Weiter unten folgen samtliche zentrierende Diphthongeiesd O:r\/ae und /3:/ und
aullerdem die steigenden Diphthonge /EI/ und g@Wbzw. /oUhg). Sie alle sind dem
deutschen Phonemsystem fremd. Zusétzlich wird derEiglischen wie im Deutschen
vorhandene Laut Schwa /@!/ detailliert behandelt undrigdgt eine Darstellung zu /i/ im
Wortauslaut, bevor im darauffolgenden Unterkapitel effiateilung in Trendgruppen
vorgestellt wird.

Monophthonge

In Tabelle 21 und Tabelle 22 findet sich eine Aufstellungeteylischen Monophthonge /{/,
IA:], IQlge, und /V/ und ihrer Realisierungen im Korpus. Firgliélten Ersetzungsanteile ist
zur Orientierung die Angabe des Anteils in Prozefgeftihrt.

BE
Kl IA] 1Q/ NI
realisiert Anzahl Anteil |realisiert Anzahl Anteil | realisiert Anzahl Anteil |realisiert Anzahl Anteil
[l 13 20,3% [A] 5 16,7% [Q] 1 2,6% V] 2 5,1%
[E] 48  75,0% [a] 10  33,3% [O] 34  89,5% [a] 32 82,1%
[El] 1 [a:6] 12 40,0% [U] 1 [U] 1
[a] 1 [ 1 [a] 1 [0 2
[A] 1 [a] 1 [@] 1 [E] 2
[E] 1
gesamt: 64 gesamt: 30 gesamt: 38 gesamt: 39

Tabelle 21 Ersetzungen bei Monophthongen (BE)

AE
Kl IA] NI
realisiert Anzahl Anteil | realisiert Anzahl Anteil | realisiert Anzahl Anteil
{1 14 21.2% [A] 1 2,9% V] 1 2,9%
[E] 46 69,7% [O] 27 79,4% [a] 30 88,2%
[E:] 2 [a] 2 U] 1
[El] 1 [a] 1 [O] 1
le] 1 [O1] 1 [@] 1
[a] 1 [Q] 1
[a] 1 [U] 1
gesamt: 66 gesamt: 34 gesamt: 34

Tabelle 22 Ersetzungen Monophthonge (AE)
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Die niedrigsten Werte fir eine lautgetreue Realisienvegsen /V/ und /Qf auf. Dagegen
wird englisches /{/ immerhin in etwa einem Finftel dedd-&utgetreu realisiert, /A:/ etwas

seltener, nach amerikanischen Maf3staben sogar selr. selte

Allgemein gesprochen sind die Ergebnisse durch spregleiehende Betrachtungen
eigentlich direkt damit erklarbar, dass fremde PhonemeSehwierigkeiten fuhren. Im
Gegensatz zu den unbekannten Konsonanten, die denidberraschenderweise (und
kontrastiv eigentlicmicht erklarbar) relativ lautgetreu artikuliert werden, sind dietsehen
Sprecher bei den fremden Monophthongen geneigt, ofi#glidhnliche Laute zu finden.
Dabei féllt allerdings auf, dass das /{/ noch recht haadich als [{] realisiert wird. Dies mag
damit zusammenhangen, dass das Deutsche ein gegendéer Englischen
ausdifferenzierteres System der vorderen bis mittlerekal besitzt und zudem das /{/ mit
gleicher Lippenstellung zwischen den deutschen Vokalean@&/a/ liegt. Deutsche Sprecher
koénnten hier also weniger Schwierigkeiten haben, dieggen artikulatorischen Unterschiede
zu produzieren als bei den mittleren bis hinteren Vokal@ort besitzen Englisch und
Deutsch zwar ahnlich viele Vokale, aber die Realisigenn unterscheiden sich doch
betrachtlich. Dadurch kdnnen die fremden Vokale nichtaemin das Netz der bekannten
eingebettet werden, wie das u. U. bei dem /{/ der Fall istfeBlen dem Deutschen z. B.
ungerundete Hinterzungenvokale, so dass es kontrastierglarbar ist, dass /V/ durch /a/
ersetzt wird, indem ein néchstliegender, hinterer bis mettlgokal, der ebenso ungerundet
ist, gewahlt wird. Des Weiteren liegt das britische /Qir sahe am deutschen Ersatz /O:/,
beide gerundet, und fur das britische ungerundetewid in ebenfalls ungerundeter /a:/-
Qualitat-Ersatz gefunden. Legt man amerikanische Aasbprorgaben zugrunde, ist zu
beachten, dass das /&/ prinzipiell /A:/ und /Q/ aus dem Britischen vereinigt (unter
Einbeziehung der Verbindung [ A:iRg die im nachsten Absatz speziell betrachtet wird). Auf
diese Vorgaben bezogen zeigen die Daten, dass déettsp fir das amerikanische /A:/ am
ehesten [O] einsetzen, fur amerikanisches [A:r\] ier lvorwegnehmend — vor allem
Verbindungen mit [a:]-Qualitat. So wird die Differenziag in zwei unterschiedliche
Ursprungslaute (in /A:/ und /Q/ bzw. /A:/ und [ A:r\ ]) awnicht mit originalgetreuen, aber
mit deutschen Lauten umgesetzt.

Diphthonge und andere Kombinationen

Die nun folgende Gruppe von Vokalen wird von deutschprecern grof3tenteils auf
analoge Weiseeingedeutscht. In ihr sind alle zentrierenden Diphthonge Englischen
enthalten: /E@/, /I@/ und /U@/ bzw. [Er\], [Ir\] und [Ur\sie entstehen meist in <Vokal-r>-
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Verbindungen (Jablonski 1990: 58) und kommen im Behen nicht als Phoneme vor. Im
AE lasst sich noch die Verbindung [O:r\] hinzufligere i einer Vielzahl von Wértern der
britischen Aussprache /O:/ entspricht. Die langen Monopig&dA:/ und /3:/ werden hier

ebenfalls beriicksichtigt, da sie an demselben Ersetzoéigsmen teilhaben.

Verbindungen Verbindungen
der Art der Art
"Vokal-[6]", "Vokal-[6]",
Phonem  bzw. Folgen % dieser gesamt Phonem  bzw. Folgen % dieser gesamt
BE von Lauten Anzahl Ersetzungen (BE) AE von Lauten Anzahl Ersetzungen (AE)
E@! [E:6], [E6] 5 21,7% 23 [EN] [E:6], [E6] 5 23,8% 21
[e:6], [e6] 16 69,6% [e:6], [e6] 16 76,2%
[@] 1 20,0% [In] @] 1 33,3%
na/ 5 bzw. 3
@], [i:@r\] 2 40,0% [l@r\] @] 2 66,7%
@l [u:6] 1 100,0% 1 [Un] [u:6] 1 100,0% 1
[A:n\] 4 16,0%
IA: [a:6] 12 40,0% 30 [AN] [a:6] 12 48,0% 25
[a:n] 1 4,0%
10 [O:6], [06] 26 60,5% 43 [on] [08], [0:6] 26 83,9% 31
[0:6], [06] 2 4,7% [0:6], [06] 2 6,5%
0, 0,
oy [96] 4 30,8% 13 /3 [96] 6 30,0% 20
[2:6] 4 30,8% [2:6] 4 20,0%

Tabelle 23 Ersetzungen zentrierende Diphthonge bzwestimmte Langvokale

Die Zuordnung der lautlichen Realisierungen zu ihrdta8ssprache erfolgt stets Uber das
Wort, in dem sie auftraten. Sie wird fur denselben Daterjseveils getrennt fur BE und AE
durchgefiihrt, deswegen hier die Darstellung in zwei ellab. Dabei stehen ,sich
entsprechende” Phoneme des BE und AE jeweils in lders&eile. Auch wenn die Anzahl
der vokalisierten Verbindungen (Spaltnzah) bei sich entsprechenden Phonemen identisch
ist, kann dies aufgrund von unterschiedlichen Ausspramigaben zu unterschiedlichen

Prozentangaben fihren.

Das Augenmerk liegt hier auf den grafischen <Vokal-erBindungen, die mit vokalisiertem
Ir/ (/16/) im Deutschen realisiert werden. Nur dieseeArton Ersetzungen sind in Tabelle 23
explizit aufgefiihrt. Die Erganzung zu 100 % wird beirallauten durch monophthongische
(englische wie nicht-englische) Realisierungen bestrittediglich in Ausnahmefallen findet

sich die vorgegebene englische Realisierkugs{vangezeigt).

Die hohen Ersetzungsgrade sind sehr auffallend, jedirchbei den Diphthongen der erste
Teil qualitativ nicht sehr verandert. Bei /E@/ bzw. [Er\lefibiegt dabei der Anteil an

gespannten Vokalen, bei /U@/ ([Ur\]) und /A:/ ([A:rgind die ersten Diphthongelemente
sogar ausschlie3lich gespannt. Nur bei /O:/ bzw. [Ob&rwiegen die ungespannten. Dies ist
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insofern interessant, als dass im Englischegespannté/okale Teil der Diphthonge bzw.
Lautverbindungen sind. Mit der Mehrheit dgespanntenErsetzungen bewegen sich die
deutschen Sprecher also weiter weg von der Vorgiahmiden ungespannten. Ein Blick auf
Ergebnisse des kontrastiven Sprachvergleichs lasst jederchuten, dass die gespanntere
Artikulationsbasis des Deutschen gegenliber dem Ehglisbier zutage tritt. Die gespannten
Vokalersetzungen sind daher eventuell die Folge davcmbgi fremden Lauten eher an den
deutschen (gespannten) Entsprechungen zu orientieren

Im Gegensatz zu der relativ gleichbleibenden Qualitéat désneiphthongelements wandelt
sich das zweite Element /@/ bzw. [r\] fast durchweg inRBalisierung eines a-Schwa (/6/).
Wirde man die Realisierungen nur mit dem BE vergleichdisste man schliel3en, dass ein
langer oder diphthongierter (auf /@/ endender) Vokalzimeiten Teil mit dem deutschen
zentralisierten /6/ realisiert wird. Wahrend auf das #&zogen die Aussage lauten musste,
dass Langung oder nachvokalisches /rV diese Ergptetfihren. Da im einen Fall (BE)
Vokalisches durch Vokalisches ersetzt wird (/@/ durch i@/ )anderen Fall (AE) grof3tenteils
auch Konsonantisches durch Vokalisches (Liquid /rV lWu&), scheint hier bei den im
Korpus vertretenen Sprechern eher eine Tendenz =zteH®n, sich dem Britischen
anzunahern als dem Amerikanischen. Dass dies niclatlbe Vokalen der Fall ist, zeigt der
nachste Abschnitt Gber steigende Diphthonge.

Vor kontrastivem Hintergrund betrachtet liegt hier waliéder eine Ersetzung durch einen
ahnlichen Laut vor. Das im Englischen erwartete zwBifghthongelement /@!/ ist in solch
einer Diphthongposition im Deutschen nicht vorhanden. Bewgeist im Deutschen das
zentralisierte a (/6/) haufiger Bestandteil vergleicBbdombinationen, so dass Uber diesen
Aspekt die vielen a-Schwa (/6/) Realisierungen erkigerden konnten. Wie bei der
Darstellung des deutschen Phonemsystems (Abschnite3vihnt, werden derartige Vokal-
/6/-Lautfolgen manchmal auch atentrierende Diphthongketrachtet (Weiher 1999: 165) —
ein Standpunkt, durch den sich die vorliegende Ersgstrategie vereinfacht darstellen lieRRe.
Man konnte demnach von einer Ersetzung der englisgkatrierenden Diphthonge durch
ihre entsprechenden deutschen Gegenstuicke sprechen.

Steigende Diphthonge
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Steigende Diphthonge, die dem Deutschen fremd sind/Blhdnd /@Uge bzw. /oUAe.

BE AE
IEl @u/ [Ell loU/
realisiert  Anzahl realisiert Anzahl realisiert Anzahl realisiert  Anzahl
[El] 38 [@V] 0 [El] 38 [oU] 31
[e:] 1 [oU] 31 [@] 3 [o:] 2
[e] 1 [o] 2 [ 2 [O] 2
[O] 2 [e:] 1 [o] 1
[o] 1 [e] 1 [U] 1
[V] 1
gesamt: 40 gesamt: 37 gesamt: 45 gesamt: 37

Tabelle 24 Ersetzungen steigende Diphthonge /EI@U/ bzw. /oU/

Auch hier geschieht die Zuordnung der RealisierumgSollvorgabe wieder Uber das Wort,
welches ausgesprochen wurde. Die Zahlen sind relatdeetig (vgl. Tabelle 24): /EI/ und
/oU/ werden groR3tenteils originalgetreu realisiert, der bhgdbiphthong /@U/ dagegen nie.
Die Unterschiede in der Gesamtanzahl bei /EI/ fur BE Wkl sind wieder auf
unterschiedliche Aussprachevorgaben zuriickzufiihresgresten gleichen sich die Werte. Im
Gegensatz zu den eben besprochenen Lauten (vgllleFr&3@ nahern sich die im Korpus
aufgenommenen Sprecher hier also eher der amerikeni$¢orm an als der britischen.
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Realisierungen des Schwa-Lautes /@/

Ein ganz auffalliges, weil so vielféltiges Ergebnisasnden Vokalen stellt die Realisierung
des Schwa durch deutsche Sprecher dar, deren Spedtridglichkeiten in Tabelle 25 zu
sehen ist. Bedingt durch unterschiedliche Ausspracgaben fiir die beiden englischen
Varietaten wurde Schwa als Sollrealisierung im BEfigé&r erwartet als im AE.

BE AE
realisiert Anzahl realisiert Anzahl
[@] 75 [@] 71
[6] 45 [E] 7
[E] 9 _ 7
[a:] 7 [6] 3
[ 5 [a] 5
[a] 4 [a:] 8
[a6], [a:6] 4 [al] 1
[O] 4 [E:] 1
[E6], [e6] 3 [i] 2
[o] 2 [i:] 1
[O6] 2 [n 12
[E] 1 [o] 2
[i:] 1 [O] 3
11} 1 [u] 1
[0:6] 1 [U] 1
[u] 1 gesamt 125
[9:] 1
gesamt 166

Tabelle 25 Realisierungen des Phonems /@/

Die Ersetzungsvielfalt ist insofern beachtenswert, assddas Schwa /@/ kein dem
Deutschen fremder Laut ist. Wie schon im Zusammenhaitgden Ergebnissen beim
silbischen /r/ im AE erlautert, tritt das Schwa oft in <er>bitedungen auf. Die Ersetzungen
mit Vokal-/6/-Lauten gehen auf diese Teilmenge zurli¢ks dartiber hinaus geht und nicht
als Schwa realisiert wurde, lasst sich vermutlich grdBilsn auf orthografische
Beeinflussungen zuriickfuhren: Da das Schwa im Edgisc haufig durch
Vokalabschwéchung zustande kommt, ohne dass die @dati® des Wortstammes geéandert
wird, besitzt dieser nur unbetont auftretende Laut /@/ eineegvaffalt an graphemischen
Realisierungsmaoglichkeiten. Im Sprachvergleich féllt adfss im Deutschen auch in
unbetonter Stellung qualitative Oppositionen beibehalterden. Aus diesem Grund ist es
nachvollziehbar, dass statt des erwarteten Schwa-Lau@s dft ein qualitativ
differenzierterer Laut eingesetzt wird, ausgehend vem gewohnten deutschen Graphem-

Phonem-Regeln.
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/il im Wortauslaut

Zum Abschluss der Untersuchungen in Bezug auf Vokeéeden in Tabelle 26 die
Realisierungsvarianten von englischem wortauslautendetargestellt.

/il im Wortauslaut
realisiert Anzahl
[i] 14
[i] 9
[ 8
[e] 1
gesamt: 32

Tabelle 26 Ersetzungen englisches /i/ im Wortauslau

In der Mehrzahl der Falle wird das /i/ als solches reatisgefolgt von Abweichungen in
Bezug auf die Lange oder die Gespanntheit des vorgagabVokals. Nur einmal ist [e] als

Realisation zu verzeichnen.

Das lange und gespannte [i] als Ersatz kommt denmzeku gespannten /i/ in der
wortauslautenden Position am néchsten, da die Altemaler kurze ungespannte Vokal /I/,
im Deutschen an dieser Wortposition nicht vorkommt. Anerken ist allerdings, dass den
Realisierungen als [i] teilweise als intendiertes (ddeatsches) Phonem /i:/ zugrunde liegen
koénnte, denn in flieRender Rede sind solche Kiirzuhgefig anzutreffen. Diese Uberlegung
wirde zu dem Schluss fuhren, dass bis zu 25 detn8anzen ersetzt worden wéren.
Kontrastiv durchaus erkléarbar, denn in finaler Positiothi:igt,ischdie ndchste phonematische
Entsprechung zu dem englischen wortauslautenden /ikrebgant ist in diesem
Zusammenhang, dass das /i/ erst vergleichsweise kuranchan Ausspracheworterbiichern
enthalten ist (vgl. Dretzke 1998: 132), um Anderungeder Sprachrealitat nachzukommen.
Die alternative Angabe ware sonst das ungespannteeléhes im deutschen Wortauslaut
allerdings ebensowenig vorkommt. Da dieses hier authveftreten ist und sich im
Allgemeinen alle Ersetzungen sehr nah an das Original héadtdsei /i/ im Wortauslaut keine
groRe Abweichung vom Original zu verzeichnen. (Siehé adas Ergebnis diesbeziglich von
Jablonski (1990) bei den Ergebnisvergleichen im néchdteerkapitel.)
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6.1.4 Trendgruppen

Welche Phoneme werden im Korpus tendenziell eher ehglaisgesprochen, welche
unterliegen tendenziell eher einem Eindeutschungsrgfg&nd welche weisen keine starke
Tendenz in eine bestimmte Richtung auf? Antworten aukdteagen finden sich in Tabelle

27.

BE AE
Tendenziell Tendenziell Tendenziell Tendenziell
Englisch Schwankend Deutsch Englisch Schwankend Deutsch
IT/* d/ [5] T/ 10:/ I
1ts/ ul * Al Its/ n 13:/
/sl /DI nal* 1z1* /d/ [5]
IEI g/ 1A/ Is/ /DI 1A
1] hl 1dz/ n g/ /dz/
n 10:/ 1zl [Ell hl 1zl
n 13:/ NI loU/ Jul * [4]
Iwi 1Q/ Iwi VI
/bl @u/ b/ [En]
I\ IE@/ I [in] *
nal * [un] *
[O:r\]
10 7 12 10 7 12

Tabelle 27 Trendgruppen (BE und AE)

Gelb unterlegte Phonem- oder Allophonpaare sind im BE AE in verschiedenen
Trendgruppen eingeordnet. (Dabei gelten /@U/ und /oU/ Rasr.) Die drei orange
unterlegten Laute sind im jeweils anderen Phonemsystaht enthalten. Alle nicht
unterlegten Laute gehdren im BE und AE zur selbeendgruppe. Pro Spalte stehen die
Laute nach absteigendem Prozentanteil sortiert. Die*ngekennzeichneten Laute sind
weniger als sieben Mal im Korpus enthalten, so das&udliordnung unter starkem Vorbehalt
geschieht. /Z/ ist fur das BE uberhaupt nicht belegt und migdnicht aufgefihrt.

In Tabelle 27 sind lediglich die Laute aufgefiihrt, die inu8ehen nicht vorkommen bzw.
nicht an all denen Positionen, die im Englischen mégliod. Die Gruppeneinteilung erfolgt
anhand des ermittelten Anteils anglischenAussprachen: Unter 30 % bedeutetdenziell
deutschab 70 %endenziell englisgB0 % bis 69 %schwankendDabei ist das Kriterium flr
englischentsprechend den bei der Annotation dargelegten Ausighneng phonematisch
gehalten. Nimmt man zuséatzlich diatstimmterVarianten eines stimmhaften Phonems auch
noch alsenglischauf (also alle Lenes, s. Annotationssonderfalle incAhgt 5.4.2), ergeben
sich einige Anderungen in der TrendgruppenzugehdtigRée stimmhaften Laute /D/, /g/
/dZ/ und /d/, sowie /z/ Gberschreiten nun die definieGeenzwerte ihrer alten Gruppe, /dzZ/

68

bewegt sich dabei sogar vaendenziell deutsclzu tendenziell englischDie Anderungen
gehen wie zu erwarten ausschlie3lich in Richtung einerdAerung an das Englische. Wenn
man also die entstimmten, aber nicht als Fortislautergelsenen stimmhaften Phoneme
mitzahlt, erhoht sich die Anzahl aendenzielkenglischausgesprochenen fremden Lauten von
10 auf 14.

Bei den alstendenziell deutscteingestuften Lauten handelt es sich durchweg um dem
deutschen Phonemsystem fremde Phoneme, wéhrendidneials tendenziell englisch
eingestuften Lauten auch viele enthalten sind (nichtedilfigt), die sowohl dem englischen
als auch dem deutschen Phonemsystem angehoéren. Disatzinformation verstéarkt die
Deutlichkeit, mit der Fremdes eingedeutscht wird. Allerdirspsd auf dertendenziell
englischenSeite mit /T/, S/, /w/, [TV oder /oU/ auch einige Lautghelten, die dem
deutschen Phonemsystem eindeutig fremd sind.

In begrenztem Umfang lasst sich zudem auch n&her fdeirsgehen, ob die Sprecher eher
Laute des BE oder des AE annehmen (gelb bzw. oranigelegte Laute in Tabelle 27). Das
/rV musste laut Vorgabe im AE viel haufiger realisigerden als im BE. Dies wird von den
Sprechern jedoch in dem Umfang nicht mitgetragen. vizgiterer, eher fir eine britische
Aussprachestrategie sprechender Laut ist das /3:/. dieshkdme nach Vorgabe des AE viel
haufiger zum Einsatz, wird aber noch weniger angenomri#mdeutig amerikanische
Tendenzen sind jedoch in der Verwendung des /oUtbgichwahrend das britische /@U/ gar
nicht realisiert wird. Richtigerweise sollte man hierhtiwon einer tendenzietleutschen
Aussprache sprechen, da es ja als [oU] lediglich #iidtisch, aber wenigstens grof3tenteils
amerikanisch artikuliert wird.

In diesem Abschnitt fand die Darstellung der Ergefentssr Korpusanalyse statt, indem die
schrittweise vorgestellten Feststellungen (iber das pdor als Ganzes und die
Aussprachestrategien der Sprecher bei bestimmten Laaden Lautkombinationen im

Speziellen jeweils erweitert wurden durch eine Uberpuiifu entsprechender

Erklarungsansatze aus der Kkontrastiven Analyse. Bevor niwhsten Kapitel eine

zusammenfassende Diskussion sowohl dieser Ergebnidelgt als auch der

Erklarungsmaoglichkeiten, die die kontrastive Analyse inseile Rahmen geboten hat,
vergleicht der folgende Abschnitt zunachst die vorliegenErgebnisse mit denen anderer
Studien, die im Rahmen der Anglizismenforschung lageéihrt wurden.
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6.2 Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien

Wie in Kapitel 2.2 im Zusammenhang mit dem Stand desdfoing erwéahnt, werden nun
ausgewahlte Ergebnisse einiger oben vorgestellter eStudnit den hier gefundenen
Feststellungen verglichen. Alle Studien konzentrieren «wfar auf Anglizismen im
Deutschen, sind jedoch mitunter breiter oder anderselegig als die vorliegende
Untersuchung. Daher ist sinnvollerweise nur eine begeerfaiswahl der Ergebnisse

vergleichbar.

Prinzipiell der Struktur der Darstellung im vorhergehenddsschnitt folgend, aber nur
ausgewahlte Punkte herausgreifend, befasst sich diégaschnitt zuerst mit den
Feststellungen anderer Autoren tber den Anteil anngesalischen Aussprachen. Danach
folgen Ergebnisvergleiche beziiglich bestimmter Konstamaand Vokale und schlie3lich ein

Vergleich beziiglich gefundener Trendgruppen.

6.2.1 Gesamtenglische Aussprache

In der in Kapitel 2.2 vorgestellten Untersuchung vorkKit980) kommt der Autor zu dem
Schluss, dass 63 % der Worter englisch ausgesprosheten, 26 % deutsch und 11 %
gemischt. Da die Definition fiir ,englisch” viel weiter gaten ist als in der vorliegenden
Untersuchung, lasst sich diese Angabe nicht sinnvodjleehen. Als ,annehmbar englisch”
gelten namlich sowohl volle als auch geféarbte Vokallagam. Ungefahr vergleichbar scheint
allerdings der Anteil der ,deutschen Aussprache, dér emem Viertel etwa so hoch
festgestellt wird wie in der vorliegenden UntersuchuXlg.,gemischte* Aussprache zahlt die
Realisierung der Worter, die mit englischemd nicht-englischen bzw. nicht-identifizierbaren

Phonemen durchgefiihrt wurde.

Eine weitere Studie, die eine Aussage uUber den Gestihiam englischer Sprache macht, ist
Glahn (2000). Glahn kommt auf etwa 64r¥#ht englische Aussprachen (S. 128). Dies ist
insofern ein erstaunlich hoher Anteil, als das seinénilien von englischer Aussprache
keine phonetische, sondern nur phonemische Korrektloeitussetzt (S. 127f). Allerdings
legt seine Untersuchung Wert darauf, nicht nur die #ktueEinflisse zu untersuchen,
sondern das gesamte Lehngut mit Ausnahme der sowdhlogoafisch als auch
morphologisch sehr stark angeglichenen Worter (8).1ies fuhrt dazu, dass auch &ltere
Anglizismen ausgewertet werden, die zwar morphologauglisch geblieben sind, aber in
ihrer Aussprache vermutlich vollkommen eingedeutscht sind
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Beide Studien beziehen sich hier auf die AusspracheegaNorter und kénnen daher nur
einen sehr groben Anhaltspunkt fiir einen Vergleich labgelnteressant ist, dass die Spanne
fur ,gemischte” Artikulation viel geringer ist bei Firlds in der vorliegenden Untersuchung.
Dies liegt aber vermutlich an der Definition von ,engliscHie weiter gehalten ist und
dadurch einen gréf3eren Anteil des Wortmaterials irGtappe der ,englisch” ausgesprochen

Worter zusammenfasst.

6.2.2 Zur Aussprache von Konsonanten

Die in Viereck (1980b) bezuglich der Ergebnisse daefjestGruppeneinteilung weist darauf
hin, dass u. a. Angleichungen an das Deutsche in @ég&seWorkommen, dass /T/ durch /t/
oder /s/ ersetzt wird (S. 306). Hier reicht allein einelitiisve Betrachtung, um schon
Unterschiede zu den in der vorliegenden Untersuclgefigndenen Ergebnissen zu erkennen,
denn eine Ersetzung des /T/ lasst sich in keinem Fall firgterst dies auch bei Glahn (2000)
der Fall. Jablonski (1990) dagegen stellt fest, dassntedentalen Frikative /T/ und /D/
meist durch die dentalen /s/ und /z/ sowie manchmal difchrsetzt werden (S. 50).
Allerdings untersucht Jablonskiternationalismenund nicht speziell englisch Klingendes,
wie es in der hier verwendeten Anglizismendefinition esarieben ist.

Des Weiteren legt Jablonski (1990) das Augenmerk &lf i welchem er feststellt, dass es
manchmal durch sein stimmloses Pendant /tS/ oder durcérggfzt werde. Glahn (2000)
verzeichnet Ahnliches, allerdings keine Ersetzung diif¢hDas Phonem /dz/ speziell ist
auch Gegenstand einer Untersuchung von Greisba€l3)2h 82 % der Falle wurde es als
Affrikate realisiert, ansonsten durch [Z] oder [S] &z5eZ. T. fanden sich auch orthografisch
bedingte Realisierungen als [j] (S. 3). Die vorliegendgetsuchung zeigt mit 96 % einen
noch héheren Anteil an realisierten Affrikaten, die EjazNicht-Affrikaten-Realisierung ist
das [Z].

Die Aussage, dass /tS/ im Anlaut fur Deutsche ungewo#infvgl. kontrastive Analyse),
enthalt zwar noch keine Vorhersage beziglich mogli¢irsetzungsstrategien, kann aber
insofern relativiert werden, als dass die hier im Kerptorgegebenen Instanzen des
anlautenden /tS/ allesamt auch lautgetreu realisiert wuriescheinend waren also trotz
Ungewohntheit in Bezug auf die Position im Wort die Schglesiten tGberwindbar. Bei
Glahn findet sich immerhin noch ein Anteil von 3%, dés /S/ realisiert wird, wobei keine
Angaben Uber die Position im Wort vorliegen.

Im Hinblick auf die Realisierung des letzten, noch nicitadinten ,fremden” Konsonanten
/w/ wird in der Gruppeneinteilung von Fink (1980) deutlidhss /w/ bei Angleichung an das
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Deutsche durch /v/ ersetzt wird (S. 306). Auch Jabloi€9@) vermerkt, dass englisches /w/
manchmal mit deutschem /v/ ersetzt werde, die Haufigleifesloch von Wort zu Wort
unterschiedlich (S. 51). Obwohl hier nicht wortbezog&msetzungen analysiert wurden,
lassen sich die Aussagen doch durch die vorliegentersirchung qualitativ bestatigen, denn
wenn das /w/ ersetzt wurde, wurde als Ersatz stets /valgevso ist dies auch bei Glahn
(2000), der mit einem Drittel lediglich einen etwas hoherateihan Ersetzungen durch /v/
verzeichnet als dies in der vorliegenden Untersuclaendrall ist.

Das als phonetisch, aber nicht phonematisch fremenghdt /rV wird laut Jablonski (1990)
durch die deutschen Varianten ersetzt, wobei ausldeseinV/ haufig vokalisiert wird (S. 52f).
Auch Glahn (2000) verzeichnet nur relativ wenige langgee Realisierungen, dagegen viele
Ersetzungen durch [R]. In der vorliegenden UntersngHindet nur in einer Minderzahl der
Falle eine Ersetzung dieser Art statt. Dabei ist wiederum beachten, dass die
Internationalismenbei Jablonski nur bedingt mit den Anglizismen dieser UWuigtung
vergleichbar sind. Ubereinstimmend lasst sich dennodistéden, dass auslautendes /rV
(oben unter ,silbischem [r\_=]" sowie bei den zestenden Diphthongen betrachtet) auch
hier vokalisiert wird, und dies sogar fast ausnahmslos.

In Bezug auf die Aufthebung dEortis-Lenis-Oppositiorbei auslautendem /dZ/ zeigt sich bei
Greisbach (2003), dass diese immer stattfindet, dehdeg stimmlos artikuliert wird. Im
hier vorliegenden Datenmaterial wird auch der tiberwiggeknteil (90 %) der Instanzen von
/dzZ/ als Fortislaut [tS] ausgesprochen, lediglich einmal findieh eine entstimmte
Lenisaffrikate, bei keinem Beispiel wird jedoch die Stimntilggit beibehalten. Jablonski
(1990) vermerkt beziiglich des Phanomens der Auslehiixteng bei Obstruenten allgemein,
dass diese durchgefuihrt werde (S. 47). Dies ist aushder Gruppeneinteilung bei Fink
(1980) ersichtlich (S. 306). Glahn (2000) stellt im Hinblarauf etwas detaillierter fest, dass
etwa 86 % der auslautenden /b/’s durch [p] ersetzt everthd 84 % der /d/’s im Auslaut
durch [t]. Auslautende /g/’s sind in seinem Korpus tigirhanden, die anderen Obstruenten
werden bei diesem Aspekt der Analyse nicht erwahnt./Butind /d/ im Auslaut bezogen,
wird demnach bei jeweils etwa 15 % die Fortis-Lenis-Gjifmn beibehalten (S. 131f). In der
vorliegenden Untersuchung liegt der Anteil mit iber%8Mei auslautendem /d/ héher, fir
auslautendes /b/ ist die Anzahl der Instanzen im vorliegen&orpus fir einen
aussagekraftigen Vergleich zu gering.

In Bezug auf silbenanlautendes /s/ stellt JablonskB@L%est, dass es z. T. stimmhaft
artikuliert wird, aber nicht bei allen Wortern (S. 50gi Bslahn (2000) machen stimmhafte
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Realisationen als /z/ einen Anteil von 3,5 % aus. Dabst Kish jedoch nur vermuten, dass
sich diese auf die anlautende Position beziehen. Priizpid diese Ergebnisse mit denen
der vorliegenden Untersuchung wohl vergleichbar, Wwolee stimmhafte Anteil mit 2,5 %

vermutlich niedriger liegt.

6.2.3 Zur Aussprache von Vokalen

Sowohl in Glahn (2000: 118ff) als auch in Jablonskio@%4ff) werden relativ detaillierte

Darstellungen von Ergebnissen beziiglich der Vokalelyay

So stellt Jablonski in Bezug auf die fremd@onophthongdest, dass /V/ in der Regel durch

[a] ersetzt wird, was hier auch der Fall ist, wahrendGlzeben /a/ auch vielmals /u/ findet.

/Q/ wird bei Jablonski prinzipiell durch [O] ersetzt, selfemlen sich [Q], [o:] und [a]. Dies
ist in der vorliegenden Untersuchung sehr ahnlich.

/Al wird bei Jablonski ersetzt durch [a], seltener dech Bei Glahn hingegen viel eher
durch [a:] sowie durch typisch deutsche Realisierangen grafischen <ar>-Verbindungen
(z. B. [a@]w, [a:R] u. a.). Dies ist dem hier vorliegenden Ergelsehr &hnlich.

Das /{/ wird bei Jablonski hauptséachlich durch [E] erseltener auch durch [a], bei einem
Wort durch [e:] Plaid). Das originalgetreue [{] wird vereinzelt auch realisi&i Glahn und
der hier vorliegenden Untersuchung ist dies sehr d&hnliis auf dass das /{/ haufiger
lautgetreu realisiert wurde.

Das /3:/ wird bei Jablonski in der Regel durch die ihmliéhen Vokale [9] und [2:] ersetzt.
In der hier vorliegenden Untersuchung sind es eher ‘derbindungen daraus mit
vokalisiertem /r/ ([96] und [2:6]), dies kann aberJablonskis Notation liegen, da er kein /6/
zu benutzen scheint, und zudem auch [9R]-Realisatiengahnt. Glahn verzeichnet oftmals
auch [u@] als Realisierung.

Das /O:/ wird bei Jablonski durch /o:/ oder /O/ ersetdah® gibt viele originalgetreue
Realisierungen an, ansonsten eher deutsche Ausspresherafischen <or>-Verbindungen.
In der vorliegenden Untersuchung Giberwiegen gereseddussprachen ([0:6], [O6] etc.).

Die Diphthonge werden bei Jablonski in der Regel beibehalten, aberchmzal etwas
modifiziert. /EI/ wird manchmal durch [e:] oder [E:] etat. Glahn gibt hier an, dass etwa die
Halfte originalgetreu realisiert wird, bei den Ersegem ist seine haufigste das [e:].

9 Dargestellt nach der Notation von Glahn (S. 118fm [a6] in der hier verwendeten Notation entsjri
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Demhingegen wurde in der vorliegenden Untersuchung gin3e Mehrzahl an realisierten
[El] festgestellt.

/@U/ge bzw. /oUAg wird bei Jablonski manchmal durch [0:] bzw. [0] ersedder auch durch
[O]. Z. T. uberwiegt (in manchen Wortern) die amerikehe Aussprache gegeniiber der
britischen. Bei Glahn scheint dies &hnlich, finden sichhdot etwa 28 % der Falle
Realisierungen als [oU], aber keine als [@U]. Auch mhenophthongischen Ersetzungen
gleichen denen von Jablonski. In der vorliegenden rsnthung ist die Auswahl an
Ersetzungen dieselbe, es lasst sich lediglich ein viel kbieteil an [oU]-Instanzen finden.

Bei den zentralisierenden Diphthongen findet Jablonslss d@/ ersetzt wird durch [i:6] und
/E@/ durch [e:6]. Glahn stellt fest, dass /I@/ immer aafliartikuliert wird, und /E@/
grofltenteils auch, sonst wird es ersetzt durch [{@4\] [&er [e:]. (Allerdings scheint Glahn
in seiner Notation im /@/ auch das vokalisierte /r/ (/@fzeschlielen.) In der hier
vorliegenden Untersuchung gibt es bei /E@/ keine origitr@igen Realisationen, dafiir eher
typisch deutsche Aussprachen fiir grafisches <er>jchhwie bei Jablonski. /I@/ wird wie
bei Glahn auch haufig englisch artikuliert.

Bezuglich desSchwa-Lautestellt Jablonski fest, dass /@!/ oft als [@] beibehalted,vaulRer
bei grafischen <er>-Verbindungen, die in [6] als lautliciRealisation resultieren. Glahns
Ergebnisse sind &hnlich, allerdings beschreibt er einenthiebe gréRere Vielfalt in den
Ersetzungen, die auch in der vorliegenden Untersucfastgestellt wird.

In Bezug aufenglisches /I/ im Wortausladindet Jablonski meistens die Ersetzung durch [i].

Wie weiter oben erwahnt, korrespondiert das /I/ mit dem ke&rwendeten /i/ an der
entsprechenden Stelle. Unabhéngig von der Transkript@ieswsind die hier erhaltenen
Ergebnisse ahnlich, wobei hier noch eine leichte €endiuch zu [i:] sowie zu [l] festgestellt

wurde.

Glahn erwahnt (S. 127, 132), dass in den selterf=i#ian einLaut eingeschobenvird und
dass dies vermutlich durch die Schreibung motiviert seilefg fir Glahn deutlicher an der
Schreibung orientierte Aussprachen fiihren dazu, déssvokalqualitdét vom englischen
abweicht. So wird aus dem /@/ in Kanguru (/k{Ng@ r\u z/)B. ein [u], aus dem /V/ in
Discovery (/dIskVv@r\i/) ein [O], oder das /w/ in Whiskyird zu [v]. Durch die nicht
wortweise durchgefiihrte Untersuchung lasst sich gi€sgebnis nur indirekt bestatigen, da
bei den Realisierungen des Schwa /@/ allgemein eine ¢fffalt an Lauten gefunden

wurde.
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6.2.4 Trendgruppen

Da nur Glahn (2000) fiir jedes Phonem auch prozenArag@ben beziglich aller gefundenen
Ersetzungen macht, dient sein Werk hier als einzigglgiehsquelle. Wenn man aus seiner
Darstellung gemafd den oben angelegten Kriterien Trapggn bildet (mit dem Schnitt bei
30 bzw. 70 %), lassen sich die dem Deutschen frerheate folgendermalen einteilen (von
links nach rechts absteigende Anteile; Unterschiede m @erippenzugehdrigkeiten sind
fettgedruckt):

Tendenziell englischi@/, T/, tS/, /Il IblJO:, Igl, [E@/
Schwankend: /d/, fitw/, ID/, IEW/, IA:1, Izl, {], I3:/
Tendenziell deutsch: /dzkV/, IV/, I@U/,/i@/.

Nicht belegt in seinem Korpus sind /U@/ und /Z/; /u/ wuriddtrals Phonem aufgenommen
und kommt deshalb auch nicht vor; /i@/ wiederum ist inhier vorliegenden Untersuchung
nicht als Phonem enthalten. Wenn man nach VorgabeAEissrtiert, befindet sich das /oU/
ebenfalls in der Gruppe ,Tendenziell Deutsch, allerdings 28i8 % am oberen Rand,
wéahrend /@U/ kein Mal realisiert wurde und somit mit 0 % amtenen Rand der Gruppe
steht. Beim /I/ unterscheidet Glahn in seiner Transkrpticht nach hellem [I] und dunklem
[5], merkt aber zu dem 100%-Wert fur /I/ an, dass kejjesitlich hinten* (also dunkel)

artikuliert wurde. Auslautende /g/ sind in seinem Korpuditniorhanden, daher ist keine
Instanz davon durch Auslautverhartung betroffen, dié®ht den Anteil der englischen
Artikulationen, so dass /g/ aus der folgenden verglederErlauterung ausgenommen wird.

Deutliche Unterschiede im Vergleich zu der hier gdkmen Einteilung werden sichtbar in
Bezug auf die Zusammensetzung der Grupeedenziell Englischin der vorliegenden
Untersuchung ist sie mit den drei deutlich fremden Lawen /El/ und /rV etwas anders
strukturiert als bei Glahn, der dafur drei lange bzw. tthiphgierte fremde Vokale in dieser
Gruppe auffuhrt. Die Gruppe mit schwankender Artikafatenthalt Laute, die in der
vorliegenden Untersuchung sowohl deutscher (/A:/, /z/) &ls auch englischer (/w/, /EI/)
ausgesprochen wurden. Der einzige gro3e Unterscgedetzten Gruppe in Bezug auf die
Zuordnung des /rV wurde eben schon erwéahnt. Die groeerschiede in der Produktion der
Laute /w/, /EI/ und besonders auch /r\V mégen darin begtisein, dass Glahn in sein Korpus
des Fernsehdeutschen nicht ausschliellich die Spraotagessioneller Sprecher
aufgenommen hat, wie aus seiner Anglizismendefinitiotlidbuvurde (vgl. Kap. 2.2).
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7 Diskussion

Nachdem in Kapitel 6 einzelne Ergebnisse sowohl deiegmhden als auch anderer Studien
vorgestellt und im Detail erlautert wurden, behandelt dieikapitel zusammenfassend

ausgewahlte Aspekte der Untersuchung aus einer kritiseleespektive und verfolgt dabei

das Ziel, die oben angewendeten Untersuchungssaatsgwie Erklarungsansatze in ein
breiteres Bild zu integrieren und bestimmte Sachveztealéentuell zu relativieren.

Zunéachst wird dargestellt, inwieweit die kontrastive Aselydie gefundenen Phdnomene
erklaren kann, und ob zur Beantwortung der Fragerum Englisches im Deutschen so
klingt, wie in diesem Korpus belegt, andere Erklarungtetie herangezogen werden sollten.
AnschlieBend werden aus den oben angestellten Vérgteinit anderen Studienergebnissen
einige Schlussfolgerungen gezogen, bevor dieses Kapiteallgemeinen Anmerkungen zur
Aussagekraft der vorliegenden Untersuchung schlief3t.

7.1 Grenzen der kontrastiven Analyse

Die weit verbreitete Vorgehensweise, lber die kontrastimalyse eines Sprachenpaares
Schwierigkeiten beim Lernen einer Fremdsprache vadsagen bzw. zu erklaren, wurde hier
auf das Sprachenpaar Deutsch-Englisch angewendet, emindi Korpus gefundenen
Erscheinungen zu erlautern. Dabei hat sich heraudigesass vieles gut erklarbar ist, einiges
jedoch nicht. Die Grundannahme war, dass Mutterspnacide Deutschen bei ahnlichen
Phonemen keine Schwierigkeiten haben, bei untersatfiedl jedoch Schwierigkeiten
auftreten (Lado 1957: 2).

Viele gleiche Phoneme wie /m/, In/, Ip/, Ik/ etc. wurdendeeiAuflistung der Ergebnisse gar
nicht erwahnt, da die Sprecher diese Phoneme ohneiidkeiten fehlerfrei ausgesprochen
haben — ganz wie es von der kontrastiven Analyse uptéta wird, da hier positiver

Sprachtransfer eingesetzt werden kann. Zu weiterdérbsken Phanomenen gehéren u. a.

die von den Sprechern grof3tenteils durchgefiihrte afistrhartung, die Uberwiegende
Ersetzung der fremden Vokale /Q/, /VI, IE@/ (bz\Er\]ag) durch @hnliche deutsche Laute
sowie die teilweise Ersetzung von /w/ durch [v] oder {on durch [R]. In all diesen Fallen

traten Schwierigkeiten auf und die durchgefiihrten eEmgen waren kontrastiv
nachvollziehbar, da phonologische Regeln des Deutsdiegesetzt wurden (bei der
Auslautverhéartung), ein Laut gewahlt wurde, welcher phedetsehr nahe am Original liegt
(z. B. bei [E6] statt /E@/), oder weil die Ersetzung sbeiahrscheinlich durch orthografische
Beeinflussung zustande kam (z. B. bei [v] fur /w/).
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Nicht erklarbar ist dagegen, dass z. B. die Realisierunge /T/, /D/ oder /EIl/ (wie auch die
des Grof3teils der korrekten [r\]-Realisationen) so anyg Original liegen, obwohl diese
fremden Phoneme Schwierigkeiten bereiten missten.

Eine ganz andere Erklarungsmaoglichkeit wurde im Zugedezen Diskussion in Kapitel 4.1
dartber, welche Phoneme die grof3ten Schwierigkeitemenamiussten, angedeutet. Gemaf
der Hypothese der kontrastiven Analyse bestehen dmvi€dgkeiten am starksten bei
fremden Lauten, da hier kein positiver Transfer stattinkann, weil ein muttersprachliches
Gegenstuck als Ausgangspunkt fehlt. Moglich ist aber adabs Schwierigkeiten gerade
dann entstehen, wenn sich Phoneme zweier Sprachem &éneln. Durch
Aquivalenzklassifikatiorwird verhindert, dass neue Phonemkategorien auftjesterden
konnen, um die neuen, nur leicht abweichenden Artikulstinrster aufzunehmen (Flege
1987, Flege 1995). Unterstitzt wird diese Annahme wadurch, dass Versuche ergeben
haben, dass der Wahrnehmungsraum durch Sprachertpherzerrt wird (Kuhl und Iverson
1995). Dies hat zur Folge, dass muttersprachliche pische Prototypen (besonders
wohlklingende Exemplare) eines Lautes andere Lauteelaaj weil die akustische
Nachbarschaft dieses Prototypen weniger genau kétmgbrwerden kann als andere
akustische RegionerPérceptual Magnet EfféctAuf das hier vorliegende intersprachliche
Szenario von Englischem im Deutschen bezogen kémai® nun annehmen, dass ,typisch
deutsche* Realisierungen dadurch zustande kommass der deutsche Muttersprachler
manche Kontraste nur schwierig wahrnehmen kann. ®#s dann zuriickzufiihren auf eine
veranderte phonetische Wahrnehmung, die fur das Eletpassend ist, im englischen
Lautbereich jedoch kontraproduktiv sein kann. In diddmsicht bringt dieser alternative
Erklarungsansatz jedoch noch keinen Vorteil gegendberkontrastiven Analyse, da diese
ebenfalls feststellt, dass Ersetzungen durch ahnlielelstattfinden. Erst in Bezug auf die
noch nicht erklarbaren lautgetreuen Realisierungenzvdh /T/, /D/, [ r\] oder /w/ wird der
Vorteil deutlich. Denn dePerceptual Magnet Effecteigt nicht nur ein Schrumpfen der
perzeptiven Distanzen um Prototypen herum, sondetm @ass die Distanzen an der Grenze
von phonetischen Kategorien gewachsen sind (S. D&jinach scheint es leichter méglich,
fur wirklich fremde Laute eigene Kategorien zu defiarerals fir sehr &hnliche Laute. Im
Zuge dessen wird auch erklarbar, warum gerade diddfiitsche Muttersprachler phonetisch
sehr fremden Laute so oft korrekt realisiert wurden. iatéth bei den ahnlichen Lauten
scheinbar keine Notwendigkeit (oder nicht die Fahigkeitjdhesdie Artikulationsmuster an
das Englische anzupassen, werden fremde Lauteo dlermd wahrgenommen, dass eigene
Kategorien scheinbar gebildet werderniissen Aber warum wird nicht einfach auch hier
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ersetzt? Dies hangt wohl damit zusammen, dass Engtisnhkisse sehr verbreitet sind
(zudem handelt es sich um geschulte Sprecher, die ibrgallen haben) und durch eine
starke Verbreitung audio-visueller Medien die Prasefcher Ausdriicke in akustischer Form
im Vergleich zu friher stark angestiegen, bzw. (synthgesehen) heute schlicht stark
verbreitet ist. Zusammen mit einer anzunehmenden kultareéibeherrschaft der USA kdnnte
man vermuten — aber hier verlassen wir die rein piswie Ebene — dass aus
Affinitatsgrinden eine besonders gegliickte Imitation angfeisivird: Englisch wertet den
Sprecher oder das Produkt auf.

7.2 Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen

Die in der vorliegenden Untersuchung erhaltenen Higeb wurden nach ihrer Erlauterung
mittels der kontrastiven Analyse mit Ergebnissen anderetietwerglichen. Neben vielen
Ubereinstimmungen haben sich dabei auch einige Untedlgezeigt, die prinzipiell darin
bestanden, dass hier gefundene Realisierungen mdheenglischen Original zu bleiben
scheinen als in friher durchgefuhrten Untersuchurfgea. bei /T/, /D/, I \/, /{/, /El/ und
/oU/). Dabei zeigte sich, dass die einzige andere Urntleusig von Fernsehdeutschem (Glahn
2000) in vielen Fallen &hnliche Ergebnisse aufwies. Brage bleibt offen, ob die
unterschiedlichen Resultate eher durch die untersittiedi Studienansatze oder durch die
unterschiedlichen Zeitpunkte der Durchfiihrung zustaraienken. Deutlich wird auf jeden
Fall, dass das Lautinventar des Deutschen, wie editéglehen Gebrauch zu héren ist, sich
durchaus nicht nur auf traditionell dem Deutschen angetéreaute beschrankt. Da diese
Laute jedoch keinen phonemischen Status besitzen,rkanrsie schwerlich aBhonemen
das deutsche Phonemsystem integrieren. Sie ganachibezu lassen, ist jedoch fur manche
Anwendungen ungunstig, so dass fur diese Art von drautler Begriff Xenophone
vorgeschlagen wurde (Eklund und Lindstrom 1998, Lindstiind Eklund 1999). Auf sie
muss z. B. Rucksicht genommen werden, um qualitatihwiedige Spracherkennungs- und
Sprachsynthesesysteme zu entwerfen.

7.3 Aussagekraft der Untersuchung und Ausblick

Das in der vorliegenden Arbeit erstellte und analysightenetische Korpus flir Anglizismen
im Fernsehdeutschen weist bei vielen Laut@ypé$ durchaus eine groe Anzahl an
Instanzen Token} auf. Diese ermdglicht es, iber eine Vielzahl von éaukussagen dariiber
zu treffen, wie sie von deutschen Sprechern realisierden. Allerdings sind auch einige
einschrankende Anmerkungen angebracht.
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Uber das Kriterium der professionellen Sprecher lieB zwar die Materialauswahl in dem
Sinne gut steuern, dass ausschlie3lich wohlartikuliemgliismen untersucht wurden,
allerdings bleibt das prinzipielle Problem bestehen, dass lier tatsachliche
Sprachproduktion mit mehr oder weniger nur theoretiséstiesenden Standardaussprachen
verglichen wurde. Da aullerdem als Raster Phoneme Haokistens in Ausnahmefallen
Allophone) eingesetzt wurden, beschrénkt sich der Vietglewuf eine Analyse der
deutlichsten Abweichungen. So bleiben interessantengitsche Unterschiede unerfasst.
Dabei darf man jedoch nicht vergessen, dass hierdehgis in deutschem Kontext untersucht
wurde, so dass vollstandige Authentizitat in der Ausspraetrautlich gar nicht der Mafl3stab
sein sollte. AuBerdem muss darauf aufmerksam gemamhien, dass die Aussprache immer
ein individuelles Charakteristikum darstellt und man mit salcAealysen wahrscheinlich
prinzipiell ein zu grobes Raster anlegt. Allgemeine Tendemzdzuzeigen, mag fur einige
Aussagen oder spatere Anwendungen hilfreich und aw&Blg sein, moglich ist aber auch,
dass dadurch viele interessante Abstufungen verlareerg

Ungeachtet der prinzipiellen Einschrankungen ist dara#ulveisen, dass das Korpus bei
einigen Lauten eine relativ bis sehr geringe Anzahl astahzen enthédlt, so dass die
Aussagekraft beziiglich dieser Laute stark eingeschrdsk Dies wurde an den
entsprechenden Stellen stets vermerkt.

Eine mdgliche Erweiterung der Analyse konnte sich zuaiesf diese unterreprasentierten
Laute konzentrieren. Dazu misste das Korpus emtsgne erweitert werden.

Schon jetzt durchfiihrbare vertiefende Untersuchunig@mten sich auf eine wortweise
Datenanalyse beziehen und eventuell auch einen Vergiwithden vorgeschlagenen
Aussprachen des Anglizismenwdrterbuchs von BusseGardtensen (1993) beinhalten. Da
die Aussprache der ins Worterbuch aufgenommenen Asiglena dort grof3tenteilsicht aus
den zur Verfigung stehenden Korpora entnommen wekdente, musste eine Strategie
festgelegt werden, wie die Aussprache zu bestimmeftsavurde dabei ein ,hoher Grad an
Integration (...) zugrunde gelegt, wobei Regelhaftigkeitees dntegrationsprozesses
systematisch beriicksichtigt® wurden (S. 81 der Einlejfuiits lieRe sich also ermitteln,
inwieweit tatséchlich produzierte Anglizismen von diedenahme abwichen.
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8 Zusammenfassung

Die hier vorgestellte Untersuchung geht der Frage,nsiehdeutsch Englisches im Deutschen
klingt. Konkret handelt es sich um eine Analyse der prashe von Anglizismen im
Fernsehdeutschen, untersucht an einem Korpus ausulgge professioneller Sprecher des
Deutschen vom Sommer und Herbst 2004. Zusammenfa$issidsich feststellen, dass die
AuRerungen der untersuchten Sprecher zu groRen TBekéirbar eingedeutscht sind, es aber
auffallt, dass einige besonders fremd klingende Lautme®i originalgetreu englisch
ausgesprochen werden.

Die vorliegende Arbeit befasste sich in Kapitel 2 zunachsit verschiedenen
Anglizismendefinitionen und stellte die hier verwendetinition vor. Im Anschluss daran
wurden andere Untersuchungen auf diesem Gebiet l@sehr und dargestellt, welche
unterschiedlichen Untersuchungsansatze es geben kanmegonderem Interesse waren hier

phonetischéJntersuchungen von Anglizismen.

In Kapitel 3 erfolgte eine Einfiihrung in das Phonenmaystles Deutschen (Hochdeutsch)
sowie des Englischen (Britisch und Amerikanisch). Daraufbauend wurden die beiden

Sprachen mit Hilfe der kontrastiven Analyse in Kapitelvheder gegeniibergestellt.

Nach der Prasentation dieser sprachtheoretischen Himegrwurde in Kapitel 5 die
vorliegende Untersuchung in ihren Einzelheiten vorgest&linachst wurde die Sammlung
und Aufbereitung des Sprachmaterials beschrieben, gefagt einer Darlegung der
Analysemdéglichkeiten, die das so erstellte Korpus bi€tie Ergebnisse der Analyse wurden
in Kapitel 6 vorgestellt und insbesondere im Hinblick die kontrastive Analyse erlautert. In
einem zweiten Teil dieses Kapitels wurden die ErgebngshlieRlich mit denen anderer

Studien verglichen.

In Kapitel 7 fand eine Diskussion statt, in deren VerldefErgebnisse der durchgefihrten
Analyse sowie deren Erklarung beurteilt, einige Sdihlgerungen prasentiert, sowie die
Aussagekraft der vorliegenden Untersuchung bewertel wndgliche Erweiterungen

aufgezeigt wurden.

80

Literatur

Arnold, R./Hansen, K. (1996fnglische Phonetik.eipzig: Langenscheidt Enzyklopadie.

Bohmann, S. (1995Englische Elemente im Gegenwartsdeutsch der Werbebranche.
Marburg: Tectum-Verlag.

Busse, U./Carstensen, B. (1998nhglizismen-Worterbuch. Der Einflu des Englischen auf
den deutschen Wortschatz nach 19érlin: de Gruyter.

BufRmann, H. (1990).exikon der Sprachwissenschdt, vollig neu bearbeitete Auflage.
Stuttgart: Kroner.

Carstensen, B. (1969nglische Einflisse auf die deutsche Sprache nach t848elberg:
Winter. (Zitiert nachGlahn 2000

Dieling, H. (2003). ,Deutsch.” InPhonetik International(Stand: Februar 2005)

Dretzke, B. (1998)Modern British and American English Pronunciation: A basixtbook.
Paderborn: Schoéningh.

Duden Aussprachewdrterbuch. Worterbuch der deutscteeni&daussprachet., neu
bearbeitete und aktualisierte Auflage. Mannheim: Duddayg. 2000.

Eklund, R./Lindstrom, A. (1998). “How To Handle ‘Feagn’ Sounds in Swedish Text-to-
Speech Conversion: Approaching the ‘Xenophone’ ProBllemProceedings of ICSLP
Sydney 1998. S. 2831-2834.

Fink, H. (1980). ,Zur Aussprache von Angloamerikahism im Deutschen.” IrfStudien zum
EinfluR der englischen Sprache auf das Deuts8h&09-183.

Fink, H./Fijas, L./Schons, D. (1997nglizismen in der Sprache der neuen Bundeslénder:
Eine Analyse zur Verwendung und Rezepfwoankfurt am Main: Lang. (= Freiberger
Beitrage zum Einfluss der angloamerikanischen SpractiKultur auf Europa. 4)

Flege, J. E. (1987). “The Production of ‘new’ andrgar’ Phones in a Foreign Language.
Evidence for the Effect of Equivalence Classification.”Journal of Phoneticsvol. 15,
S. 47-65.

Flege, J. E. (1995). “Second Language Speech Learhimepry, Findings, and Problems.”
In: Speech Perception and Linguistic Experier8e233-277.

Gimson, A. C. (1962)An Introduction to the Pronunciation of Englidtondon: Edward
Arnold.



81

Glahn, R. (2000)Der Einflul? des Englischen auf gesprochene deutschen@eagssprache.

Eine Analyse 6ffentlich gesprochener Sprache am BeispigFesnsehdeutsch”.
Frankfurt/Main: Lang. (= Angewandte Sprachwissengchaf

Greisbach, R. (2003). “The Pronunciation of LoanwandSerman.” InProceedings of the
15th International Conference of Phonetic Sciences (ICBe¢elona 2003. S. 799-802.

Jablonski, M. (1990)Regularitat und Variabilitét in der Rezeption englischer
Internationalismen im modernen Deutsch, FranzésischRatdisch. Aufgezeigt in den
Bereichen Sport, Musik und Mod&ibingen: Niemeyer. (= Linguistische Arbeiten. 240)

Kohler, K. (1995) Einfiihrung in die Phonetik des Deutsch2n neu bearbeitete Auflage.
Berlin: Erich Schmidt Verlag. (= Grundlagen der Germani&®

Kufner, H. (1971)Kontrastive Phonologie Deutsch - EnglisStuttgart: Klett.

Kuhl, P./lverson, P. (1995). “Linguistic Experience #inel ‘Perceptual Magnet Effect™. In:
Speech Perception and Linguistic Experieri&el21-154.

Lado, R. (1957)Linguistics Across Cultures. Applied Linguistics for Langu@gachers.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

Lehnert, M. (1990)Anglo-Amerikanisches im Sprachgebrauch der DB&lin: Akad.-Verl.

Lindstrém, A./Eklund, R. (1999). “How foreign are ‘Bgn’ speech sounds? Implications for

speech recognition and speech synthesisRTO Meeting Proceedings 28. 15-19.

Meinhold, G./Stock, E. (1980Phonologie der deutschen Gegenwartsspratkezig:
Bibliografisches Institut.

Hirschfeld, U./Kelz, H./Muller, U. (Hrsg.) (2003Phonetik InternationalVon Afrikaans bis
Zulu. Kontrastive Studien fiir Deutsch als Fremdspra8woan, Halle, Leipzig:
www.heidrun-popp.de/p-phonetik. (Stand: Februar 2005)

Reinke, K. (2003). ,Britisches Englisch.” IRhonetik International(Stand: Februar 2005)

Reuter, S. (2003). ,Amerikanisches Englisch.“Ronetik International(Stand: Februar
2005)

Scherer, G./Wollmann, A. (198&nglische Phonetik und Phonologg, tberarb. und erg.
Aufl. Berlin: Erich Schmidt. (= Grundlagen der AnglistikdhAmerikanistik. 6)

Strange, W. (Hrsg.) (1995%peech Perception and Linguistic Experienssues in Cross-
Language ResearcBaltimore: York Press.

Viereck, W. (Hrsg.) (1980agptudien zum EinfluR der englischen Sprache auf das &euts
Tubingen: Narr. (= Tubinger Beitrége zur Linguistik. 132)

82

Trubetzkoy, N. (1939)Grundzuge der Phonologi@ravaux du Cercle Linguistique de
Prague, 7. (Zitiert nacllege 1987

Viereck, W. (1980b). ,Empirische Untersuchungen inshdsre zum Verstandnis und
Gebrauch von Anglizismen im Deutschen.” 8tudien zum Einfluf3 der englischen Sprache
auf das Deutschés. 237-321.

Weiher, E. (1999)Praktische Englische Phonetik. Einfiinrung mit Ubundgamn: Diimmler.
(= Sprachen und Sprachenlernen. 107)

Wells, J. C. (1997). “"SAMPA computer readable phorafbabet.” In: Gibbon, D./Moore,
R./Winski, R. (Hrsg.)Handbook of Standards and Resources for Spoken Lgedbygstems.
Berlin, New York: de Gruyter. Teil IV, Abschnitt B.

Wells, J. C. (2000).ongman Pronunciation DictionarnfHarlow: Longman.

Wienold, G. (1979). ,Sprachlicher Kontakt und Integratf In: Braun, P. (Hrsg.).
Fremdwort-DiskussiorMiinchen. S. 104-113.

Zimmer, D. (1997)Deutsch und anders. Die Sprache im Modernisierungsfiébeinbek bei
Hamburg: Rowohlt.



83

Anhang Vollstandige Auflistung aller Ersetzungen —gemaR  BE
Ubersicht Laute  Anzahl .
(BE) Englisch Ersetzungen und ihre Anzahl Gesamt
Vollstéandige Auflistung aller Ersetzungen — gema3.B..........cccooeiriiiriiieiiieent s semmmme e 84 Konsonanten
Volistéandige Auflistung aller Ersetzungen — gema3.A ........cociviiiiiiiiiiiiiiiiie it 85 ;g; gi 0] gg
Lautverteilung der realiSierten LAULE........cum ittt nmmmer e e 86 //g/ ];1254 [dz—g} ]%296
Theoretische Lautverteilung gemEMR BE ...t 87 ;gll 11298 K :51228
Theoretische Lautverteilung GEMAEMR AE ... ccece ittt ememt ettt sttt ene et 87 //(tjszll 243 [ts] gg
- Il 42 42
Transkriptionssymbole (IPA UNA SAMPA) ..o smrme s 88 i 26 Ml 36
al 6 6
Verwendetes Symbolinventar basierend auf SAMPASW@D7) ..........cccceennee ...89 D/ 7 [T 15
Isl 125 [2] 127
Iz/ 4 [s] 68
IS 28 32
1/ 0 0
/hl 17 19
/m/ 85 86
n/ 172 173
IN/ 19 19
In/ 95 vokalisiert 104
[5] 14 61
U] 70 75
Halbvokale
Il 27 [C] i1 34
Iwil 25 31
Vokale (Monophthonge
fiz! 33 m 40
it 23 [ [e] 1 51
n 117 [il] [@] 1 128
IE/ 70 71
Rl 13 [El] [A] 1 64
IA 5 [a:6] [a] 1 30
Ql 1 [U] [@] 1 38
10:/ 15 [0:6] [06] 1 43
Ul 11 11
Ju:/ 27 U] 33
ul 2 @l 4
A% 2 U] [E] 2 39
13:1 4 [2:6] 13
@/ 80 elidiert 184
Vokale (Diphthonge
El/ 38 [e] 40
I@u/ 0 [o:] [U] 1 37
lall 6 [a] 42
faul 16 16
1ol 4 10
ne/ 1 [i:@n] i1 5
el 0 1
IE@/ 0 [e:6], [e6] [E] 1 23
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Vollstandige Auflistung aller Ersetzungen —gemalR A E Lautverteilung der realisierten Laute
Laute  Anzahl Ersetzungen und ihre Anzahl Gesamt Laut Anteil Anzahl Laut Anteil Anzahl
(AE) Englisch [n] 7,14% 172 [5] 0,79% 19
Konsonanten [s] 7,14% 172 [a:] 0,75% 18
Ip/ 53 53 ] 5,89% 142 [e:6] ([e6] Smal) 0,71% 17
Ib/ 51 [b_0] 13 ] 1 65 0] 5,77% 139 [a:6] ([a6] 2mal) 0,66% 16
It 108 108 ] 5,52% 133 [aU] 0,66% 16
(4] 1 i 15 [dz 0] 1 17 [E] 4,98% 120 v 0,66% 16
;ﬁ; 14258 [do] 13 [ 21 17298 i 4,86% 117 [l 0,62% 15
Ig/ 19 [9.0] 15 kKl 4 | elidiert 4 42 (] 4,15% 100 [E] 0,62% 15
s/ 23 23 [m] 3,53% 85 [O] 0,62% 15
1dz/ 4 [dz 0] 39 [ts] 10 Z1 1 [z0] 1 55 [@] 3,36% 81 [D] 0,58% 14
I 42 42 [b] 2,66% 64 [OY] 0,42% 10
i 26 v.o] 8 f 2 36 [d] 2,41% 58 [R] 0,33% 8
T/ 7 7 ) 2,28% 55 [T] 0,33% 8
D/ 7 Do 7 m 1 15 i1 2,08% 50 [E6] (4), [E:6] (3) 0,29% 7
Is/ 127 [z] 1 [z_0] 1 129 [6] 1,95% 47 [0:6] 0,29% 7
//Z// . [Z—g] e [s] 45 > [dZ] 1,83% 44 [96] 0,25% 6
/i/ 18 (sl 4 31 [fl 1,83% 44 [A] 0,25% 6
I 17 ho 2 19 v] 1,70% 41 [u] 0,25% 6
Im/ 85 Tl 1 86 [a] 1,66% 40 [0:] (2). [0] (3) 0,21% 5
In/ 172 IN 1 173 [O] 1,66% 40 [2:6] 0,17% 4
IN/ 19 19 [al] 1,62% 39 [3:] 0,17% 4
In/ 92 [R] 8 vokalisiert 60 [l 1 161 [El] 1,62% 39 e:], [e] 0,17% 4
[5] 19 [ 117 136 [tS] 1,54% 37 [:@] 0,12% 3
Halbvokale [ 1,49% 36 [0:6], [06] 0,12% 3
il 24 Y C] 1 m 2 [ 1 30 [a] 1,41% 34 21 0,12% 3
wi 25 VM 6 31 [oU] 1,29% 31 V] 0,08% 2
Vokale (Monophthonge) ] 1,20% 29 [?] 0,08% 2
il 37 il 5 [@ 1 43 [S] 1,16% 28 o1 0,08% 2
il 23 [i] 13 [ 12 ]l [e] 2 11 51 [u] 1,16% 28 [4] 0,04% 1
n 110 Il 5 [0, 0] 2 [@ 1 [E] 2 elidiet 2 122 [w] 1,04% 25 [C] 0,04% 1
IE/ 72 [E] 1 [{1 1 74 [2] 0,91% 22 [@] 0,04% 1
i 14 [E] 46 [E] 2 [EN[e] 2 [a] 1 [a] 1 66 [06] 0,87% 21 [Q] 0,04% 1
;é// 111 {8% 2(75 [a] 2 [l 1 [O] 1 [Q][U] 2 ié [l 0,83% 20 [u:6] 0,04% 1
v 11 [@ 1 12 [N] 0,83% 20
Ju:/ 26 [u] 3 ] 1 30
u/ 2 [u:] 2 [@] 1 5
NI 1 [a] 30 U 1 0] 1 [@ 1 34
13/ 4 [96] 6 [2:6] 4 [E]l 2 [a] 2| [V, [9] 2 20
@/ 72 andere Vokale 47 elidiert 10 129
Vokale (Diphthonge)
[El/ 38 [@ 3 m2 [e] 1 [e] 1 45
fou/ 31 [0] 2 [0] 2 [o] 1 [U 1 37
fall 5 [aloe 34 [6] 1 40
fau/ 16 16
ol 4 [oY] 6 10
[ 0 el 1 @] 1 2
[un] 0 [u:6] 1 1
[EN] 0 [e:6], [e6] 16 [E6] 1 [E:6] 4 21
[On] 0 [06] 19 [06] 7 [0] 3 [06] 1 [06] 1 31
[A\] 4 [a:6] 12 [a:] 7 [an] 1 [A] 1 25
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Theoretische Lautverteilung gemanR BE Transkriptionssymbole (IPA und SAMPA)

Laut Anteil Anzahl Laut Anteil Anzahl . . N . .

nl 717% 173 1Q1 1,57% 33 Die beiden folgenden Darstellungen stellen Ausziige aus ldternationalen Phonetischen

0, 0,

/%@,/ ;ggoﬁ igé /%J/ 1451302 gé Alphabet der IPA (revidiert 1993) dar, erweitert durdie entsprechenden Symbole in
I/ 5,30% 128 il 1,41% 34 ; ; _ ;

s/ 526% 127 e 1379% 3 SAMPA (jeweils neben dem IPA-Symbol) und sind entn@nraus Wells (1997). Auf der
/'f 5,14% 124 ISl 1,33% 32 nachsten Seite sind alle im Text verwendeten Zeich8AMPA dargestellt.

n 4,31% 104 wi 1,28% 31

Im/ 3,56% 86 A 1,24% 30

fd/ 3,27% 79 E@/ 0,95% 23

n 3,11% 75 IS/ 0,95% 23 Konsonanten

IE/ 2,94% 71 Ihi 0,79% 19

Izl 2,82% 68 IN/ 0,79% 19

Ib/ 2,69% 65 fau/ 0,66% 16

H 2,65% 64 DI 0,62% 15

[5] 2,53% 61 13:/ 0,54% 13

dz/ 2,28% 55 vl 0,46% 11

Ip/ 2,20% 53 /ol 0,41% 10

fif 2,11% 51 T/ 0,25% 6

10:/ 1,78% 43 ne/ 0,21% 5

falf 1,74% 42 Il 0,17% 4

1 1,74% 42 i@/ 0,12% 3

Io/ 1,74% 42 el 0,04% 1

IEV/ 1,66% 40 [?] 0,08% 2

fi:f 1,66% 40 0@/ 0,00% 0

NI 1,62% 39 1Z/ 0,00% 0

Theoretische Lautverteilung gemafld AE

Laut Anteil Anzahl Laut Anteil Anzahl
In/ 7,18% 173 IA:] 1,41% 34
[5] 5,65% 136 NI 1,41% 34
@/ 5,36% 129 IS/ 1,33% 32
Isl 5,36% 129 Iwi 1,29% 31
K/ 5,32% 128 [On] 1,29% 31 Vokale
n 5,07% 122 ljl 1,25% 30
i) 4,49% 108 Ju:/ 1,25% 30
I/ 4,28% 103 [AN] 1,04% 25
/m/ 3,57% 86 IS/ 0,96% 23
/d/ 3,28% 79 [EN] 0,87% 21
1E/ 3,07% 74 13:/ 0,83% 20
Kl 2,74% 66 i 0,79% 19
b/ 2,70% 65 IN/ 0,79% 19
Iz/ 2,70% 65 10:/ 0,71% 17
[n_= 2,41% 58 [4] 0,71% 17
1dz/ 2,28% 55 lau/ 0,66% 16
Ip/ 2,20% 53 /DI 0,62% 15
lil 2,12% 51 U/ 0,50% 12
1El 1,87% 45 101/ 0,42% 10
fi:/ 1,79% 43 T/ 0,29% 7
Ifl 1,74% 42 ul 0,21% 5
gl 1,74% 42 [In] 0,08% 2
fall 1,66% 40 1z/ 0,04% 1
loU/ 1,54% 37 [un] 0,04% 1
NI 1,50% 36
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Verwendetes Symbolinventar basierend auf SAMPA (Wel  Is 1997)
Anwendungsbeispiele Anwendungsbeispiele
Symbol Deutsch Englisch Symbol Deutsch Englisch
(BE) (AE) (BE) (AE)
1 Sitz /zlts/ pit /plt/ p Pein (paln) pin /pin/
E Gesetz /g@zEts/ pet /pEY/ b Bein (baln) bin /bin/
{ pat /p{t/ t Teich (talC/ tin /tin/
a Satz /zats/ 4 better /bE4r\ =/
Q pot /pQt/ | d Deich /dalC/ din /din/
\ cut /kvt/ k Kunst /kUnst/ kin /kin/
[¢] Trotz tROts/ g Gunst /gUnst/ give /giv/
U Schutz /SUts/ put /put/ tS deutsch /dOYtS/ chin /tSIn/
Y hiuibsch /hYpS/ dz Dschungel /dZUN_=/ gin /dZIn/
9 plotzlich /pl9tsliC/ f fast /fast/ fin /fin/
i Lied /li:t/ ease fi:z/ \ was /vas/ vim vim/
e: Beet /be:t/ T thin /TIn/
E: spéat /SpEY/ D this /Dls/
a: Tat /tait/ s Tasse /tas@/ sin /sin/
A: stars /stA:z/, pot /pA:t/ z Hase /ha:z@/ zing /zIN/
O: cause /kO:z/ S waschen /vaSn_=/ shin /Sin/
o: rot /Ro:t/ z Genie /Zeni:/ measure /mEZ@/
u: Blut /blu:t/ lose /lu:z/ [} sicher /zIC6/
y: suB /zy:s/ j Jahr /ja:6/ yacht /jQt/
2 blod /bl2:t/ X Buch /bu:x/
3: furs /f3:2/ h Hand /hant/ hit /hit/
El raise /INElz/ m mein /maln/ mock /mQk/, /mA:k/
al Eis /als/ rise /n\alz/ n nein /naln/ knock /nQk/, InA:k/
au Haus /haUs/ rouse /nauz/ N Ding /dIN/ thing /TIN/
oy Kreuz /kROYts/ | Leim /lalm/ long /IQN/ l
Ol noise /nOlz/ 5 all/0:5/, I50:N/
@u nose /n@Uz/ R Reim /Ralm/
@ fears /fl@z/ n wrong /NQN/, /MO:N/
E@ stairs /StE@z/ n= ‘ corner /kO:r\nn\_=/
v@ cures /kju@z/ w wasp /wQsp/ /wA:sp/
@ bitte /bit@/ another /@nvD@/
i happy /h{pi/
u into /Intu/
Vokalisierte <r> R ionen Weitere Zeichen
Zeichen Beispiel Zeichen Bedeutung Beispiel
6 besser /bEs6/ _= silbisch silbisches <n>: /n_=/
i6 Tier /ti:6/ " Hauptbetonung better /b"Et@/
16 Wirt vI6t/ ? Glottalverschluss Verein /fE6?aln/
y:6 Tur /ty:6/ <..> eingeschobener Laut <w>
Y6 Tirke /tY6k@/
e6 schwer /Sve:6/
E6 Berg /bE6K/
E:6 Bar /bE:6/ Sonstige Schreibkonventionen
2:6 Fohr /f2:6/ Notation Erklarung
96 Worter V9616/ [..] phonetische Umschrift
a6 Haar /ha:6/ 1.1 phonematische Umschrift
a6 hart /ha6t/ I..1ae amerikanisch
u:6 Kur /ku:6/ 1..Ige britisch
ueé kurz /kU6ts/ <.> grafische Notation
0:6 Ohr jo:6/ kursiv gesprochenes Beispielwort, orthografisch wiedergegeben
o6 dort /dO6t/ i




