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Nutzung probabilistischer 
Constraints*

Nutzung probabilistischer Nutzung probabilistischer 
Constraints*Constraints*

nn Bei der lexikalischen DesambiguierungBei der lexikalischen Desambiguierung
nn Bei der syntaktischen Desambiguierung Bei der syntaktischen Desambiguierung 

**LexikalischeLexikalische vs. vs. kontextuellekontextuelle

Duffy, Morris, & Rayner (1988)Duffy, Morris, & Duffy, Morris, & Rayner Rayner (1988)(1988)

nn Welche Wortbedeutungen werden beim initialen lexikalischen Welche Wortbedeutungen werden beim initialen lexikalischen 
ZugriffZugriff auf auf ambige Wörter ambige Wörter (z.B. (z.B. bankbank) ) aktiviertaktiviert? ? Möglicher Möglicher 
Einfluß lexikalischer HäufigkeitenEinfluß lexikalischer Häufigkeiten??

nn Welchen Einfluß Welchen Einfluß hat hat der vorhergehende Satzkontextder vorhergehende Satzkontext auf die auf die 
AktivierungAktivierung von von WortbedeutungenWortbedeutungen? ? Möglicher Einfluß Möglicher Einfluß 
kontextueller Häufigkeitenkontextueller Häufigkeiten??

nn Wie interagieren lexikalischeWie interagieren lexikalische und und kontextuelle Häufigeiten bei kontextuelle Häufigeiten bei 
der lexikalischen Desambiguierung mehrdeutige Wörterder lexikalischen Desambiguierung mehrdeutige Wörter??
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EquibiasedEquibiased, disambiguation before target:, disambiguation before target:
(1) (1) Because it was kept on the back of the high shelf, Because it was kept on the back of the high shelf, 

the the pitcherpitcher (whiskey) was often forgotten.(whiskey) was often forgotten.

EquibiasedEquibiased, disambiguation after target :, disambiguation after target :

(2) (2) Of course the Of course the pitcherpitcher (whiskey) was often forgotten,(whiskey) was often forgotten,
because it was kept on the back of the high shelf.because it was kept on the back of the high shelf.

NonNon--equibiasedequibiased, disambiguation before target :, disambiguation before target :
(3) (3) When she finally served it to her guests, When she finally served it to her guests, 

the the portport (soup) was a great success.(soup) was a great success.

NonNon--equibiasedequibiased, disambiguation after target :, disambiguation after target :

(4) (4) Last night the Last night the portport (soup) was a great success, (soup) was a great success, 
when she finally served it to her guests.when she finally served it to her guests.

WichtigWichtig: : Der Kontext selegiert Der Kontext selegiert die die weniger häufigeweniger häufige Lesart bei Lesart bei nonnon--
equibiasedequibiased words!words!

DesignDesignDesign

HypothesenHypothesenHypothesen

nn Strict Lexical AutonomyStrict Lexical Autonomy (lexical frequency matters): (lexical frequency matters): Alle Alle 
Bedeutungen eines mehrdeutigen Wortes werden Bedeutungen eines mehrdeutigen Wortes werden ((gewichtet nach gewichtet nach 
lexikalischer Häufigkeitlexikalischer Häufigkeit) ) gleichzeitig aktiviertgleichzeitig aktiviert. . Kontexteinflüsse sollten Kontexteinflüsse sollten 
später wirksam werden später wirksam werden ((SelektionsphaseSelektionsphase) ) als lexals lex. . Häufigkeit Häufigkeit 
((ZugriffsphaseZugriffsphase).).

nn Selective AccessSelective Access (context frequency matters): (context frequency matters): FrühzeitigeFrühzeitige SelektionSelektion
nurnur nochnoch einereiner, , zum Kontext passenderzum Kontext passender, , BedeutungsalternativeBedeutungsalternative. . Kein Kein 
Einfluß lexikalischer Häufigkeit mehrEinfluß lexikalischer Häufigkeit mehr..

nn ReRe--ordered Accessordered Access (both matter): (both matter): KontextKontext undund lexikalische lexikalische 
Häufigkeit interagierenHäufigkeit interagieren: : Alle Wortbedeutungen werden Alle Wortbedeutungen werden ((gewichtet nach gewichtet nach 
lexlex. . HäufigkeitHäufigkeit) ) gleichzeitig aktiviertgleichzeitig aktiviert, , doch Kontexthäufigkeit doch Kontexthäufigkeit (falls (falls 
verfügbarverfügbar) ) nimmt ebenfalls Einflußnimmt ebenfalls Einfluß aufauf deren Gewichtungderen Gewichtung undund kann kann 
lexikalische Häufigkeit ggflexikalische Häufigkeit ggf. . ausgleichenausgleichen..
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nn ‘After’ condition: ‘After’ condition: Verarbeitungsschwierigkeiten bei equibiasedVerarbeitungsschwierigkeiten bei equibiased words (words (ZugriffZugriff
aufauf mehrere Lesartenmehrere Lesarten), ), jedoch nicht beijedoch nicht bei nonnon--equibiased equibiased words (words (Zugriff nurZugriff nur auf auf 
die die lexikalischlexikalisch wahrscheinlicherewahrscheinlichere LesartLesart).).

nn ‘Before’ condition:‘Before’ condition: Verabeitungsschwierigkeiten beiVerabeitungsschwierigkeiten bei nonnon--equibiased equibiased Words Words 
((ZugriffZugriff aufauf mehrere Lesartenmehrere Lesarten), ), jedoch nicht bei equijedoch nicht bei equi--biased words (biased words (Zugriff nurZugriff nur
auf die auf die kontextuell wahrscheinlicherekontextuell wahrscheinlichere LesartLesart).).
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nn ‘Before’ condition: ‘Before’ condition: LeichteLeichte IntegrationsschwierigkeitenIntegrationsschwierigkeiten beibei nonnon--equibiasedequibiased
words (words (unpassende Bedutungunpassende Bedutung).).
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nn ‘After’ condition: ‘After’ condition: Integrationsschwierigkeiten bei beiden TypenIntegrationsschwierigkeiten bei beiden Typenvonvon WörternWörtern, , 
stärkerer Effekt bei stärkerer Effekt bei nonnon--eqibiased eqibiased words (words (plausibelplausibel, , da vor der Desambiguierng da vor der Desambiguierng 
die die unpassende Bedeutung bei equibiased unpassende Bedeutung bei equibiased words words zu einem geringeren zu einem geringeren 
Prozentsatz selegiert werden sollte als bei Prozentsatz selegiert werden sollte als bei nonnon--equibiased equibiased words).words).

nn Insbesondere Insbesondere die Gaze Duration die Gaze Duration DatenDaten aufauf dem kritischen Zielwort dem kritischen Zielwort 
stützenstützen die Redie Re--ordered Access ordered Access HypotheseHypothese..

nn Constraint Satisfaction: Constraint Satisfaction: 

çç ‘‘Ohne’ Kontext sind equibiased Ohne’ Kontext sind equibiased words words schwierigschwierig ((konkurrierende Lesartenkonkurrierende Lesarten
auf auf derder EbeneEbene des des LexikonsLexikons))

çç ‘‘Mit’ KontextMit’ Kontext , , derder die die lexikalisch unwahrscheinlichere Bedeutung lexikalisch unwahrscheinlichere Bedeutung 
unterstütztunterstützt , , sind sind nonnon--equibiased equibiased words words schwierigschwierig ((konkurrierende Lesartenkonkurrierende Lesarten
aufauf verschiedenen Repräsentationsebenenverschiedenen Repräsentationsebenen) ) 

ConclusionConclusionConclusion
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Trueswell (1996)Trueswell Trueswell (1996)(1996)

n Gelten dieselben Mechanismen auch für die Auflösung 
syntaktischer Ambiguitäten?

n Interagieren Kontext (RRC-supporting vs. MC-supporting) und
lexikalische Häufigkeit der jeweiligen Verbform (main verb vs. 
past participle) in ähnlicher Weise bei der Auflösung von Main 
Clause / Reduced Relative Ambiguitäten?

NP verbed by NP VP

nn Gelten dieselben Mechanismen auch für Gelten dieselben Mechanismen auch für die die Auflösung Auflösung 
syntaktischer Ambiguitätensyntaktischer Ambiguitäten??

nn Interagieren KontextInteragieren Kontext (RRC(RRC--supporting vs. MCsupporting vs. MC--supporting) undsupporting) und
lexikalische Häufigkeitlexikalische Häufigkeit der jeweiligen Verbformder jeweiligen Verbform (main verb vs. (main verb vs. 
past participle) in past participle) in ähnlicher Weise bei der Auflösungähnlicher Weise bei der Auflösung von Main von Main 
Clause / Reduced Relative Clause / Reduced Relative AmbiguitätenAmbiguitäten??

NP NP verbedverbed by NP VPby NP VP

Probabilistische ConstraintsProbabilistischeProbabilistische ConstraintsConstraints

NP verbed …

n Generell ist main clause wahrscheinlicher (cf. Korpusanalysen)

n Kontext: bei NP=guter Agent (z.B. belebte NP) ist main clause
wahrscheinlicher; bei NP=guter Patient (z.B. unbelebte NP) ist 
reduced relative (passiv) wahrscheinlicher.

n Lexikalisch: bei schwachem Partizip-bias des Verbs ist main 
clause wahrscheinlicher, bei starkem Partizip-bias reduced 
relative.

nn GenerellGenerell ist ist main clausemain clause wahrscheinlicher wahrscheinlicher (cf. (cf. KorpusanalysenKorpusanalysen))

nn KontextKontext: : bei bei NP=NP=guter guter AgentAgent (z.B. (z.B. belebtebelebte NP) NP) ist ist main clausemain clause
wahrscheinlicherwahrscheinlicher; ; bei bei NP=NP=guter guter Patient Patient (z.B. (z.B. unbelebte unbelebte NP) NP) ist ist 
reduced relativereduced relative ((passivpassiv) ) wahrscheinlicherwahrscheinlicher..

nn LexikalischLexikalisch: : bei schwachem Partizipbei schwachem Partizip--bias des Verbs bias des Verbs ist ist main main 
clauseclause wahrscheinlicherwahrscheinlicher, , bei starkem Partizipbei starkem Partizip--bias bias reduced reduced 
relativerelative..
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nn Experiment 1Experiment 1 (‘good patient’ subject) (‘good patient’ subject) 
(1) (1) The equipment requestedThe equipment requested by the hospital finally arrived.by the hospital finally arrived.
(2) (2) The equipment The equipment that wasthat was requestedrequested by the hospital finally arrived.by the hospital finally arrived.
(3) (3) The award acceptedThe award accepted by the man was impressive.by the man was impressive.
(4) (4) The award The award that was that was acceptedaccepted by the man was impressive.by the man was impressive.

nn Experiment 2Experiment 2 (‘good agent’ subject) (‘good agent’ subject) 
(1) (1) The specialist requestedThe specialist requested by the hospital finally arrived.by the hospital finally arrived.
(2) (2) The specialist The specialist that wasthat was requestedrequested by the hospital finally arrived.by the hospital finally arrived.
(3) (3) The friend acceptedThe friend accepted by the man was impressed.by the man was impressed.
(4) (4) The friend The friend who was who was acceptedaccepted by the man was impressed.by the man was impressed.

requested : low past participle bias
accepted : high past participle bias

VorhersagenVorhersagenVorhersagen

nn Experiment 1:Experiment 1:
çç low P.P.low P.P.--bias verbbias verb: : konkurrierende Erwartungen konkurrierende Erwartungen ((lexikalischlexikalisch: MC, : MC, 

kontextuellkontextuell: RRC) => main clause bias ‘: RRC) => main clause bias ‘gewinnt’ gewinnt’ (Garden Path).(Garden Path).

çç high P.P.high P.P.--bias verbbias verb: : lexikalisch lexikalisch RRC, RRC, kontextuell kontextuell RRC => main RRC => main 
clause bias ‘clause bias ‘überstimmt’ überstimmt’ ((kein oder kein oder stark stark reduzierterreduzierter Garden Path).Garden Path).

nn Experiment 2:Experiment 2:
çç low P.P.low P.P.--bias verbbias verb: : keine konkurrierende Erwartungenkeine konkurrierende Erwartungen

((lexikalischlexikalisch: MC, : MC, kontextuellkontextuell: MC, : MC, generellgenerell MC) => (starker?) MC) => (starker?) 
Garden Path.Garden Path.

çç high P.P.high P.P.--bias verbbias verb: : konkurrierende Erwartungenkonkurrierende Erwartungen ((lexikalischlexikalisch: : 
RRC, RRC, kontextuellkontextuell: MC) => main clause bias ‘: MC) => main clause bias ‘gewinnt’gewinnt’ (Garden (Garden 
Path).Path).
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nn Unterstüzung für Unterstüzung für die Constraint Satisfaction die Constraint Satisfaction HypotheseHypothese: : 
çç Kein oder nur geringfügiger EinflußKein oder nur geringfügiger Einfluß desdes lexikalischen lexikalischen VerbVerb--bias auf bias auf 

die die Auflösung der syntaktischen Ambiguität wenn KontextAuflösung der syntaktischen Ambiguität wenn Kontext undund
genereller genereller MCMC--bias bias konform gehenkonform gehen (Exp. 2)(Exp. 2)

çç starker starker EinflußEinfluß des Verbdes Verb--bias, bias, wenn Kontextwenn Kontext undund genereller genereller MCMC--bias bias 
miteinander konkurrieren miteinander konkurrieren (Exp. 1).(Exp. 1).

nn Unterstüzung für interaktiveUnterstüzung für interaktive, , parallele Modelleparallele Modelle derder
SatzverarbeitungSatzverarbeitung?... ?... 
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Zur Rolle lexikalischer Köpfe 
(und deren Eigenschaften) bei 

der Satzverarbeitung

Zur Rolle lexikalischer Köpfe Zur Rolle lexikalischer Köpfe 
(und (und deren Eigenschaftenderen Eigenschaften) ) bei bei 

der Satzverarbeitungder Satzverarbeitung

nn PP/NPPP/NP--subcat Eigenschaftensubcat Eigenschaften von von VerbenVerben
nn Variation des Variation des ZeitpunktesZeitpunktes, , zu demzu dem das Verb das Verb verfügbar    verfügbar    

wird wird (PP(PP--Attachment Attachment Experimente im DeutschenExperimente im Deutschen))

Ref.:Ref.: KoniecznyKonieczny, , HemforthHemforth,, ScheepersScheepers, & , & Strube Strube (1997)(1997)

FragestellugFragestellugFragestellug

nn Beeinflussen Beeinflussen die die SubkategorisierungseigenschaftenSubkategorisierungseigenschaften des Verbs des Verbs mögliche mögliche 
AnbindungspräferenzenAnbindungspräferenzen??

Marion Marion beobachtetebeobachtete//erblickteerblickte den den Spion mit dem FernglasSpion mit dem Fernglas..

nn Was Was passiertpassiert, , wennwenn die die SubkategorisierungseigenschaftenSubkategorisierungseigenschaften des Verbs des Verbs 
ersterst nachnach demdem EinlesenEinlesen derder AmbiguitätAmbiguität verfügbarverfügbar werdenwerden ((keinekeine
PräferenzPräferenz? ? AnbindungAnbindung an an eineneinen ““vorhergesagtenvorhergesagten” VP” VP--KopfKopf?)??)?

DaßDaß Marion den Marion den Spion mit dem FernglasSpion mit dem Fernglas beobachtetebeobachtete//erblickteerblickte..



9

Das klassische Garden Path ModellDas Das klassische klassische Garden Path Garden Path ModellModell

nn Lexikalische Lexikalische Features (e.g. Features (e.g. subcatsubcat) ) werden werden in in der initialen der initialen Analyse Analyse 
ignoriertignoriert. . 

nn Minimal Attachment, Late Closure, & ‘Active Filler’ Minimal Attachment, Late Closure, & ‘Active Filler’ bestimmen bestimmen die die erste erste 
Analyse Analyse 

Marion VERB [NP den Marion VERB [NP den SpionSpion] [PP ] [PP mit dem Fernglasmit dem Fernglas]]
Marion VERB [NP [NP den Marion VERB [NP [NP den SpionSpion] [PP ] [PP mit dem Fernglasmit dem Fernglas]]]]

DaßDaß Marion [NP den Marion [NP den SpionSpion] [PP ] [PP mit dem Fernglasmit dem Fernglas] VERB ] VERB 
DaßDaß Marion [NP [NP den Marion [NP [NP den SpionSpion] [PP ] [PP mit dem Fernglasmit dem Fernglas]] VERB]] VERB

nn In In jedem jedem Fall Fall sollte sollte die die Konstruktion einer komplexen Konstruktion einer komplexen NP NP vermiedenvermieden, , 
die VPdie VP--Anbindung Anbindung also also präferiert werdenpräferiert werden. . 

(1) (1) Marion Marion beobachtetebeobachtete das das Pferd mit dem neuen FernglasPferd mit dem neuen Fernglas. . 

(2)(2) Marion Marion beobachtetebeobachtete das das Pferd mit der schwarzen MähnePferd mit der schwarzen Mähne..

(3)(3) Marion Marion erblickte erblickte die die SchlangeSchlange mitmit demdem starkenstarken TeleobjektivTeleobjektiv..

(4)(4) Marion Marion erblickteerblickte die die Schlange mit Schlange mit den den giftigengiftigen ZähnenZähnen..

Klaus Klaus erzählteerzählte, , daß daß ……

(5)(5) Marion das Marion das Pferd mit dem neuen FernglasPferd mit dem neuen Fernglas beobachtetebeobachtete..

(6)(6) Marion das Marion das Pferd mit der schwarzen Mähne beobachtetePferd mit der schwarzen Mähne beobachtete..

(7)(7) Marion die Marion die Schlange mit dem starken Teleobjektiv erblickteSchlange mit dem starken Teleobjektiv erblickte..

(8)(8) Marion die Marion die Schlange mit giftigen Zähnen erblickteSchlange mit giftigen Zähnen erblickte..

Experiment 1, DesignExperiment 1, Design

FaktorenFaktoren: : VerbstellungVerbstellung (v(v--2, v2, v--fin), fin), VerbtypVerbtyp (3(3--stelligstellig, 2, 2--stelligstellig), ), 
PlausibilitätPlausibilität (VP(VP--attachment, NPattachment, NP--attachment support)attachment support)
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Pre-TestsPrePre--TestsTests

nn VerbtypVerbtyp::

(1) Marion (1) Marion beobachtetebeobachtete das das Pferd Pferd ……

(2) Marion (2) Marion erblickte erblickte die die Schlange Schlange …      (…      (ergänze ergänze ‘‘mit’mit’--PP)PP)

nn PlausibilitätPlausibilität::

(1) Das (1) Das Pferd wurde mit dem neuen Fernglas beobachtetPferd wurde mit dem neuen Fernglas beobachtet..
(2) Das (2) Das Pferd wurde mit der schwarzen Mähne beobachtetPferd wurde mit der schwarzen Mähne beobachtet..
(1) Das (1) Das Pferd mit dem neuen Fernglas wurde beobachtetPferd mit dem neuen Fernglas wurde beobachtet..
(2) Das (2) Das Pferd mit der schwarzen Mähne wurde beobachtetPferd mit der schwarzen Mähne wurde beobachtet..

(Rating: 1 = ‘(Rating: 1 = ‘völlig unplausibel’ völlig unplausibel’ -- 5 = ‘5 = ‘völlig plausibel’völlig plausibel’))
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VP-attach support
NP-attach support

Regression Path Durations at PP-noun (I)Regression Path Durations at PPRegression Path Durations at PP--noun (I)noun (I)

nn SignifikanteSignifikante InteraktionInteraktion ‘‘PlausibilitätPlausibilität * * Verbtyp’Verbtyp’ in V2in V2--SätzenSätzen: : Bei Bei 33--
stelligen Verben fällt stelligen Verben fällt VPVP--Anbindung leichterAnbindung leichter, , bei bei 22--stelligen Verben jedoch stelligen Verben jedoch NPNP--
AnbindungAnbindung..
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Regression Path Durations at PP-noun (II)Regression Path Durations at PPRegression Path Durations at PP--noun (II)noun (II)

nn SignifikanteSignifikante InteraktionInteraktion ‘‘PlausibilitätPlausibilität * * Verbstellung’Verbstellung’: : In V2In V2--Sätzen fällt Sätzen fällt 
VPVP--Anbindung tendenziell leichter Anbindung tendenziell leichter ((konform mit konform mit Minimal AttachmentMinimal Attachment ), in V), in V --finalfinal--
Sätzen fällt jedoch Sätzen fällt jedoch die die Bildung einer komplexen Bildung einer komplexen NP NP leichterleichter! (! (unabhängig vom unabhängig vom 
VerbtypVerbtyp))

(1) (1) Marion Marion entzündeteentzündete das das Papier mit der GasflammePapier mit der Gasflamme. . 

(2)(2) Marion Marion löschte löschte die Lampe die Lampe mit der Gasflammemit der Gasflamme..

(3)(3) Klaus Klaus erzählteerzählte, , daßdaß Marion das Marion das Papier mit der Gasflamme  Papier mit der Gasflamme  
entzündeteentzündete ..

(4)(4) Klaus Klaus erzählteerzählte, , daßdaß Marion die Lampe Marion die Lampe mit der Gasflamme  mit der Gasflamme  
löschtelöschte..

Experiment 2, DesignExperiment 2, DesignExperiment 2, Design

VerbstellungVerbstellung (v(v--2, v2, v--fin), fin), PlausibilitätPlausibilität (VP(VP--attachment, NPattachment, NP--attachment support)attachment support)

Verben durchweg präferiertVerben durchweg präferiert 33--stelligstellig
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Regression Path Durations at PP-nounRegression Path Durations at PPRegression Path Durations at PP--nounnoun

nn SignifikanteSignifikante InteraktionInteraktion ‘‘PlausibilitätPlausibilität * * Verbstellung’Verbstellung’: : In V2In V2--Sätzen fällt Sätzen fällt 
VPVP--Anbindung tendenziell leichter Anbindung tendenziell leichter ((konform mit generellemkonform mit generellemVerbVerb--biasbias), in V), in V--finalfinal--
Sätzen fällt jedoch Sätzen fällt jedoch die die Bildung einer komplexen Bildung einer komplexen NP NP leichterleichter! ! 

(1) (1) ....daß der Arzt der Sängerin ein Medikament verschrieben daß der Arzt der Sängerin ein Medikament verschrieben hat. hat. 

(2)(2) ....daß der Arzt der Sängerin ein Medikament entdeckt daß der Arzt der Sängerin ein Medikament entdeckt hat.hat.

(3)(3) ....daß der Arzt dem Sänger ein Medikament verschriebendaß der Arzt dem Sänger ein Medikament verschrieben hat.hat.

(4)(4) ....daß der Arztdaß der Arzt des des Sängers ein Medikament entdecktSängers ein Medikament entdeckt hat.hat.

Experiment 3 (NP-attachment), DesignExperiment 3 (NPExperiment 3 (NP--attachment), Designattachment), Design

AttachmentAttachment (VP vs. NP), (VP vs. NP), DesambiguierungDesambiguierung ((spätspät vs. vs. frühfrüh))

nn Wiederum sagtWiederum sagt Minimal AttachmentMinimal Attachment die die Vermeidung der Bildung Vermeidung der Bildung 
einer komplexen einer komplexen NP (‘NP (‘der Arzt der Sängerin’der Arzt der Sängerin’) ) vorhervorher; VP; VP--
attachment attachment sollte leichter sollte leichter fallen.fallen.

nn Bestätigung dieser Vorhersage Bestätigung dieser Vorhersage in in früheren Experimenten früheren Experimenten 
(Bader, 1991; Frazier, 1987), (Bader, 1991; Frazier, 1987), jedochjedoch: : Potentielle Potentielle 
SegmentierungsartefakteSegmentierungsartefakte (self(self--paced reading)paced reading)
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EyeEye--Tracking Tracking Daten Daten (FPRT;(FPRT; ScheepersScheepers et al., 1994)et al., 1994)

472

380 383 382

300

350

400

450

500

Desamb. spät Desamb. früh

VP-attach
NP-attach

376 370

401

363

300

350

400

450

Desamb. spät Desamb. früh

VP-attach
NP-attach

Noun1+Det2

Participle

ZusammenfassungZusammenfassungZusammenfassung

nn In VerbIn Verb--zweit Konstruktionen zweit Konstruktionen ((SubkategorisierungseigenschaftenSubkategorisierungseigenschaften des des 
Verbs Verbs vor der Ambiguität verfügbarvor der Ambiguität verfügbar) ) richtet sich richtet sich die die 
Anbindungspräferenz nach Anbindungspräferenz nach den Verbden Verb--Eigenschaften Eigenschaften (VP(VP--Anbindung nur Anbindung nur 
wennwenn das Verb das Verb eine Argumentrolle für eine Argumentrolle für die die ambige Konstituente ambige Konstituente 
vergibtvergibt))

nn In VerbIn Verb--final final Konstruktionen Konstruktionen ((SubkategorisierungseigenschaftenSubkategorisierungseigenschaften des des 
Verbs Verbs erst erst nachnach der Ambiguität verfügbarder Ambiguität verfügbar) ) besteht offenbar eine besteht offenbar eine 
TendenzTendenz, an , an bereits eingelesene Köpfe anzubindenbereits eingelesene Köpfe anzubinden..
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Parametrized Head AttachmentParametrizedParametrized Head AttachmentHead Attachment

¬¬ Attach the critical constituent (if possible) to a phrase whose Attach the critical constituent (if possible) to a phrase whose head has head has 
already been read (already been read (head attachmenthead attachment))
e.g. PP/NPe.g. PP/NP--attachment in Vattachment in V--final phrases (as discussed before), but    final phrases (as discussed before), but    

also, for example, ‘Bill knew the answer was right’ ealso, for example, ‘Bill knew the answer was right’ etc.tc.

If (1) cannot decide:If (1) cannot decide:

­­ Attach the critical constituent Attach the critical constituent CC to a phrase whose head highlights a to a phrase whose head highlights a 
thetatheta--role for role for CC ((preferred role attachmentpreferred role attachment))
e.g. PPe.g. PP--attachment in Vattachment in V--2nd phrases (as discussed before)2nd phrases (as discussed before)

If (1) or (2) cannot decide:If (1) or (2) cannot decide:

®® Attach to the phrase whose head was encountered most recently Attach to the phrase whose head was encountered most recently 
((most recent head attachmentmost recent head attachment))
e.g. ‘Tom said Bill will die yesterday’ etc.e.g. ‘Tom said Bill will die yesterday’ etc.

KoniecznyKonieczny ,, ScheepersScheepers, , HemforthHemforth, & , & StrubeStrube (1994)(1994)

In case of an ambiguity:In case of an ambiguity:

Der ‘tiefere Sinn’ insbesondere von Head AttachmentDer Der ‘‘tiefere tiefere SinnSinn’ ’ insbesondereinsbesondere von Head Attachmentvon Head Attachment

nn SemantikSemantik--orientierteorientierte SyntaxverarbeitungSyntaxverarbeitung: : Zu jedem Zeitpunkt wird Zu jedem Zeitpunkt wird 
die die semantisch semantisch ‘maximal ‘maximal evaluierbare’evaluierbare’ Analyse Analyse gewähltgewählt..

Daß Daß Marion den Marion den Spion mit dem Fernglas Spion mit dem Fernglas … (… (beobachtetebeobachtete, ?, ?schlugschlug, …), …)

nn Ähnlichkeit zuÄhnlichkeit zu ‘‘Informativity’Informativity’::

The athlete realised his shoes ...The athlete realised his shoes ...


