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1. Einleitung

Die Phraseologie wird als ein dankbares Gebiet linguistisddetersuchungen
angesehen. Die meisten vorhandenen Studien aber, ihre Zahl ist ifetdean 20
Jahren unaufhaltsam gestiegen, prasentieren einen semantisehideken Stand-
punkt, keinen pragmatischen. Die Frage nach ihrer sprachlichelisi@aang féallt so
vollig in den Schatten.

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, einen bestitem-Typ von
Phraseologismen, nadmlich verbalen Idiomen, in ihrer prosodischamttmrischen
Eigenart zu untersuchen. Wir nehmen an, dass sie in den meist&an F&he
prosodische Einheit darstellen, d.h. sie werden in der Regel nichh guoso-dische
Grenzen getrennt. Dieser Umstand allein verleiht den zu bespréeheldiomen
keinen einmaligen Status unter den syntaktischen Einheiten desg&lisemalies.
Zieht man aber ihre lautsprachliche Realisierung in Betracht @ngleicht man sie
mit diejenigen andereireier syntaktischer Einheiten (Satze), so kann ein haufigeres
Zusammenfallen von syntaktischen und prosodischen Grenzen bei den Idiomen
prognostiziert werden. Es wird auf3erdem angenommen, dass bei aiicbr a
prosodisch vollzogenen Trennung der Teile eines Idioms als Folge vaicigsch-
tigung syntaktischer Grenzen sich gewisse Zeichen von Zusaneméngkeit der
Teile des Idioms in der Ausfihrung der Grenze manifestieren konnee. \Eeitere
prosodische Eigenart der verbalen Idiome windn noch in einer relativigiden
Akzentverteilung innerhalb der prosodischen Phrase erwarten: naeiheh letzten
Akzent auf dem Objekt, z. Betw. unter did_Upe nehmen

In einer ersten Untersuchung werden vor allem deskriptive Zietélgt, und
zwar unter einem Druck des Sich-Empirisch-Absichern-Wolléms$zteres bestimmt
auch den Rahmen der vorliegenden Untersuchung: gelesene Texte, in denen di
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Idiome in grof3er Dichte vorkommen. Der visuelle Perzeptionsmodisslesen, hat
seine eigenen Besonderheiten. Folglich ist es nicht auszuschlid&ses,man dabei
mehr auf die syntaktischen Grenzen achtet, die durch die Interpunktiginctier her-

vortreten. Andererseits aber, wenn das semantische Prinzip lesen Uberwiegen
wurde, ware es nicht unglaubwirdig zu vermuten, dass in diesene$%rem Bestre-
ben seitens des Lesers bestehen wird, die Teile der Idiome und besalee der

Verbgruppe (z. Bunter die Lupe nehmeéprosodisch beieinander zu halten.

Eigentlich ist die Frage vom neurolinguistisch-psychologischen Stantpuisk
auflRerst untersuchungswirdig. Die Literatur Gber die Hemispharendontigaiglich
Prosodie und Intonation ist in gewisser Weise vieldeutig: Einexs&ti bereits langer
bekannt, dass Intonation und Prosodie ein praferentialer Bereich cleneHemi-
sphéare sind (Blumsten & Cooper, 1974), andererseits zeigen die kstuslien von
Zurif & Sait (1970), dass bei der Intonationsverarbeitung das lat¢oet doch die
Syntax und damit die linke Hemisphare hat. Neuere Studien (Altdnyi@er, Kotz &
Friederici, 1999; Gerigenberger & Ziegler, 2001) beweisen wiederdass die
Akzentstruktur und der zeitliche Verlauf einer Phrase rechtarbeitet und vermut-
lich auch gesteuert werden. Wenn man aber in Betracht ziehtdoagsvei cortikalen
Hemispharen innerhalb von nur 10 msec. Informationen austauschen (Calvin &
Ojemann, 2000), dann ist es praktisch nicht nachzuweisen, welchéspteire bei
der Produktion zeitlichen Vorrang hat.

Uber die neurolinguistische Verteilung des mentalen Lexikons sind enehr
neuropsychologische Modelle im Umlauf. Eine der berihmtesten Hypothasten, la
dass das konkrete Lexikon sowohl rechts als auch links vertrstetas abstrakte aber
nur links. Die Idiome, die eine syntaktisch-semantische Eirdeetstellen, werden sich
wahrscheinlich diesbeztiglich wie Konkreta verhalten, d.h. siel@esowohl in der
rechten Hemisphare als auch in der linken vertreten sein (Ubg@sgaholinguistische
Realitat von Phraseologismen siehe Micri, 1998).

Der vorliegende Artikel, der eine Pilotuntersuchung darstefiinrite Ansatz-
punkte flr weitere psycholinguistische oder neurolinguistische Experengeriten, die
die Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems
Sprech- oder Leseprozess untersuchen werden.

2. Phraseologismus: Begriffsbestimmung

Der friheste Beleg fir den Ausdruck Phraseologie in deutscher&prsall sich laut
Literaturangaben in einem Werk des frihen 17. Jhs. mit dem Tlieltsche Ortho-
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graphey und Phraseologey” von J. R. Sattler befinden. Laut Pilz (1918 gbealie
Zahl der deutschen Termini fir den Begriff Phraseologismus Anfamgadetziger
Jahre des 20. Jahrhunderts Uber hundert. Am haufigsten werden Ausdrilwkadet,

die auf das griechisch-lateinischghrasis und auf das griechischelioma zurtick-
gehen. Aufgrund des Wortgebrauchs M@hrasisim Deutschen des 17. Jhs. wird in
alteren Fremdworterbiichern der Ausdruekraseologismusls inhaltsleere Schon-
rednerei und Neigung dazimterpretiert (Heyse, 1906). In neueren Lexika dagegen
(etwa ,GrolB3es Fremdworterbuch®, 1979) wird er &ste Wortverbindung, Rede-
wendunggebraucht. Der Einfluss fremdsprachiger Ausdriicke hat zu deniginhe
schen Bezeichnungd®edensartind Redewendungefthrt (nach Palm, 1997).

Die Vielfalt an Phraseologismen in semantischer und lexikalssettaktischer
Hinsicht fihrt zu unzéhligen Bezeichnungen dieses Phanomens. Phraseelogis
werden z. B. noch als ,Wortgruppenlexeme®, ,Paralexeme®, ,RioExeme” be-
zeichnet. In der Definition und folglich in der Benennung werden unterdtbie
Besonderheiten hervorgehoben. (siehe u. a. Rothkegel, 1973; Schippan, 19/5; Pi
1978; Fleischer, 1982; Hessky, 1993; Palm 1995 u. v. a. m.). Imridige werden
wir uns nur mit der Definition von Burger (1998) befassen, weilisie am vollstan-
digsten erscheint und weil sie unserer unmittelbaren Aufgabe aimstaic kommit.
Nach Burger (1998) bestehen die Phraseologismen aus mehr als \@oamdabei
handle es sich um Zusammensetzungen von Wartern, die in deutschspna€hege
sen genau in dieser Kombination bekannt sind. Letzteres hebt dasirGame aller
Phraseologismen hervor. Es gebe aber auch eine ganze Reihe @sddiden: 1)
unterschiedliche Lange (der kiirzeste bestehe aus nur zwei WoreBaguten Appe-
tit; die obere Grenze sei nicht festgelegt); 2) sie haben untedicihe syntaktische
Funktionen: einige werden morphosyntaktisch als beliebige Verbindungen von W
tern gebraucht, z. B. konne man das Verb konjugieEandbt/ Sie leberauf groRem
FulRg oder den nominalen Ausdruck in verschiedenen Kasus verwemi@dsn\{eil3e
Haus dem Weil3en HajisAndere seien in dieser Hinsicht unveranderlich (z\WWas
sein muss, muss sgirB) die meisten Ausdriicke seien ihrer Struktur und ihrer lexika-
lischen Besetzung nach unauffallig. Es existieren aber auch selghe, B.gangund
gébe, bei denen nur die eine Komponente allegélye nicht vorkomme; 4) die
meisten bezeichneten Personen, Sachverhalte, Gegenstande, Vargawet. Eini-
ge kbnnten aber nur eine soziale Funktion erfillen (z;y@en Appetjtoder die Funk-
tion eines Eigennamens (z. Blas Rote Kreyz 5) die Komponenten seien meist
lexikalisch festgelegt, aber nicht immer, z. Bn in der Hand haberenthalt ein frei
einsetzbares Subjekt (j-n) und Akkusativobjekt (j-n); 6) manchedAlicke folgten in
ihrem Aufbau einem Muster, andere lie3en kein solches erkenneB. (gaarigen
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Aufbau haben Phraseologismen wigng und gabe, hin und hemie und immer,)7)

der Autor mancher Ausdricke sei bekannt, z.Sin oder Nichtsein, das ist hier die
Frage Bei anderen fragt man sich nicht, wer sie erfunden habe (Wi die Achseln
zuckel);, 8) bei einigen Ausdriicken kdnne man aufgrund der Komponenten er-
schlief3en, was sie als ganze bedeuten (znRler Sonne sitzenBei anderen, wie
nicht alle Tassen im Schrank habewerstehe man aus den Komponenten die
wortliche Bedeutung, die phraseologische dagegen lasse sich rechtie8en.

Durch das Aufgefuihrte wird hervorgehoben, dass die Phraseologismemjtum
Fleischer (1982) zu sprechenals semantisch-syntaktische Einheit fungier&ir
erwarten Ahnliches auch auf der prosodisch-intonatorischen Ebene.

3. Prosodisch-intonatorische Analyse

Die Transkription von Prosodie und Intonation ist ein theoriegeleitétegehen, das
mit wesentlichen methodologischen Problemen verbunden ist: z. RleniVahl und
Beschrankung der Beschreibungskategorien. Fir die deutsche Sprd&hleestehen
unabhangig von dem theoretischen Rahmen ungefahr so viele lokale F&t@GpEn
wie die Zahl der Autoren ist, die sich mit diesem Problem tstfasben. Allein im
autosegmentalen Modell finden wir in Zahl und Form unterschiedlich&iptel: z.
B. bei Uhmann (1988) werden vier Akzenttoeengefihrt, bei Wunderlich (1988)
wiederum ist von sechs Akzentmustern die Rede, anders bei Féry (1893)layer
(1997) u. v. a. m..

Heutzutage werden Prosodie und Intonation als unabh&ngig von anderen linguis-
tischen Ebenen betrachtet, sie stellen also ein autonomes Sgnalgssystem dar.
Wie schon erwahnt, werden sie auch als rechtshemispharisch gestagesehen.
Man weil3 aber auch, dass sie die Aktualisierung der Fokusstrekiar Phrase tber-
nehmen, was naturlich nicht als ein syntaxunabhangiger Prozess gegsiden darf.
Wie genau die Anteile von Syntax und Prosodie/Intonation im Realisiepuonsss
und damit auch die Beteiligung und die Einschaltungsmomente der beidem&Gehi
halften ausfallen, ist nicht gewiss. Sicher erscheint nur, di@sBrosodie und die Into-
nation nur bedingt, im Rahmen eines deskriptiven Ansatzes, als autangesehen
werden durfen, also nur zum Zweck der Deskription ihrer Erscheinangsh.

Die prosodisch-intonatorische Analyse der realisierten verbalemkliist in
zwei unterschiedlichen Modellen durchgeflhrt worden: im theoretischemBa der
ethnomethodologischen Analyse (siehe Lokal, Kelly & Wells, 1986; ir®glt1995)
und instrumental mit dem Computerprogramm SFS innerhalb des mehr phono-
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logischen Ansatzes des intonatorischen autosegmentalen Modells voehBrebert
(1980) und Beckman (Pierrehumbert & Beckman, 1986 u. a. m.). Dieldaigse der
ersteren werden durch die Anwendung der zweiteren préazisiert unoizérga

2.1. Die interaktionalen Phonologie der Konversation (Selting 1995)

Eine sehr ausfuhrliche Methode zur Darstellung der prosodischen Gatjani der
Konversation ist diejenige innerhalb der ethnomethodologischen SchuleleAldee

der Kontextualiesierung von Gumpers (1982) basierend, untersucht man dadurch di
kohéasive Funktion der Prosodie und der Intonation im Gesprach, d.h. woé dig
kohéasive Einheiten auf der Ebene der Turn- und Gesprachsorganisatianaratey
abgegrenzt werden. In ihrem Hauptwerk ,Prosodie im Gesprach” (1€6bhiert
Selting die Prosodie als ,Oberbegriff fiir diejenigen suprasegahamtAspekte der
Rede, die sich aus dem Zusammenspiel der akustischen Pardaratedfrequenz
(Fo), Intensitat und Dauer in silbengrof3en oder grél3eren Domanen erdéibezu
gehoren auditive Phdnomene wie Intonation, d.h. der Tonh6henverlauf gesprochene
Sprache in der Zeit, Lautstarke, Lange, Pause, sowie diet gaisammenh&ngenden
komplexeren Phdnomene Sprechgeschwindigkeit, Tempo und RhythmushdSelti
1995, 11).

Der wichtigste lokale Tonhohenverlauf ist derjenige in und nach rdkreren
Silben bis zur ndchsten akzentuierten Silbe, also in einer Akirdraie

»\"“ bezeichnet einen ,fallenden Akzent®. Wir haben einen Tonhdhemygiih
Silbenkern oder kurz davor und die Tonhohe féllt in der folgenden Silbe Akdsant-
einheit.

.| " bezeichnet einen ,steigenden Akzent". Wir haben ein Tonh6hemtal
Silbenkern oder kurz davor und die folgende Silbe / Akzenteinheitstei

- “bezeichnet einen ,gleichgebliebenen Akzent®. Die Tonho6he ist in de
Akzentsilbe und bleibt in der folgenden Akzenteinheit gleich. Dieéwtuierung wird
hier mit Hilfe der Parameter Ladnge und Lautstérke realisie

» V“bezeichnet einen  fallend-steigenden Akzent‘. Die erstfallende
Tonhdéhenbewegung wird wie ein fallender Akzent auf einer akzentui&ite
gesetzt, der zweite, steigende Tonh6henverlauf folgt auf einézantuierten Silbe.
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»/\" bezeichnet einen “steigend-fallenden” Akzent. Die erststeigende
Tonh6henbewegung wird einer akzentuierten Silbe realisiert, digegwallende auf
einer unakzentuierten Silbe danach.

Andere prosodische Parameter sind Lautstarke- und Sprechgeschwitsdigke
(Tempo-) veranderungen, gegentber einer vorigen Normallautstanke
Normalsprechgeschwindigkeit. Diese Veranderungen werden zu spfizenmern
notiert:

<f> forte, laut

<ff> fortissimo, sehr laut

<p> piano, leise

<pp> pianissimo, sehr leise

< cresc > crescendo, lauter werdend
<dim> diminuendo, leiser werdend

Lokal erhohte Lautstarke kennzeichnet bei einer akzentuiertbe Sihen gegentber
umliegenden Akzenten starkeren Akzent. Global erhthte LautstidekegrofReren
Teilen von Turnkonstruktionseinheiten kann eine ,Unterbrechung’ kontextralis

Sprechgeschwindigkeit ist nach Selting ,die wahrgenommene Diphbelu-
zierter Silben relativ zu einer zeitlichen Einheit”. Sienkiart sie folgendermalien:

<all > allegro, schnell

< all all > molto allegro, sehr schnell

<|> lento, langsam

<l > molto lento, sehr langsam

< accel > accelerando, schneller werdend
<rall > rallentando, langsamer werdend

Lokal schnellere Sprechgeschwindigkeit kann den Beginn einer neuen
prosodischen Einheit signalisieren.

Die prosodischen und intonatorischen Parameter werden in einer Prostadie
unter der Textzeile von Transkriptionen angegeben. Dabei werden ifedézeile die
prominentesten Akzentsilben, die primarem Akzente einer Einhait, fetten
Grol3buchstaben geschrieben (z.3Rgen), weniger prominente sekundare Akzente
mit einfachen GroRRbuchstaben (z. B. SAgen) und ein auffallig stakkeent mit
zusatzlicher Unterstreichung (z. BAgen). Langung / Dehnung eines Lautes wird
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durch Doppelpunkte , : “ gekennzeichnet. Dehnung eines ganzen Wortesswi
angezeigt: (s:i.ch:er:).

Ein Stern an linken Transkriptionsrand bedeutet, dass diese Zeiteldvanteste
fur die Analyse ist.

. . bezeichnet kurze Pause von ca. 0.2 sec.

.- jeder Punkt bedeutet 0.5 sec.., also insgesamt 1 sec.

Es gibt keine theoretischen Einschrankungen in bezug auf die Zalm @éaner
Einheit mdglichen primaren und sekundéaren Akzente.

2. 2. Der intonatorische autosegmentale Analyseansatz

In den letzten zehn Jahren wird das autosegmentale Intonationsmoaiell v
Pierrehumbert (1980) und besonders das darauf fulRende System zur Intonatiensnotie
rung mit universellem Anspruch ToBI (1993) mit seinen vielen sprachpeh ge-
fassten Varianten als das Standardwerk zur Intonationsdartelluregemgn. Dieser
Umstand, glauben wir, entbindet uns von der Aufgabe, das Modell mehmaeareger
vollstandig darzustellen. In unserer Notierung folgen wir eher TroBIseiner grol3e-

ren Transkriptionsfreiheit als dem GToBI (1996). Wir verwendenTdi@nskriptions-
zeichen nicht so genau, wie es ein streng phonologischer Anséngen wiirde.

4. Untersuchung

4.1. Aufnahmen, Versuchspersonen

Wir haben die Realisierung verbaler Idiome von einer Mutterspegichl(B.1., 42
Jahre alt) mit hochdeutscher Aussprache untersucht. Sie liegtir@n@atze, Senten-
zen oder kurze Texte vor dem Mikrophon in einem schallisolierten &tuidas
Sprachmaterial stellt Ausziige aus dem Lehrbuch ,Gesprochenescbetis kor-
rektiver Kurs fir Fortgeschrittene“ von Simeonova, Grigorov®d&breva (1995) dar.
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4.2. Ergebnisse

Im folgenden werden vor allem einige Falle zitiert, in denechdsilie semantische
Einheit der verbalen Idiome auch auf der prosodisch-intonatorischen Ebene
manifestiert.

Nach Abhoren der 4 Kassetten zum Lehrbuch ,Gesprochenes Deutsdhé (sie
oben) kann folgendes festgestellt werden:

1) die meisten durch Interpunktionszeichen vorgegebenen syntaktischeme@Gre
werden von der Informantin beachtet (ca. 95%);

2) von 103 vorhandenen verbalen Idiomen sind es nur 14, deren Teile durch-syntak
tische Grenzen getrennt werden. Einmal sind die syntaktische ungrasedisch-
intonatorische Grenze im Einklang. In 12 Phrasen wird die syntdidi&renze nicht
prosodisch ausgefihrt, und in einem Einzelfall kann eine interesgaos®dische
Realisierung im syntaktischen Grenzbereich beobachtet werden.

Von den ubrigen 89 Fallen, in denen die verbalen Idiome in einfachen siactadm
Konstruktionen vorkommen, werden meistens keine prosodischen Trennungen
vorgenommen. In 2 Féllen aber wird eine prosodische Grenze dodiegglivo keine

syntaktische (zwischen zwei Satzen) vorkommit.

Im Folgenden werden einige illustrierende Beispiele mit kurzemHKentaren
dargestellt:

(1) Er beNIMMT sich wie ein EIleFANT im PorzeAN LAden.

_//\//\

Die Analyse nach Selting sieht keine Phrasengrenzen vor, dafir 2niycta
ausgepragte und zwei ,rein’ melodische Akzente.
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Abb.1: Er bdNIMMT sich wie ein EleFANT im PorzeAN LAden.

(2) Ich GLAUbe NICHT . dass LEUte die EInem nach dertUNMD reden .

-/ v
beSONders EHRIich sind ..

VAN

Der Relativsatz in (2) ,die einem nach dem Mund reden” wird imtésschied
zum ,Normalfall’ eines Relativsatzes (siehe Abb. 3) prosodisetht von dem
Bezugswort ,Leute“ getrennt (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Ich GLAUbe NICHT, dass LEUte, die Elnem nachndédlUND REden

beSONders EHRIich sind..
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Abb. 3: Sie SCHAFfen sich die UNsichtbare Oper, diehsiSCHON Richard
WAGher geWUNSCHT hat

(3) Die MEISsten BeSUcher eines OpernHAUses HAben,
— T~ / ~ —

<rall>

was die HANDIung der Opern beTRIFFt, LANGST das HANDtusi\Orfen..

e S0 - ~ ~

Beispiel (3) veranschaulicht die Tatsache, dass diebpaiase des verbalen
Idioms ,(l&angst) das Handtuch werfen“ prosodisch als ein Ganzegeapsochen
wird. Interessanter erscheint uns die erste Intonationsphrased{&Phormalerweise
aus 2 intermedialen Phrasen (ip) bestehen wird, mit Grenze nagbeht und vor
.was". Hier aber zeigt Abb. 4 eine nicht sehr tbliche Reatisng. Es gibt Zeichen fur
eine intermediale Grenze: das <rall> in der Silbe ,HA* (,H&n“) und der hohe Ton
in der nachsten Silbe. Aber gerade die Realisierung dieses Twidesspricht der
Grenzmarkierung. Er ,springt® um 60 Dz nach oben, verbleibt aberlf@irseiner
ganzen Dauer auf dieser Hohe und geht dann sachte, Ubergangslos &oiseg iR
die niedrigen Frequenzen von /v/ (ca. 220 Hz am Anfang) Uber. Rieppeldeutige
Realisierung kann nicht als Sprechergewohnheit betrachtet werdghjmvganzen
Korpus sonst Ahnliches nicht vorkommt.
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Abb. 4: ...HAben, was ...

In diesem Kontext scheint uns die Interpretation plausibel, dass MSdahlissel*
zusammenstolR3en: ein syntaktischer und ein semantischer. Eindrssisht das
Bestreben nach Erhaltung syntaktischer Grenzen, andererseitsdigirdanzheit
wahrscheinlich des Idioms vervollstdndigt. Solche ,Performanzféténnen im
allgemeinen interessante Daten Uber das Funktionieren der laltisgnao
Produktion liefern. Andererseits wissen wir aus der Forschung vaiidistungen,
dass man ihnen keine allzu groRe Bedeutung beimessen sollte (CLOi@t).
Jedenfalls miisste man tberprifen, wann, wie oft und in welchen Kont@ktdithes
madglich ist.

Die Ubliche Akzentuierung innerhalb der idiomatischen Intonationsphrasen
bestatigt die Anfangshypothese: das grammatische Objekt tragtdeptakzent, der
im Korpus erwartungsgemald gegen Ende einer Phrase erscheist.nigistens ein
+JH*-* oder ein ,H*-Ton“ (nach ToBl).
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Abb. 5: Man KANN schlieR3lich NICHTuber seinen Elgenen SCHATtspringen.
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Abb. 6: Sie KANN eben aus ihrer HAUNICHT heraus.

Eine komplexe Bestatigung dieser Beobachtung kann in Abb. 5 und Abb. 6
gesehen werden. Beide Ausspriche enthalten die Negation ,nichtfedwéhnlich
den Satzakzent an sich zieht. Im ersten Fall ist ,nicht“ intonach hervorgehoben,
aber ,Schatten” tragt auch einen Akzentton: 'H*. In Abb. 6 wird éawige Beispiel
angefihrt, wo ohne syntaktische Grenze eine prosodische Trennung ausgfiihrt
Dabei werden sowohl das Objekt ,aus ihrer HAUT” als auch digadtien ,nicht"
intonatorisch hervorgehoben. Weil sie aber nebeneinander auftreten uma eine
Akzentzusammenstol3 verursachen, werden sie durch eine ganz aussedetrennt.
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5. Schlussbemerkungen

Die Ergebnisse dieser Arbeit geben Anstol3 zu weiteren experillgmtentersu-
chungen, die die hier angefiihrten Beobachtungen bestatigen werden odefFareht
ner ware interessant zu Uberprufen, wie der Grad der Konkretimzitlaer Idiome
(,Es lief mir eiskalt Uber den Ricken“ vs. ,nicht alle Tassim Schrank haben“ oder
,Sein Licht unter den Scheffel stellen®) sich auf ihre intonatdnes Gestaltung aus-
wirkt, oder wie sich die Phraseologismen in der spontanen Redeirkkchven
u.v.a.m.. Jede der angefuhrten Aufgaben konnte den Kern einer kimfigeeit
bilden.

6. Anmerkungen

Der Anspruch auf eine Verselbstandigung des Gebiets der Prosod@htobsreits
seit einigen Jahrzehnten. So z. B. fal3t Bolinger (1989) Intonatiomeailsler Gestik
auf und beide, Grammatik und Gestik, als autonome Systeme niindemgslinien.
Auch die Akzentuierung misse somit nicht grammatisch, sondern sisofaetklart
werden.

In generativistischen Intonationstheorien (z. B. Bierwisch, 1969l wagegen
die Abhangigkeit der Intonation von der Syntax strengstens postulierbeSchreibt
Pheby (1980) die Intonation des Deutschen in strikter Abhangigkeit vamnyedi-
schen Strukturen. In den neueren generativen Intonationsmodellen werden phonolo
gisch-prosodische und syntaktische Systeme als voneinander unabhangggeeSyer
Grammatik angesehen (so Selkirk 1984; Nespor & Vogel, 1986; Uhmann,.1488)
durfe dabei nicht aul3er acht lassen, dass es sich hier um Foemads komplexer
Systeme handelt, was immer vorerst eine scharfe Abgrenzungssmtt.
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