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Der Koblenzer nimmt den Mund immer sehr voll, und
unterscheidet sich besonders dadurch, daf er das s in

sch, st in scht, sp in schp verwandelt. Mit den
Ubrigen hat er das gemein, dal3 er a wie o, und u wie i
ausspricht. Jene Uméanderung des a in o, hat so etwas
Unangenehmes, daR man sich immer die Ohren verstopfen
mochte. Wenn man dagegen diesen ndhmlichen Fehler aus
dem Munde eines Niederdeutschen hoért [...], so schlagt

er sogar angenehm an’s Ohr.

(Becker 1799, in: Provinzialworter, 215)

Zusammenfassung

Das ,Worterbuch der deutschen Winzersprache®, das asiational
ausgerichtetes Fachsprachenwdorterbuch auf das IPA aisKrigtionssystem
zurtckgreift, wird nicht wie herkémmliche dialektale GroGmavdrterblcher
mittels Zettelkasten erstellt, sondern wertet dasi#geinde umfangreiche
Tonmaterial durch Abhéren der CD-ROM am Computer aus. Aufdrder
Vielzahl der deutschen Dialekte in Gber ein Dutzend Stagéstaltet sich die
Transkription nicht immer einfach, zumal ein Grundlageriknair IPA-

Festschrift fir Max Mangold, Phonus 6, IPUS, Saarbrtické62, 1-29
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Transkription aller deutschen Dialekte ein Forschungsdegidiibt. Die
Richtlinien des Aussprache-Dudens sind in manchen Bexeizhh modifizieren,
um eine maglichst authentische Verschriftung zu erreictentrotz
Vereinfachung die dialektalen Unterschiede deutlich werdsst]

The "Dictionary of the German winegrower's languags"adechnical-language
dictionary aimed at an international community, uses|A as a transcription
system. In contrast to other dialect dictionariess not compiled by using a card-
file but is based on the auditory evaluation of the astee digitized sound
material which has been made available on CD-ROMa€rount of the
multiplicity of the German dialects in more than a doatates, the transcription is
not always simple, particularly because standard direxfvethe IPA
transcription of German dialects does not exist. Tiugeg the directives given in
the Duden need to be modified in some areas to achieeeithentic a
transcription as possible which clarifies the diffezes between the dialects in
spite of simplifications.

1. Untersuchungsgebiet und Materialbasis

1.1. Dialektale Vielfalt

Wegen der von den Dorfbewohnern abweichenden, gesenkten Ausspracfig won
[a] erhielt beispielsweise ein nach Britten Zugezogener den Spitazndmé&tack da

er weiterhin die aus seinem Heimatort Orscholz stammende [Ffolak] fir Stock
,Etage’ benutzte. Eine andere Person mit birgerlichem NamethMsa Michels war
unter dem NametJusen['u:zn] ,Unser* im Dorf bekannt, da seine aus Keuchingen
(Ortsteil von Mettlach) stammende Frau immeusen Matz['uizn mats] ,unser
Matthias’ sagte, wenn sie von ihrem Ehemann sprach und hierdurcieladfi das
Possessivpronomemnserin der Mundart von Britter['o:zn] lautet. Johann Miiller
wurde wegen seiner von den Dorfbewohnern abweichenden Ausspracl@asn-

in Britten spricht man das Wort wie in der Standardsprache aus dam Spitznamen

! Fiir Mettlach verzeichnen Conrath/Mangold (1994), S. 14&&afi/; vgl. fir Beuren Peetz/Putzer
(1995), S. 150 und Peetz/Pltzer (2000), S. 118zafi/. Alle genannten Orte gehdren dem
Moselfrankischen an (Saarland, Kreis Merzig-Wadern)

2\/gl. fiir Mettlach Conrath/Mangold (1994), S. 93kla:s].
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Gloos Hannggle:s hens] belegt, sein Sohn Peter ist &B00s Pitt[gle:s pit] bekannt.

Auf ahnliche Weise kam ein Einwanderer, der sich nach dem Zwé&MNeltkrieg in
Dorsdorf (Saarland, Kreis Saarlouis) niederliel3, zu seinem r&piienKraitsnain
['graitsnain]. Beim Kartenspiel wich seine Aussprache fir die Karte ,Kré&eun®
wesentlich von der Aussprache der ortsgebdurtigen Mitspieler abhdigvie andere
Dorfbewohner auch heute meist nur noch unter seinem Spitznamen kennentund sic
kaum mehr an seinen wirklichen Familiennamen erinnern.

So variiert die Aussprache von Landschaft zu Landschaft, haufigaalsr von
Ort zu Ort. Dies ist geradezu charakteristisch flr dashitgltige Tonmaterial, das es
fur das ,Worterbuch der deutschen Winzersprache® (WDW), ein Propk
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, aufzubareitel auszu-
werten gilt. Das dialektale Material aus tber 400 Orten instA/&Zentral-, Ost- und
Sudosteuropa wurde in den 1980er Jahren im Rahmen des inzwischen abgeschlos-
senen Akademie-Projekts ,Wortatlas der kontinentalgermanischerzéiermino-
logie (WKW)“ von mehreren Exploratoren zusammengetragen. Wenhgsich die
winzerfachsprachlichen Ausdricke den Interessenschwerpunkt bildenbsalag
Material dennoch einen guten Einblick in die deutschen Dialektlandsshafom
Ripuarischen bis in die deutschen Sprachinseln des Schwarzmeerg€mats im
ausgedehnten Untersuchungsgebiet des WDW, das mit dem des Weesttdentisch
ist, sind im deutschen Kerngebiet fast alle hochdeutschen Dialekteeten, mit
Ausnahme von Niederfrankisch, Nordhessisch, Osthessisch, Nordob&hkastd-
markisch mit Berlinisch und Hochpreussisch, da hier dem Weinbau dy@araphi-
sche Gegebenheiten natirliche Grenzen gesetzt sind. So sind ngebet folgende
Dialekte vertreten:

* Ripuarisch

* Moselfrankisch

» Zentralhessisch

* Rbheinfrankisch

* Thiringisch

* Obersachsisch

» Schlesisch

* Niederalemannisch
* Hoch- und Hochstalemannisch
» Mittelalemannisch

» Schwabisch

» Ostfrankisch
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* Nordbairisch
* Mittelbairisch
 Sidbairisch

Fur die deutschen Sprachinseln in Osteuropa, fur die auch zahlreiche
Tonaufnahmen erhoben wurden, sieht die Lage etwas anders aus, denret@ort t
auch niederdeutsche/friesische Dialekte hinzu, so beispielsweBsessarabien und in
der Chortitzagruppe (Mennoniten), wohin im 19. Jahrhundert und zu Anfang des
20. Jahrhunderts Siedler aus WestpreuRen auswantdreerhalb des weitraumigen
Untersuchungsgebietes sind jedoch nicht samtliche Ortsmundarteateertda (mit
Ausnahme der Siedlungsmundarten) die rezente Verbreitung des Weinlrausut-
nahmezeitpunkt das ausschlagende Kriterium fir die Auswahl der Aufaten
bildete. Daher ist auch der eingangs erwahnte moselfrankisdsdi@ekt von Britten
nicht vertreten, auch wenn hier in friheren Zeiten — wie der Fluendfimgertsberg
heute noch belegt — einmal Versuche gestartet wurden, die Rehesbtleizu machen.

Da eine Reihe der interviewten Personen um die Jahrhundertwende rgebore
wurde, beziehen sich die erhobenen Angaben teilweise noch auf Zustdnde ngAnfa
des 19. Jahrhunderts, vor der Umstellung auf reblaussichere Umtenagl vor der
fortschreitenden Mechanisierung, die die traditionelle Winzerfaettbir immer
starker Uberformt. Vielfach hatten die Gewahrspersonen — wid am@aufnahmen zu
erkennen geben — selbst ein feines Gespur dafir, welche Ausspraachaveldee
Worter nicht zu ihrem Dialekt, sondern zu dem Nachbarort gehorerrl8atert die
Gewahrsperson aus dem schwabischen Griunfeld (Aufnahme-Nr. 284, Sudlsgukas
fur das der BegriffWeingartengilt, dass man in dem Nachbarort Katharinenfeld
(Nr. 283) aberWingert gesagt habe. Dies kann sogar dazu fuhren, dass eine ganze
Gemeinschaft wegen ihrer Aussprachegewohnheit verspottet wirdSédimahren ist
folgender Spottvers bekannDa Eisgruiwa Bui schlogt di Kui min HuitDer
Eisgruber Bub schlagt die Kuh mit dem Hut' (Kleindienst, 1989, 10).gé&/eder
diphthongischen Aussprache v ] statt dialektalenjsa] der Umgebung aus mhd.
/uo/ wird daher dieses Gebiet, mit Ausnahme der Wischauer Sprachdesesogui-
Mundarten zugerechnet. Hierzu zahlen auch Ortsdialekte im nordlidhieder-
Osterreich, um Pre3burg, im 0Osterreichischen Burgenland und in TellEm
Oststeiermark z. B. [bflug] Pflug, [froifdsk] Frihstiick (Nr. 309, Burgenland,

% Die dialektale Gliederung beruht auf der Grundlage vdwiesinger (1983a), S.807-900 mit
Karte 47.4 und Wiesinger/Raffin (1992), Kartenteil, Kartd_2utlehre: Ortsdarstellungen.

*Vgl. WKW, Einleitung (1990), S. 127f.
®Vgl. WKW, Einleitung (1990), S. 149-183.
®Vgl. Kranzmayer (1956), § 18 und Karte 15.
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Apetlon). So ist in etwas abgewandelter Form der obige Spruch awsh a
Niederdsterreich aus dem ua-Gebiet fur den riickstandig erscheinBadenaus dem
ui-Gebiet bekanntMazida, de bii haud de gl#i mi'n haid, dal3 glaio/z 3 (offeneso)
bluittn dzid ,Mutter, der Bube haut die Kuh mit dem Hut, dass gleich allesdsiutit.’
Wegen der auffalligen Aussprache desieckt der Tiroler den Pustertaler mit dem
Spottversi wirf do gas an 8&n ans @in, no gzat di gas aline ham ,ich werfe der Geil3
einen Stein ans Bein (an den Knochen), dann geht die GeiR alleine’hginch die
andersartige Aussprache des /r/ kann Anlass zum Spott Giber benacbbadialekte
sein. So werden die Sprecher des ,gutturalen” /r/ im Raum Spagdrurpser oder
Lorpserbezeichnet, didorpsen Dagegen werden die Sprecher mit ,dentalem*” /r/ als
Reisbreifressértituliert.

1.2. Aufnahmemethode und Explorator-Transkription

Nach Mdglichkeit wurden die in den 1980-er Jahren gesammelten Sptanhiia
direkter Methode trimedial erhoben. Die in der Regel vierfirs Stunden dauernde
Befragung, die meist vor Ort im Haus oder Weinkeller des Wiazstattfand, wurde

auf Tonband oder Kassette aufgezeichnet. Parallel hierzu wurde&38rFragen
umfassende Fragebogen, der dem Interview zu Grunde gelegt wawiédend in
phonetischer Schrift ausgefllt. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesgiben

die befragten Winzer durchweg ungezwungen Auskunft tber ihren Beruf endadi

mit verbundenen Arbeiten und Geratschaften. Daher ist auf den Tentragel
Spontanmaterial vorhanden, das noch der Auswertung harrt. Denn umétsgrei
Spontanmaterial wurde aus Zeit- und Platzgriinden bei der Exploration iniclen
Fragebogen aufgenommen, sondern hier (wenn auch nicht durchgehend) nur mit
einem Hinweis angedeutet. Auf diese Weise kamen Uber 500 Tonb&nder und
Kassetten — Mehrfach- und Ergdnzungserhebungen mit eingerechnet all@us
deutschsprachigen (und ehemals deutschsprachigen) Weinbaugebieten vanlgsr A

ins Schwarzmeergebiet zusammen, die in der WDW-Arbeitssitthiviert und auf
CD-ROM in zweifacher Ausfertigung gesichert werden. Wenn nockraessante
historische Objekte wie Bodenbearbeitungsgerate, Schneidwerkzdgssen,
GefalRe usw. vorhanden waren, wurden diese von den Exploratoren fotdgrafier

"Vgl. Kranzmayer (1956), Einleitung Nr. 45.

8 Vgl. Waibel (1932), § 51 Anm. 1. In heutiger Terminologiér@vvon Zungen-r(ein r, das mit der
Zunge artikuliert wird) undZapfchen-r (ebenfalls ein Zungen-r, das aber mit dem hinteren
Zungenricken artikuliert wird) gesprochen, vgl. Mangdl€95), S. 12, Anm. 1.
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befindet sich in Mainz ein umfangreiches Archiv mit tber 6.500 Fotoeigt
Schwarz-WeiRR-Dia$) Fiir die Sprachinselmundarten war die direkte Methode jedoch
vielfach nicht durchfiihrbar. In diesen Fallen wurden die Antworten varGasvahrs-
person nur in den Fragebogen eingetragen und zurlickgesandt. Teilpr@iske aber

die Gewahrspersonen die Antworten auch selbst auf Band oder Ubernahmen in
Einzelfallen selbst die Exploratorfunktion fiir einen anderen Ort. Bréworten
wurden dann in einer Popularumschrift im Fragebogen schriftlich fixiad zusatz-

lich auf Band gesprochen (z. B. Nr. 192, Gottschee, RiiBnigine Reihe von Auf-
nahmen zu den Siedlungsmundarten konnten nur in Deutschland und nicht vor Ort
angefertigt werden.

An der sich Uber mehrere Jahre erstreckenden Feldforschung wahen ze
Hauptexploratoren beteiligt, die jedoch zur Transkription der Antwaretie Frage-
bogen kein einheitliches Transkriptionssystem verwendeten. In den rakshr
500 Fragebdgen wurden mehrere Systeme benutzt, die in unterschiedhtdlée die
tatsachlichen Lautverhéltnisse widerspiegeln, beispielsweisd elathonistaSystem
und mehrere Varianten des Transkriptionssystems uernational Phonetic
Association(IPA) sowie verschiedene Laienschreibungen. Das in Osterfaiadri-
sierte System, das auf Walter Steinhauser zurtickgeht (Wessiti§67, 85; Vierrath,
1978, 27), wurde fiur die zahlreichen bairischen Aufnahmen, die fast idgend
von Exploratoren aus dem westmitteldeutschen Raum durchgefiihrt Whrdesht
benutzt. Die Aufnahmen in Ungarn und in einigen Sprachinselmundarten wuotien v
Josef Schwing, einem Schiuler des Jubilars, mit Hilfe des dlefchgefiihrt. In der
Regel behielten die Exploratoren das einmal gewéhlte Transkrigyetesm bei, wenn
auch in einem Einzelfall (Nr. 80, Schweiz, Malans) der Wechsah Teuthonista-
System zum IPA-System innerhalb einer einzigen Aufnahme zu beobashtenB.:

« [a] gegeniiber 4:]: [k"arst] Karst ,Gerat zur Bodenarbeit im Friihjahr' bzw.
['gerrhamna] Garhahn,Aufsatz auf dem Garfass’;

« [e] gegenuberd]: [k"ern] Kern ,Kern in der Weinbeere’ bzwf'fteka] Stecken
,Stange, mit der die Spindel der Presse gedreht wird’;

* [5] gegenilbef[]: [Spitsli] Spitzlein,Spitzen der Sommertriebe’ bzw/e:rl1]
ScherleinGerat zum Abschneiden der Trauben’;

» [w] gegenuber [v]: [hauptwurts] Hauptwurzel Wurzelstamm der Rebe’ bzw.

[vula] Wolle jhaariger Uberzug tiber dem schwellenden Auge (Knospe der
Rebe)’;

°Vgl. WKW, Einleitung (1990), S. 34.
19 Es handelt sich um eine Sekundaraufnahme fir diesen Or
1vgl. WKW, Einleitung (1990), S. 35.
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* [y] steht fur [j] oder [y]: [yun] jung ,einjdhrig (vom Rebholz)’ bzw. [grlig]
Sauerling,sehr saurer Wein'.

1.2.1. Das Teuthonista-System

Das sog. Teuthonista-System, ein von deutschen Dialektologen gegasvandtes
Transkriptionssystem, unterscheidet sich vom IPA-System vomalheder Markie-
rung der Vokallange durch einen lber den Vokal gesetzten Quersiidh, [a]
gegeniberd:] im IPA-System, und durch die Markierung des Offnungsgrades durch
ein unter den Vokal gesetztes Hakchen fir offeneren Gehorseindrugk|e] gegen-
tber g] im IPA, und durch einen unter den Vokal gesetzten Punkt zur Kenhzerg
der geschlosseneren Aussprache, z[1Bp] Laub ,Blattwerk der Rebe insgesamt’,
[kxern] Kern ,einzelne Weinbeere; Kern in der Weinbeere'¢tfsn] setzen,junge
Reben pflanzen’. Beide Zeichen kommen auch kombiniert vor, Z]|B€geniber [¢

im IPA, z. B. [or hat geStorn sajno rébn Spritsen miosn] Er hat gestern seine Reben
spritzen missenUberoffene Laute werden durch ein untergesetztes doppeltes
Hakchen (hier drucktechnisch nicht darstellbar) gekennzeichnBt,[agndlon] Band-
lein ,Material zum Befestigen der jungen Triebe’. Akzente werden vereinzelt
gesetzt, z. B['halmitag] Halbmittag ,Vormittagsmabhlzeit im Weinberg’, meist bei
Abweichungen von der Standardaussprache und bei Fremdwortern,[inaBen]
Marende,kleine Nachmittagsmahlzeit im Weinberg’ Giber rdtoromanis@rendaaus
italienisch merenda das seinerseits auf spatlateinischegrenda ,Vesperbrot’
zuruckgeht (Duden, 1994, 862). Selten wird der Nebenakzent verwendit]sajn
Jfor'brent] (die Trauben) sind verbranntlurch starke Sonneneinwirkung vertrocknet
oder geschrumpft’. Bei Elision des Schwa wird manchmal ein Apostgaesetzt, z. B.
[s' 1ap] das Laub,Blattwerk des Rebstocks insgesamt’ (alle Beispielensteen aus
Nr. 55, Sudtirol, Salurn). Ganz vereinzelt wird vom Explorator, dexses System
durchgehend benutzt, Silbischkeit transkribiert, z[Bbnlap] RebenlaubhBlattwerk
des Rebstocks insgesamt’ (Nr. 198, Gottschee, Brezje pri RodokimWretzen).

1.2.2. IPA-Transkriptionssystem in den WKW-Fragebogen und im WKW

Hinsichtlich des IPA-Systems, das von der Mehrzahl der Exploratoeentzt wurde,
herrscht leider in den Fragebogen keine einheitliche Verwendung. Aefdezeigen
sich Unterschiede in der Beherrschung des Systems. Von einigen BErpboravird es
nicht konsequent bzw. in nicht adaquater Weise angewandt. So werden idadpt
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Neben-Akzente sehr unregelmallig gesetzt, Z'®bind[dro:] Aufbindstroh,friher
verwendetes Material zum Befestigen der jungen TriePaisg,/degd] ausgesteckt
,mit der Schnur Zeilen vermessen’ (alle Belege aus Nr. 11fa)zP Kallstadt). In
anderen Fallen wird der falsche Akzent gewéhlt oder der HauptakzzeUnrecht in
unbetonten Wortern verwendet, vfib 'na:1 ,gssts] ein neues Gesetneu angelegter
Weinberg'. Dies gilt es in der Phase des Abhorens richtig ellest. Ahnlich unregel-
malig wird die Silbischkeit bei Liquiden gekennzeichnet: vgix]] Sichel ,Gerat
zum Entfernen der Triebspitzen’ gegenubeitifvl] Traubel ,Weintraube’, ['bletr]
(silbisches r) Blatter ,Blattwerk der Rebe insgesamt’ gegenUbgfy:lantsor]
Faulenzer,schlecht tragende Rebe’. Die Mehrzahl der Exploratoren veriagne-
rell auf die Kennzeichnung der Silbischkeit und der Halbvokale.dgag wird die
Aspiration tberwiegend gekennzeichnet, z['Bi:ph,ftok] ,Rebstock’. Die Ladnge von
Vokalen und von Konsonanten wird notiert, letztere nicht von allen Exmozat

z. B. ['vurtsla] Wurzeln ['rm:ds] Rinde (Belege aus Nr. 122, Elsass, Westhalten).
Assimilationen und Gleitlaute, die in den Dialekten im Satzzusanhang haufig
anzutreffen sind, werden vielfach nicht beachtet, z['®:b°n] statt['re:bm] Reben
gemald der Aussprache der Gewahrspersonen. Bei manchen Exploratossmdrerr
auch Unsicherheiten beziglich der Scheidung von stimmlosen und stimmhafte
Konsonanten. So wird beispielsweise die Anlautverhartung nicht iroeechtet, z. B.
['reb™b1f1] statt ['re:bmpifi]] RebenbiischeBundel aus abgeschnittenem Rebholz’
(Nr. 323, Rumaénien, Apoldu de Sus/Grol3pold). Das Problem der LenisForti
Opposition wurde fur den saarlandisch-lothringischen Raum von WilligBacdy und
Manfred Putzer instrumentalphonetisch untersucht, auf dem Hintergrund- unte
schiedlicher Transkriptionskonventionen in deutschen und lothringischenkibiate
schreibungen (Braun, 1988; Putzer, 1997; Barry & Putzer, 1995, 1997; Pitzer &
Barry, 1998). Bekanntlich bereitet diese vor allem in Ubergargjsten Schwierig-
keiten. Von einigen Exploratoren wird durchgehend stimmloses [s]Kridonert, auch
fur Gebiete, in denen die Unterscheidung von stimmlosem /s/ und b@fvem /z/
relevant ist, beispielsweise fur das Moselfrankis¢hatzer & Barry 1998, 167) und
Schlesische, z. B'ra:bm 'la:zn] Reben lesemabgeschnittenes Rebholz einsammeln’
(Nr. 231, Schlesien, Lansitz). Fur das Bairische ist anddtsrdes Differenzierung
von hellem [a] und verdumpftemu] zu beachten, z. Bb]ot] Blatt gegentber platl]
Blattlein. Helles [a] bzw. Uberoffenege] gehen auf Umlaut, auf mhau bzw. 6u
oder auf altesi vor Konsonant zuriick, z. B. ['ha:r1g] Hering ,im Boden steckende
Spitze des abgebrochenen Pfahls’ (Nr. 189, Burgenland, Morbisch am[‘Sead]]
Bandel ,Band, mit dem die Rebe am Stltzpfahl befestigt ist’ (Nr. 3B@rgenland,

12y/gl. Weststeirisches Wérterbuch (1987), S. 36f.
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Apetlon)®. Die geschulten Exploratoren erkennt man am vermehrten Einsatz v
diakritischen Zeichen (hier nicht darstellbar), z.[Bwniklox ban dr b&:3ps plio, 1s

fort khalt, afta tuns dirirgran] gewdhnlich, wenn die Weinbeeren blihen, ist es immer
kalt, danach tun sie abfalleals Antwort auf die Ubersetzungsfradeie Reben haben
dieses Jahr schlecht geblUuhiNr. 376, Ungarn, Nagybo6rzsony/Deutsch-Pilsen).
Engere Transkriptionen wurden auch im Elsass, von einer erfahrequor&torin des
bekannten Sprachatlasunternehnmens ,Elsassischer Sprachatlag“frakéiziert; hier
werden vor allem die Verschlusslaute [p], [t] und [K] mit Stmon notiert.

Im Wortatlas selbst wurden schlief3lich die unterschiedlichen Traoislknen auf
einen Nenner gebracht unter Zu-Hilfe-Nahme ,eine[r] stark méaehte[n] Version
der API, die durch einige Zeichen der Teuthonista-Lautschrift nzdifi wurde?? in
Anlehnung an den ,Atlas Linguarum Europae“. Geminaten wurden beispisiswe
durch Verdoppelung der Zeichen wiedergegeben.

2. Aufbereitung des Tonmaterials fur das ,,Worterbuch der deutschen
Winzersprache*

2.1. Digitalisierung und Datenbank

Das ,Worterbuch der deutschen Winzersprache® wird durch das Abhdren der
Tontrager den Wortatlas nicht nur erganzen, sondern durch die Erarbedamyort-,
Zentral- und Verweisartikeln und einer beigegebenen Semantikbsteh ein
semantisches Netz herstellen. Es zielt am Beispiel denz@/sprache auf die
umfassende Darstellung der vorindustriellen, mundlich tradiertetndpmache einer
bestimmten Berufsgruppe. Geplant ist ein zwei- bis dreibandigeskiverk mit
begleitender CD-ROM. In der Regel wurden Winzer der altestene@ation befragt —
das Durchschnittsalter der Informanten betrug im Westen 67,8 Jahre)sten
70,2 Jahre — oder auch sonstige sachkundige Personen (Handwerkeirt€alstifer,
Kellermeister, auch Hausfrauen), wenn keine geeigneten Walz€ewahrspersonen
zur Verfigung standen. Der Winzerberuf wurde neben der Landwirtsolaa$tt nur
als Nebenberuf ausgetbt: 226 Winzer/Landwirte gegenuber 74 Winzéevaller-

13\/gl. Zehetner (1997), S. 5Bantl (a steht hier fiir den tiberoffenen Laut).
“vgl. WKW, Einleitung (1990), S. 36.
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werb™. Fir das Weérterbuch werden die Materialien des Wortatlassesueum-

fassend ausgewertet, denn bisher konnte nur etwa ein Drittel dagollen dialek-

talen Materials veroffentlicht werden. Hierbei steht besondes Abhdren und die
einheitliche Verschriftung des umfangreichen Tonmaterials sol@eErfassung des
noch auf den Tontragern verborgenen sog. Spontanmaterials im Vorderdasnsich

im Verlaufe der Interviews losgeltst vom Fragenkatalog zyl@nergeben hat.

Fur die Erarbeitung des ,Woérterbuchs der deutschen Winzersprache" fidt.
das Abhoren und die Dateneingabe, wurden 300 Aufnahmen ausgewahlt, die fur
behandelten unterschiedlichen deutschen Dialekte reprasentativ ciem sind
aulRerdem von der Tonqualitdt her zum Abhé6ren geeignet sind. In dertgstadie
selbst werden die analogen Tonaufnahmen digitalisiert und mitiakss espeziell
entwickelten Sicherungsprogramms in MP3-Dateien umgewandelt uniéicdugn
handhabbare kleinere Einheiten, die sog. Tracks, zerlegt. Aefanrd wird pro
Aufnahme eine CD-ROM-gebrannt, die am Computer abgehdrt wird.ll@azam
Abhoren werden die relevanten winzersprachlichen Daten in eineioredé
Datenbank eingegeben (Besse, 2001b). Schriftlich vorhandenes Matgdah der
Regel nicht in der Datenbank erfasst, da die Vereinheitlichungveewendeten
Transkriptionssysteme ein zu grof3es Problem darstellen wirdenuss aber in
Ausnahmefallen herangezogen werden, um beispielsweise sparlicingerieaBelege
des alteren Wortschatzes zu ergénzen.

2.2. Transkriptionssystem im ,Worterbuch der deutschen Winzeesche*

Insgesamt stellt es eine grol3e Herausforderung dar, die umeatBchen Dialekte des
riesigen Untersuchungsgebietes mit dem IPA-System in Einklangringen, zumal
fur weite Gebiete der deutschen Mundartlandschaft Monographien in phdwstisc
Umschrift gemaR des IPA eher selten sind. Denn innerhalb der ateutsDialek-
tologie wurde noch lange an alten Traditionen, d.h. am TeuthonistaiByst
festgehalten. So fehlt ein Standardwerk, das allgemeine Rignl fir die IPA-
Transkription aller deutschen Dialekte aufstellt und auch diertfiggen bestimmter
Dialektgebiete berlcksichtigt. Die Regeln des Aussprache-Dufi2mden-Ausspra-
cheworterbuch, 1990 & 2000), die vom Jubilar erarbeitet wurden, werdedafsir
~Worterbuch der deutschen Winzersprache” in den Grundzligen ibernommen, missen
aber vor allem im Bereich der Silbischkeit, beispielswdiseden bairischen Raum

12v/gl. WKW, Einleitung (1990), S. 32.
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modifiziert werden. Ahnliches gilt auch fur den Bereich der Diphthoriie in den
deutschen Dialekten viel zahlreicher als in der Standardausspuachaul3erdem in
gelangter Form auftreten. Aul3erdem kommen z. B. im Moselfs@hidn und in der
stidbairischen Sprachinsel Gottschee Triphthonge und sogar Tetraphtheomelie
die deutsche Standardsprache gleichfalls nicht kennt. Im WDW wwekderein-
fachungen im Vokalbereich, die aufgrund des Verzichts auf Di&lriinumganglich
sind, mit Blick auf die Internationalitat in Kauf genomrﬁénDa die Qualitat der in
den 1980er Jahren aufgenommenen Tonb&nder und Kassekten gelitten hat und
die Aufnahmen auch nicht immer unter optimalen Bedingungen durchgeftihsewer
konnten, musste nach einigen Testlaufen vom Einsatz der Instruplematik abge-
sehen werden, zumal sich durch die gleichzeitige Befragung vonemeghGewahrs-
personen die Laute vielfach tUberlagern.

Fur das ,Worterbuch der deutschen Winzersprache*, dessen Matetibér ein
Dutzend Staaten West-, Mittel-, Stdost- und Osteuropas gesamwuede, wird
bewusst das IPA-System eingesetzt, um dem internationalendségrienkreis gerecht
zu werden. Auf eine Kombination mit dem Teuthonista-System wird ieg&hsatz
zum WKW aber verzichtet. Es soll also allein die einzelshta@abhangige, inter-
nationale Lautschrift, die auf dem lateinischen Alphabet beruht, éhadung finden.
In der im WDW praktizierten weiten phonetischen Transkriptionesoblennoch die
wesentlichsten Unterschiede der deutschen Dialekte deutlich welkesh.offene
WDW-Transkriptionssystem wurde in der Vorlaufphase des Projekignamen mit
dem Saarbricker Phonetiker Manfred Putzer, einem Schuler desrdulatarbeitet
und wird falls notig um weitere Zeichen ergdnzt. Bei der Traipsion ist unter
anderem auf Rundung — Entrundung, Stimmhaftigkeit — Stimmlosigkéitu@gsgrad
und Nasalitdt zu achten. Aufgrund der GroRe des Untersuchungsgebligsesinen
Grol3teil der deutschen Dialekte umfasst, und aufgrund der zeitliBegrenzung des
Projekts ist eine phonematische Analyse durch Bestimmung von Mipaaegn nicht
durchfuhrbar, zumal durch Abhéren der aufgezeichneten fortlaufenden Inisralier
Einzelwortvergleich fehlt und Ruckfragen an die Gewahrsleute maditr mdglich
sind. Minimalpaare sind zwei Worter (oder Formen) verschied&esteutung, die
sich in einem einzigen minimalen lautlichen Element in derselbasitiBn

8 v/gl. Tschinkel (1908), § 3.

"So wurde beispielsweise von Andrea Vierrath (1978), S.2#% Niederdsterreich das
»1ranskriptionssystem der API [...] nicht verwendeteil die Differenzierungsmdglichkeiten im
Vokalbereich nicht ausreichend sind, und die Eigeeheitdes bairischen Dialekts nicht
bertcksichtigt® wirden, vgl. auch Wiesinger (1964). Viehratehnt sich daher an das
Transkriptionssystem des WBO an.
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unterscheiden (Kohler, 1995, 81; Ternes, 1987,1852) B. Boden- Bogen Im WDW
wird also keine phonemische, sondern eine weite phonetische Trarmkrpotakti-
ziert, ohne Differenzierungen in allen Einzelheiten. Da sie diichden ungetbten
Laien noch lesbar sein soll, wird auf den UbermaRigen Einsatz vomitdiaken
Zeichen verzichtet, z. B. auf die Markierung der stimmhattenes, die als [b], [d]
und [g] und nicht genauer al$], [d], [g] wiedergegeben werden. Auf die Kenn-
zeichnung der Aspiration wird gleichfalls verzichtet. Es werden folgende Supra-
segmentale bzw. Diakritika verwendet (letztere werdeniaraphabetisches Schrift-
zeichen angefligt oder mit diesem kombiniert):

a) Akzent

Die Hauptbetonung wird durch das unmittelbar vor der betonten Silbe stehende
Zeichen['] gekennzeichnet, z. B're:vo] Rebe Nur der Hauptakzent im Wort wird
wiedergegeben. Der Nebenakzent wird nicht gekennzeichnet, ebersenb&atzak-
zente sowie die Rheinische Akzentuierung unbertcksichtigt. Inlieigen Wortern
und in agglutinierten Formen wighames] haben wir eswird gleichfalls kein Akzent
gesetzt. Dies gilt auch fur sekundar durch Elision des Schwdamaisne einsilbige
Worter, z. B.[khauyt] gehaut,den Boden im Weinberg bearbeitet’. Die Schwa-Elision
selbst wird nicht gekennzeichnet, denn das Zeiclig¢nsoll allein dem Akzent
vorbehalten bleiben. Dagegen wird bei mehrsilbigen Wortern bei SéHisen der
Akzent beibehalten, vgl[gfain] GescheinBlitenstand der Rebe’ im Singular gegen-
uber der Pluralforn'gfaina]. Bei der Ausbildung von Sprossvokalen — diese sind
besonders haufig im Moselfrankischen anzutreffen — wird gleichéldisAkzent ge-
setzt, z. B.[dat fa:s 1s 'halof fo:l] das Fass ist halb vol{Nr. 61, Mittelrhein, Leubs-
dorf). Auch im Bairischen sind Sprossvokale zahlreich, aber imkBaing begriffefr.
Dort fuhrte beispielsweise die Ausbildung eines Sprossvokalspatesem Abfall des
Endkonsonanten dazu, dass die Endungntstand, die wie ein eigenes Suffix aus-
sieht, z. B. perig] Berg > ['ber1]?° ,mit Reben bepflanztes Stiick Land’.

b) Lange

Die Lange von Vokalen und Konsonanten wird durch das Langenzeichandqge-
drickt, das hinter dem betreffenden Vokal bzw. Konsonant steht, dafd] Laub

18 Zur Minimalpaarbildung siehe Ternes (1987), Kapitel 5.2.

¥vgl. Weststeirisches Wérterbuch (1987), S. 45: ,In Stanmrphemen kann zwischen postvoka-
lischen Liquiden, vor allem /r/, und nachfolgendembialen, Dorsalen bzw. Laryngalen ein
Murmelvokal eingeschoben werden, wodurch ein Silbenzhg/amustande kommt. Obwohl die
phonetische Basis diese Erscheinung generell zulag déavon heute nur noch sporadisch
Gebrauch gemacht, und zwar fast ausschlieRlich in dere#il Bauernsprache [...]."

2\/gl. Kranzmayer (1956), § 3, FuRnote 17.
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.Blattwerk der Rebe insgesamt; einzelnes Rebblatt’ bZimn:ds] Rinde Bei
Diphthongen wird das Langenzeichen an dem Bestandteil fixiert, destérnkerem
Druck gebildet wird, z. B['dra:ubm] Traube Kirzen, Halblangen und Uberlangen
bleiben unbezeichnet.

c) Silbischkeit

Das Zeichen fur silbische Konsonanten steht unter dem betreffenden Kotsona
z. B. [re:bn], haufiger [re:bm] Rebe [1o:gl] Logel ,Rickentragegefald zum Transport
von Trauben aus dem Weinberghlgtr] (silbischesr) Blatter. Bei der Markierung der
Silbischkeit, die am Wortende und vor Konsonant auftritt, sind voenalfir das
Bairische die positionsbedingten Regeln, die im Duden-Aussprachetudcte
(Duden-Ausspracheworterbuch, 1990 & 2000) aufgestellt sind, zu modifizi&e
kann [n] nach Liquid oder Nasal entweder &a], [n] oder auch als silbischgs]
auftreten, vgl. moselfrankischifaulon] gegentuber stdbairiscfifa:yln] faulen vgl.
auch moselfrankiscfike:enn] ,Kern’ (Peetz , 1989, 23).

d) Nasalierung

Die Tilde als Zeichen fiur nasale (nasalierte) Vokale und Diphteongd tber die
entsprechenden Vokale bzw. Halbvokale gesetzt, Zv&3n] Wein Deutlich hdrbare
Nasalierung wird im Gegensatz zu dialektologischen Arbeiten ciam bairischen
Raum im WDW immer gekennzeichnet. Schwache Nasalierunggigentlich bei vor
Nasal stehenden Vokalen und Diphthongen immer auftreten kann, wirdetagezt
markiert. Bei Diphthongen wird das Nasalierungszeichenuber beide Elemente
gesetzt, z.B.['vE€ibe] Weinbeere(Resch, 1980, 171). Zu beachten ist, dass im
Bairischen keine Nasalierung vorliegt, wenn durch Ausfall eikesisonanten der
Nasal sekundar an den Vokal getreten ist, z[iBm] < [re:bm] < ['re:bon] Rebe(n)
[traum] Traube(n) Der ausgefallene Konsonant wird nicht durch ein Apostroph
angedeutét. In manchen Arbeiten und Wérterbiichern wird bei Diphthongen das
Nasalierungszeichen nur tber das erste Element g&sebsi der getroffenen

2 vgl. z. B. Hornung (1967), S. VIII: ,Die Nasalierung voviokalen vorm, n, » wird nicht eigens
angegeben, da sie sich von selbst versteht.”; Vier(a078), S. 28: ,alle Vokale vor -m, -n p-
werden nasaliert und deshalb nicht eigens mit einleleTversehen. Ausnahme: wenn der auf einen
Vokal folgende Nasal wegfallt, wird der Vokal mitildie versehen. [...] nicht nasaliert werden
Vokale vor Nasalen, wenn in der Hochsprache zwisdhekal und Nasal ein Konsonant steht, der
in der Mundart verschluckt wird und in der Lautschdfirch ein Apostroph ' angedeutet ist, z. B.:
die Reben = rgm."

22 \/gl. z. B. Weststeirisches Wérterbuch (1987), S. 19: ,Bigrkere Naselung des Vokals zeigt die
Tilde Uber dem — bei Diphthongen ersten — Buchstaben 4fi [..
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Unterscheidung zwischen steigenden und fallenden Diphthongen (siehe unten)
erscheint dies aber problematisch.

e) Halbvokal

Das Zeichen fur den Halbvokal wird unter bzw. Uber das betreffermileh2n gesetzt:

z. B. [haut] Haut ,Haut der Weinbeere’. Der Halbkreis bringt ,zum Ausdruck, dal3 es
sich bei dem zweiten Bestandteil nicht um ein selbstandiges Phasmmdern um
einen Bestandteil des als Einheit zu wertenden Diphthongs haidgitDiphthongen

und Triphthongen wird das Element, das den schwéacheren Atemdruck, ealsilt
Halbvokal gekennzeichnet, z. Bhaut] Haut, [[deeyl] (Halbvokaly) Staul,Stamm der
Rebe; Wurzelstamm,; alter, ausgehauener, dirrer Rebstumpf18My. Rheinland-
Pfalz, Winningen). Im Untersuchungsgebiet sind vor allem das Nté@s&ische und

das Bairisch& reich an Diphthongen. Im Gegensatz zur deutschen Standardaus-
sprache, fir die die Diphthongei], [2Y], [ay] (Duden-Aussprachewdérterbuch, 1990,
31) gelten, ist in den Dialekten die Varianz der Diphthonge erhebiidgher, auch
Triphthonge sind in einigen Dialektgebieten festzustellen. Im tdoteed zum
Standarddeutschen kdnnen sie auch in gelangter Form auftreten[ha:dgl] Haut
AuBerdem sind zwei Arten von Diphthongen zu unterscheiden: fallende Diphthonge
und steigende Diphthonge. Hierbei ist zu beachten, dass die Begafiend“ und
,steigend” in der Forschung unterschiedlich verwendet werden:

Jst der Offnungsgrad in der zweiten Phase eines
D[iphthongs] gréer als in der ersten, so nennt man
ihn fallend’, andernfalls heil3t er ,steigend’, vgl.
steigendes [au] in dt. Bau mit fallendem [oa] in frz. bois
\Wald'. In anderer Terminologie werden D. als ,(fal-
lend’ bezeichnet, wenn die erste Phase des D. mit
starkerem Druck der pulmonalen Luft gebildet wird als
die zweite, andernfalls heil3t er ,steigend™ (Bul3mann,
1990, 184).

In Arbeiten zum bairischen Dialekt werden die aus den ehemalseaifenhd.
Langené, 6und 6 entstandenen Diphthongee] und[qe], z. B.[s¢e] See[pees] bose
[roet] rot, und der aus mhaei hervorgegangene Diphthofge], z. B.[proet] breit, als

% Ternes (1987), S. 101. Zur Diskussion der monophonematidehen biphonematischen Wertung
des Diphthongs siehe Ternes (1987), S. 99-101.

24\/gl. Brandenstein (1950), S. 43f.; Merkle (1996), S. 11-14. @&rDiphthonge im osterreichischen
Standarddeutschen hat Michael Birkle (1995), S. 143-152nefmel3en Variantenreichtum
festgestellt.
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Jallende Diphthonge“ klassifiziert, die Diphthongé¢gi] und [§y] aus mhd.
Dehnungs-& und -0, z. Blgi’n] legen [¢ifn] Ofen und der Diphthong3w] aus mhd.
Dehnungs-0, z. B[p3u’y] gebogen als ,steigende Diphthonge* (Vierrath, 1978, 7;
Wiesinger, 1967, 103, 105). Hier liegt also folgende Definition zu Grunde

»IN der deutschen Dialektologie werden entsprechend den
Ph&nomenen die im allgemeinen initial auf der ersten
Konstituente akzentuierten Diphthonge auf Grund des
Verhdltnisses der relativen Zungenhéhe und der damit
verbundenen Eigentoneigenschaften ihrer Konstituenten
eingeteilt in steigende Diphthonge (El — OU — OU, Al —
AU — AU, Ol, EU), fallende Diphthonge (IE — UE — UE,
EA — OA — OA, 10) und ebene Diphthonge (IU, UI, Ul,
EO). Nur gelegentlich treten durch Akzentwechsel final
auf der zweiten Konstituente akzentuierte Diphthonge
auf IE-UO-UO, IU, EQ, 10, IA, OA).“

(Wiesinger, 1983b, 1076)

Im ,Worterbuch der deutschen Winzersprache“ soll sich die Transénipder
Halbvokale — unter Verwendung des Halbvokalzeichens — an der Definitn
Aussprache-Duden ausrichten:

.Im Gegensatz zu den Monophthongen (einfachen Vokalen)
bestehen Diphthonge (Zwielaute, Doppellaute) aus zwei
Vokalen, von denen der eine silbisch (Silbentrager)
und der andere unsilbisch ist. Ist der erste Vokal
silbisch und der zweite unsilbisch [...], so heil3t der
Diphthong fallend; im umgekehrten Fall steigend

[...].“
(Duden-Aussprachewdrterbuch, 1990, 25f.)

Demnach enthalt z. B'me:ltay] Mehltau einen fallenden Diphthondp'i:diom]
Oidiumdagegen einen steigenden Diphthong.

Der Halbvokal [w] kommt im Untersuchungsgebiet beispielswaisaValliser-
deutschen vor, z. Bhayws] Haue,Gerat zum Abhacken des Unkrauts im Weinberg’
< mhd. houwe ,Haue, Hacke’ <zu mhdhouwen< ahd. houwan (Nr. 351, Wallis,
St. German).

f) Liquidenvokalisierung
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Das Zeicheng] ist fur das vokalische /weserviert und kann sowohl nach langem als
auch nach kurzem Vokal stehen, z. Bo:n] bohren ['fusbgoen] Schubkarre Hirt
[hirt] > [hiet] ,Weinbergshiter’. Durch die Vokalisierung des /r/ entstehen in den
Dialekten viele sog. ,unechte“ Diphthonge, z.[Ba:gn] fahren [fy:en] fUhren [go'[ig]
Geschirrusw. (Hakkarainen, 1995, 63). Dieser vokalisierte Laut wirden Dialekten
haufig noch weiter abgeschwacht, z.Bvogm] >[voam] Wurm ,Heu- oder
Sauerwurm (Schadling im Weinberg)'Beispielsweise im Bairischen werden
Diphthonge auch durch die Vokalisierung des [I] vermehrt, z.[Baut] Geld
,Pachtabgabe’|['kaude] Keller ,zweistdckiges Weinbergshauschen mit Wohnstube
und Weinkeller’,['hayvnt] (sie) helfen(Nr. 192, Gottschee, Rubnig). In der Gottscheer
Mundart ist dies jedoch keine alte Erscheinting

g) Reduktionsvokale

Die Zeichen[s] und [e] werden im Gegensatz zur Transkription in den WKW-
Fragebdgen nur in unbetonter Silbe verwendet. Der Reduktionsyekakrtritt das
Phonemi/, die Phonemfolgest/ sowie die Pluralendung des Diminutivsuffixeshen
(Duden-Aussprachewérterbuch, 1990, 34, 58), Z'lBefje] Kérbcheri®. In Gebieten,
die /r/ vokalisieren, ist das Diminutivsuffberl als[el] zu transkribieren, z. B. bairisch
['rorgftaibel] RohrstabeleinSchilfstab, der zum Markieren der Abstande in den Boden
gesteckt wird’” (Nr. 309, Burgenland, Apetlon). Das Zeichigrh, das auch nach
kurzem Vokal verwendet werden kann, bleibt dem vokalisiertenaibehalten, z. B.
[keren] Kern, ['vords]] Wurzel Das so entstanderje] kann mit dem vorangehenden
Vokal assimilieren und schwinden, z. Bag] > [[a] Schere Vor allem satzunbetonte
Funktionsworter und Prafixe sind von Reduktionen und Assimilationen beatroffe
z.B.:

+ [etg] > [eg] > [eg] > [e] er;
« [de:] > [deg] > [deg] > [de] der,
o [dii] >[di] > [d1] > [do] di€;

o [virg] > [vig] > [vig] > [ve] wir,

* [fee] >[fe] fer- (Duden-Aussprachewdrterbuch, 1990, 47f.; Hakkarainen,
1995, 65f.).

Laute, die in bestimmten Ortsdialekten oder Dialektraumen dessprache von
[2] &hneln, aber in betonter Silbe stehen, werden abweichend von der Explorator
Transkription mit einem Laut wiedergegeben, der defhnahe steht, z. B[mel]

% \/gl. Tschinkel (1908), § 88.
% \gl. Peetz (1989), S. 2Tkserfje].
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weich (von der Weinbeeréy, [pelop] Pilpes ,Ackerhahnenfu (Unkraut im
Weinberg)’ < lat.pulli pes (Kleiber, 1974, 23)['henafdn ovn 'fi:fdn 'beedom] hinters-

ter und vorderster BodejFassboden’[den het 'ema 'zetsn] der hat einen sitzerjon

het 2 'kleins 'zetsn] ,Zustand nach GbermaRigem Weingenuss’ (Nr. 51, Saarland, Perl),
['engoramt] eingerammt,Pfahl bei der Neuanlage in den Boden rammen’ (Nr. 67,
Graach an der Mosel).

h) [x] und []

Auf Empfehlung des Jubilars werden die Zeichen [x] ugldifn Schweizerdeutschen
nicht unterschieden, sondern einheitlich als [x] transkribiert.

2.3. Assimilationen im Einzelwort oder im Syntagma und Wortvelnsnelzungen

Fur die vorliegenden Tonaufnahmen sind in der Regel keine Wortlistrdern mehr
oder weniger freie Gesprache kennzeichnend, in denen die befragteieVYum Tell
recht detailliert bestimmte Sachverhalte und Arbeitsvorgangschseiben oder
Fachbegriffe erlautern. Daher sollen ins ,Worterbuch der deutschiezéféprache”
nicht nur Einzelworter, sondern auch Wortverbande und ganze Sa&eAntworten
auf Ubersetzungsfragen, Winzerregeln) Eingang finden, die dieiGespersonen als
Antwort auf die Fragen zum Weinbau gaben. Hier laufen die Artikore-
bewegungen jedoch nicht in derselben Weise ab wie bei den isolieirneal&drtern.

Es treten mit der Satzphonetik zusammenhangende Phé&nomene aufe dieadi
skription beeinflussen. So kénnen Sprechstil und -tempo der Gewahrspesson v
schiedene Reduktionsgrade bis zur stark abgeschliffenen Ausspraghikene z. B.

die Augen springen aut de Auge springe agaufbrechen (von der Rebknospe)'.
Auch die Vokallange kann hiervon betroffen sein. Bei Wiederholung ddwArten
auf die Nachfrage des Explorators werden die einzelnen Satzelememdt deutlicher
artikuliert. Hier treffen also einige der Regeln zu, die debilar im Duden-Aus-
sprachewdrterbuch in dem Kapitel ,Ungenormte Lautung®* zusammengéi@szum
einen die Umgangslautungdie weniger deutlich und schriftnah als die Standard-
lautung ist, und zum anderen ditberlautung die deutlicher und schriftnaher ist als
die Schriftlautung” (Duden-Aussprachewdrterbuch, 1990, 55). So kann Heispise
bei Uberdeutlicher Aussprache das Schwa in Prafixen durch [e] eflaund in

27\/gl. Conrath/Mangold (1994), S. 128:/'mel/ weich, weiekocht'.
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Suffixen durch §] ersetzt werden, z.B.]'maxe] machen (Duden-Aussprache-
worterbuch, 1990, 59; Mangold, 1995, 72). Diese Explizitlautung ist jedoch von
ortstypischen Aussprachen zu trennen, denn in manchen Ortsmundartesitfgdle

von Schwa im Auslaut zu finden, z. Bbledle] Sg. gegenubelrbledle] Pl. Blattlein

(Nr. 125, Horrheim/Vaihingen an der Enz).

Die stark abgeschliffenen Formen werden von den Exploratoren nichenraod
Anhieb verstanden, so dass im Verlauf des Gesprachs die Gew&mspeIischon von
sich aus die verdeutlichende Aussprache wahlen, manchmal diese mtiigdem
ausdrucklichen Hinweis versehen, dass der Explorator diese Formarhastseren
konne. Bedingt durch die Aufnahmesituation wurde daher mehrfach die von der
Gewahrsperson wiederholte, verdeutlichende Form in den Fragebogen. igerist
vor allem bei den im bairisch-6sterreichischen Raum durchgefluitgénahmen zu
beobachten, die von ortsfremden, aus dem westmitteldeutschen Raumestden
Exploratoren aufgenommen wurden. Im Satzzusammenhang artikuliertdenVor
unterliegen vielfach Assimilationen, die von den Exploratoren aus derarmten
Grunden nicht immer berlcksichtigt wurden, aber durch das Abhéren hel@atsge
werden konnen. Unabhangig vom Sprechtempo ,beeinflussen sich benachhaee La
sei es, dall man eine kommende Artikulation zu frih vorwegnimmt, edes
bestehende andauern lafdt, sei es dall man im Voraus oder im Nachhérker s
differenziert” (Brandenstein, 1950, 66). Assimilationen kdnnen in Kdstakung
oder aber auch uber eine gewisse Distanz wirken, z. B.:

* ['baipged 'bindn] statt['vainged 'bindn] Weingart bindenFruchtrute biegen
und befestigen’ (Nr. 187, Burgenland, Rechnitz).

Dieser Fall ist jedoch zu unterscheiden von &hnlich lautenden Formsaldes
Wortes, die nicht auf Assimilationen zuriickgehen, sondern eine Latitstiogs
darstellen. So ist in manchen stdosteuropéischen deutschen SprachinBein, der
Gottschee, das schwer zu artikulierende bilabiale <w> substituierderf®,

z. B. [burtsra:bm] Sg. Wurzrebe Wurzelrebe (Steckling, der Wurzeln gezogen hat)’,
['baintal:a] Weindolde Weintraube’, fonts o 'bint[igas 'baingartle] ein ganz winziges
Weingartlein ,besonders kleiner Weinberg’'bainkayde] Weinkeller ,Weinbergs-
hauschen mit Weinkeller’, das /I/ ist vokalisiert worden (92, Rubnig).

Ebenfalls im bairisch-Osterreichischen Raum ist die Entwicklumg /n/ > /m/
vorherrschend, z. B. nach dem labialen Verschlusslaut /b/ in walgir Stellung,
z. B.['e:bm] eben (vom Weinbergsgelande)’, oder mit noch weitergehender Assimila
tion: z. B.['retbn] > ['re:bm] > [re:m]. Auch in Ortsnamen ist die Assimilation ein h&u-

#\/gl. Kranzmayer (1956), § 25.
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fig anzutreffendes Phanomen (Besse, 1999). Fir die Dialekte siddesReduktions-
erscheinungen, die erst in neuerer Zeit starker in das Blatkler Hochlautungsfragen
geruckt siné’, ein hervorstechendes Merkmal, z. B.:

* ['omvigdn] Umwinde,Unkraut im Weinberg’' (Nr. 323, Siebenbirgen, Apoldu
de Sus/Grol3pold);

* ['bingil] Bundel ,Rebholzbindel’, [ringg] Rinde (Nr. 329, Siebenbirgen,
Cristian/Grol3au);

» ['dreffle:dl] Dreschflegelebda.);

* ['o:de teranos'pora] Peronospora ,Pilzerkrankung der Rebe’ (Nr. 323,
Siebenbirgen, Apoldu de Sus/Grof3pold);

* ['re:[deek] Pl. RebstockéNr. 185, Burgenland, Lutzmannsburg);

« [hampf] mit Gleitlauf® Hanf < mhd. hanef han(i)f** (Nr. 250, Firstentum
Liechtenstein, Vaduz).

In allen Mundarten des Untersuchungsgebietes sind starke Wortzusamme
ziehungen innerhalb des Satzes zu beobachten, vor allem Verschmelzandmiten
Verbformen vongehen haben seinund tun mit dem/den folgenden Personalprono-
men, z. B.:

* gehen wir [geme];
* haben wir z. B. alemannisclhepme]; mosel-, rheinfrankiscfhame], bairisch
[home]; im stdbairischen Dialekt der Gottschiée:bar], [hu:be];

* sind wir. bairisch[same].

Grundsatzlich wird bei Enklisen (BuRmann, 1990, 213), d. h. bei der Anlehnung
eines schwach oder nicht betonten Wortes an das vorausgehende WWerS&gmen-
tierung vorgenommen. So wird das kontrahierte Pronomen oder der |Aditk&t an
die flektierte Verbform angehéngt, z. Bsfm] auf dem [mitm], [mim] mit dem [dee
had som 'glamne '[nibfl 're:vo 'doiova] der hat so einen kleinen Schnipfel Reben da oben
,einen kleinen Weinberg’ (der letzte Beleg aus Nr. 156, Badenisé¥dach). Dage-
gen werden in der Regel bei der Anlehnung an das folgende Wort,aderPsoklisen
(BuBmann, 1990, 614), die abgeschwachten Elemente wegen der bessbahkdies
abgetrennt, z. B[d reiva], [t 'reivo] die Reben([s 'laiso] das Lesendie Traubenlese’,

[s 'berli] das Beerleindie einzelne Weinbeere'.

2\/gl. Kohler (1995), S. 204 und Kapitel 6.3.1.
%v/gl. Kranzmayer (1956), § 34h.

% vgl. Mangold (1995), S. 92: ,[... ] Assimilation von [pét] zu [zamft]. In Wirklichkeit wird bei
Angleichung von [n] an [f] in der Regel ein labiodatdr Nasal gesprochen [...].“ Zur Etymologie
siehe Kluge 1995, S. 354.



20 M. Besse

2.4. Binde- und Ubergangslaute

Eine typische Erscheinung des Schweizerdeutschen ist das Auftiees [a] zur
Hiatustilgung beim Aufeinandertreffen von zwei Vokalen, besonder$ riiaalem
Schwa, nach Prapositionen und den Konjunktiomés und wo und vor vokalischen
Flexions- und Ableitungssilbéh In der Transkription wird dieses sog. Binde-n
freigestellt, z. B.[mir 'fafio n 1 do 're:be] wir schaffen in den Rebewir arbeiten im
Weinberg’' (Nr. 250, Vaduz)Treffen jedoch zwei volle Vokale im Satz aufeinander,
dann tritt dieses sog. Binde-n meist nicht auf. Werden bei deer2igabe aus sol-
chen Syntagmen einzelne Wortformen isoliert, dann wird das Binde-n nicht
wiedergegeben, z. B'fafia] schaffen Fir diese Erscheinung werden in der Forschung
unterschiedliche Ursachen angenommen, wahrend die Mehrheit von einschéd
ausgeht, wehrt sich beispielsweise Albert Weber gegen die Abtrennungedie
Lautes, der in dieser Stellung nie geschwunden sei und daher alsight abtrenn-
barer Bestandteil des Worte¥zu werten sei. Nach Weber ist im Dativ Plural, z. B.
Chiuenezu Chue,Kuh’, friener,friher’ zu friie und in einigen anderen Wortern das
analogisch hinzugetret&h

Im Material aus dem Furstentum Liechtenstein ist auch /r/Hadgustilger in
einem Fall belegt]tsum t 'loko r 'wisfyl:a] ,um die Licke (Fehlstelle im Weinberg)
auszufullen’ (Nr. 250, Vaduz). Vor allem im Bairischen kommt &6 Bindelaut
haufiger vor®, z. B.:

e [dr 'oldn '[dekm hawmrrays] die alten Stocke haue ich audie alten Reben
entferne ich aus dem Boden’ (Nr. 245, Ungaribskeg/Guns);

o [di: 'rerpblu: 'finont ts 'bleijer U] ,die Reben beginnen zu blihen’ (Nr. 371, Bach
an der Donau, bei Regensburg);

* [on 'naie 'b&onert bern bar &is 'moxn] einen neuen Weingart werden wir uns
machen,wir legen einen neuen Weinberg an’ (Nr. 376, Ungarn, Nagyborzso-
ny/Deutsch-Pilsen).

Auch innerhalb von Einzelwoértern finden sich solche Laute, die aus synahrone
Sicht als Hiatustilger interpretiert werden konnen. Im Einzelnére noch zu prifen,

32\/gl. Weber (1948), § 27.

3 Vgl. z. B. Létscher (1983), S. 86: ,Wenn zwei Vokale i8atz zusammenstol3en, werden diese
Vokale oft durch ein eingeschobenes miteinander verbunden.”

3 Weber (1948), § 27, Anm. 1: ,Die (ibliche Abtrennung dieses esumit StrichenBai-n-eusw.) ist
ebenso irrefihrend als lastig.“ Hervorhebung original.

%\/gl. Weber (1948), § 27.1.
%\gl. z. B. Weststeirisches Wérterbuch (1987), S. 19.
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ob diese ewvtl. nur im Mittelhochdeutschen vorhandene Laute wie /w/ dder
fortsetzen, die zum Neuhochdeutschen hin geschwunden sind, z. B.:

a) -d-

* ['ayshaydn] aushauen,Boden im Frihjahr von Hand bearbeiten’, friher
praktiziert (Nr. 53, Sudtirol, Kardaun/Cardano);

* [di'naidn 'sortn] die neuen (Reb)sortgebda.);
b) -9-
* [e'naign] einen neuen (sc. Weinber@)n 'naign pak] einen neuen (Wein)berg
(Nr. 198, Gottschee, Wretzen);
* [dr1 la:for 'ra:ysfaugn 'losn] die Laufer(Triebe)herausschauen lassepu mhd.

schouwen(Kluge, 1995, 714), (Nr. 56, Sudtirol, Castelbello-Ciardes/Kastel-
bell-Tschars);

* ['haugo] hauen ['lece 'hauga] Locher hauenSetzlocher herstellen’]'haygs]
Haue ,Bodenbearbeitungsgerat’ (Nr. 162, Baden, Sulzfelf)a:bm ‘'ha:gn]
Reben hauenden Boden im Weingarten bearbeiten’ (Nr. 192, Gottschee,
Rubnig); [di: 'aldo [deg 'vera 'rawysgohawgo] die alten (Reb)stdcke werden
herausgehauenvgl. auch['haugo] Haue ,Bodenbearbeitungsgerat im Wein-
berg’ (Nr. 161, Baden, Unteréwisheim); laut Waibel ist das Jghgefluhrt"
worderi”;

* [di: vo: 'vordsn 'dsiiga] die Wurzeln zieheWurzeln ausbilden (von der Rebe)’
<mhd. ziehen< ahd. ziohan (Kluge, 1995, 910), (Nr. 161, Baden Unter-
Owisheim); ['drizbardsiega] Dartberziehensubst. Inf. ,Tuch als Dach fir die
Schutzhutte befestigen’ (Nr. 283, Suidkaukasus, Katharinenfeld).

C) -n-

* ['greifthoms] Grafthaue,Gerat zum Abhacken der Rebwurzel’, im Ortsdialekt
wird mhd. /ou/ > %:/ (Nr. 376, Ungarn, Deutsch-Pilsen);

d) -r-

« ['rauskhars] herausgehauefi ['harra] Haue ,Gerat zum Entfernen der Rebe
aus dem Boden(Nr. 150, Baden, Malsch).

Zur Ausspracheerleichterung wird — auch bei Nichtvorhandensein eiras-Hi
haufig auch /d/ als Gleitkonsonant eingeschoben. Diese Sprosskonsonadtem s
Bairischen, im bearbeiteten Tonmaterial vor allem in Studfirsehr zahlreich, z. B.:

* ['readn] réhren,weinen (vom Menschen)’ (Nr. 198, Gottschee, Wretzen);

37\v/gl. Waibel (1932), § 49, Anm. 4.
#\/gl. Badisches Wérterbuch (1975-1997), Bd. 2, Sp. 574f.
% vgl. Kranzmayer (1956), § 34h.
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» ['ferndrigs holts] ferneriges Holzmehrjahriges Rebholz’ (Nr. 250, Furstentum
Liechtenstein, Vaduz);

* ['fterldn] Sg. u. Pl.Steile,Weinberg am Hang; Terrasse im Weinberg' (Nr. 56,
Sudetirol, Castelbello-Ciardes/Kastelbell-Tschars);

* [did 'fnaldn gmoxt] SchnallenVorrichtungen zum Befestigen der ersten Langs-
latte oben in der Pergel (Reberziehungsgerist in Stdtirol) herstgtbda.).

2.5. Lauterscheinungen in den deutschen Dialekten

Da im zu bearbeitenden Material nahezu alle hochdeutschen Dialekteten sind,
kdnnen anhand der Winzerworter, die vielfach nicht ausschlief3lich auiAdsnbau
beschrankt sind, sondern auch im Allgemeinwortschatz vorkommen, idlgigsten
Lauterscheinungen in den deutschen Dialekten wie beispielsweisehDigjirung —
Monophthongierung, Hebung — Senkung, Rundung - Entrundung, Dehnung -
Klrzung, Verdumpfung, Vokalisierung, Gutturalisierung und schlie3lichvdrechie-
denen Stufen der Zweiten Lautverschiebung untersucht werden, ganzladge®n
den zahlreichen Interferenz- und Transferenzerscheinungen, die aufgesngon-
takts mit romanischen und slawischen Nachbarsprachen zu beobachteBesse,
2001a). Es wirde hier zu weit fuhren, auf alle diese Phanomene eimengdaher
konnen nur ein paar besonders auffallige Erscheinungen gestreiftrwerde

Fir die Aufnahmen aus der Gottschee ist die Hebung von [a] ® §liarakte-
ristisch, z. B.[di: hubar 'wigfniitn] die haben wir abgeschnitterjdio naimont do
kxru:ft fon damn 'onden 'ra:bm bek] die (d. h. die Spitzen der Sommertriebghmen die
Kraft von den andern Rebdd. h. Trieben)veg(Nr. 192, Rubnig).

Senkung von[o] >[a] und [o:] >[a:] ist beispielsweise im Moselfrankischen
anzutreffen, z. B.: 'Jenetsftak] Wingertsstock (WeingartsstockiRebe’ (Nr. 157,
Grol3herzogtum Luxemburg, Schwebsange/Schwebsingen).

Die gegenlaufige Entwicklung, die Verdumpfung von [a] > [0] (B&s001c,
124), kommt dagegen sehr viel haufiger vor, z[Bot], [blod], [blo:t], [blo:t], [blo:d]
Blatt.

Die Entrundung, die zu einer Reduktion des Vokalssystems flhrtielaeh zu
beobachten, z. B'pe:gn] Bdgen,gebogene und befestigte Fruchtrute’ (Nr. 323, Sie-
benbtrgen, Apoldu de Sus/Grol3pold).

“Ov/gl. Kranzmayer (1956), § 1.
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Im Bereich des Konsonantismus taucht vor allem im Rheinfrankischen
Rhotazismus, seltener auch Lambdazismus auf, z['Blere], ['blere], ['blere],
['blae:re] bzw. [blele] PI. Blatter.

Anders als im Standarddeutschen, das konsonantische L&ngen nur an der
Wortfuge und nur unter besonderen Bedingungen kennt, z. B. bei der Astsomil
von /n/ an /m/ inanmeldenKohler, 1995, 112f.), finden sich in deutschen Dialekten
lange Konsonanten (Spiekermann, 2000) unabhangig von der Wortfuge, z. B. in
Lothringen (Putzer & Barry, 1998, 170f.), in der Schweiz und im baescRaurfT,
vgl. ['hiat:e] HUter ,Weinbergshuter’ ['hiat:ekop:m] Huterkappe,Erkennungsmerkmal
des Weinbergshuters’ (Nr. 245, Ungarmydgeg/Guns).

Auf das im Hinblick auf die Transkription schwierige Kapitel deéchwachung
von Konsonanten in den deutschen Dialekten, auf die sog. binnendeutsche Konso-
nantenschwéchung und die mittelbairische Konsonantenschwéchung kann hier nicht
eingegangen werden. Im Schlesischen, das von der binnendeutschen Konsonanten
schwachung nicht erfasst wurde (Schirmunski, 1962, 332, 338f.), werd&Gandhi
[p], [t] und [K] stimmhaft, wenn sie zwischen Vokale treten, B. [e ag've:d om
'vengoadn], er arbeitet im Weingarten’ (Nr. 231, Schlesien, Lansiijird dagegen
eine Sprechpause gemacht oder das Wort besonders betont, dann ist demadons
stimmlos.

Eine Reihe von Lautveranderungen im Bereich des Konsonantismus hat
beispielsweise der Fachbeghiiffeinbeeram Bairischen erfahren, der wie auch schon
im Mittelhochdeutschen (mhdyvinber, -bere sowohl die ,Weinbeere’ als auch die
,ganze Weintraube’ bezeichnen karsnnamen einen wintriben mit den winberse
nahmen eine Weintraube mit den Weinbeeren’ bawmstoc, der die schénen winber
treit ,Weinstock, der die schénen Trauben tré@t’lm Gegensatz zum Mittel-
hochdeutschen, wo laut Matthias Lexer ausschlie3lich das feminine Genesgt ist,
kann das Wort dialektal auch als Neutrum oder Maskulinum vorkomnias
Grundwort -beere wird durch die r-Vokalisierung im Auslaut (aul3er im Sudbai-
rischen) und durch weitere fortschreitende Assimilationen star&sadbgvacht:

* ,Weinbef: mit Apokope des Schwa und vokalisiertem /r/ im Auslaut, z. B
['vainbe];

e _Weimbet: mit Assimilation von /nb/ > /mb/ und vokalisiertem /r/ imu&laut,
z. B.['vaimbe], ['vaimbe], ['veimbe], ['vEéimbe], ['v&Imbe],

*vgl. Kranzmayer (1956), § 34g.
*2\/gl. Lexer (1878), Bd. 3, Sp. 898.
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* ,Weibef: haufig ist Ausfall des Nasals unter Nasalierung des voraagden
Vokals zu beobachten, z. Blvaibe], ['veibe], ['vEibe]; manchmal ist die
Nasalierung nur noch schwach zu héren;

* ,Weipef: mit Verhartung des /b/, z. B!v&ipe], ['vaupe];

* ,Weimer“ mit Assimilation von [mb] > [mm] > [m], z. B['vaimor], ['vaimor].

Interessant sind auch die Entwicklungen in den Siedlungsmundarten. In der
sudbairischen Mundart der Gottschee bleibt der stimmlos geworderseshfesslaut
erhalten, das anlautende [v] wird durch [b] ersetzt: Bgmpora], ['bempera], Pl.
['bempen:] (Nrn. 192, 198; diese Explorationen wurden in Deutschland durchgefihrt).
Auch in der Aufnahme aus Deutsch-Pilsen sind diese Erscheinungendesien:
Sg.['b&:apa], Pl. ['b&iope] (Nr. 376).

In manchen Dialektgebieten vertritt der Reduktionsvokadlduch das Schwa,
besonders in der Verb-Endungen Ludwig Zehetner interpretiert diese Entwicklung
als Vokalisierung[an] > [e] (Zehetner, 1997, 93), z. B.:

* in Franken{]'gro:ve] Graben(Nr. 47, Ramsthal);

* in Wiurttemberg: ['hoywe] Haue ,Gerat zum Ausheben des Setzloches’
(Nr. 127, Winzerhausen);

* in Rheinland-Pfalz]gd'feine] Pl. GescheingBlutenstand der Rebe’ (Nr. 33,
Senheim)['geidsgafaine] Pl. GeizgescheingBlitenstand am Blattwinkeltrieb’
(Nr. 67, Graach an der Mosel);

e in Lothringen: ['fe:sare] Fasser (Nr. 416, Hellering-les-Fénétrange/Hellerin-
gen);

* in der Schweiz]'rin:de] Rinde [rebe] Rebe ['[vet:e] schwellen,anschwellen
(von der Rebknospe)’ (Nr. 76, St. Gallen, Balgach);

* im Filrstentum Liechtensteirjire:be] Sg. und Pl.Rebe [sind [o am 'veine]
weinen ,an der Schnittstelle auslaufen (vom Rebsaft)tyrke'bre:it/e]
Turkenbratschemiteinander verbundene Maisblatter als Befestigungsmaterial
fur die junge Rebe bzw. fur die jungen Triebe’ (Nr. 250, Vaduz);

* im SudkaukasusRebenstock 'reabeftok] Sg. Rebenstock['reabeftega] Pl.
Rebenstock@Nr. 279, Chanlar/Helenendorf).
Im 18. Jahrhundert hatte der preulRische Konig Friedrich der GrolRe, der de
harten Klang der deutschen Sprache beklagte und daher mit Vorliebbeadzdsische
Sprache verwendete, diesen Dialekten den Vorzug vor der Standaiusgegeben:

.Eine noch weit schwerer Bemihung aber wirde es seyn, die harten Téne
sanfter zu machen, die wir noch so haufig in unsrer Sprache amtrgff¢ auch haben
wir unter unsern Hulfs- und Zeitwdrtern viele, deren letzte Sylast gar nicht gehort
werden, und dadurch sehr unangenehm sind, als sagen, geben, nehmen. Man darf
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diesen nur noch am Ende ein a hinzusetzen, und sie in sagena, gebenanaehm
verwandeln, so werden sie dem Ohr gefallen.” (Friedrich I, Relittérature
allemande, tibers. v. W. v. Dohm (1789))

3. Verwendete Abklrzungen

f. = feminin

PI. = Plural

Sg. = Singular

subst. Inf. = substantivierter Infinitiv
> = wird zu

< = entstanden aus
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