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l .  ПРИЧИНН, ЗАСТАВИВШИЕ АВТОРА ОБРАТИТБСЛ К ТЕМЕ 

Посколвку международние конгресси по лтобои науке явлвтотся своеобразним 
зеркалом, отражагошим ее развитие, посколвку, готовясв к докладу, я еше раз 
перечнтал отчети olv-OM, V-0M 14 VI-OM Международних конгрессах по фонети- 
ческим знаниям.1 я проштудировал также тезиси Пражского симпозиума 
по интологии 6-8 октября 1970г. 

B резулвтате зтои работи для меня стали очевидними четире положения: 
1. чрезвичаино бистрое расширение поля интонологических исследовании, 
2. возникновение вопроса o взаимоотношении интонации и просодии, 3. как 
правило, отсутствие определения понятии, понимаемих различними авторами 
различно, 4. все возрастатошая неопределенноств и многозначноств терми- 
нологии. 

Стремителвнии рост зксперименталвно-фонетических исследовании инто- 
нации обвясняется не толвко внутренним развитием зксперименталвнои 
фонетики, но и тем, что в комплексном изучении интонации нуждатотся: 
(1) обшее язикознание, (2) кибернетика для решения вопроса обшения человек- 
машина с голоса, (3) теория коммуникации и теория информации для решения 
ряда вопросов обшения посредством язика, (4) фонология, (5) ряд негу- 
манитарних наук, прежде всего, акусгика речи, (6) синтез речи, (7) физиология, 
психология и патопсихология речи, (8) методика обучения иностранним 
язикам, (9) теория и методика обучения виразителвному слову. 
Таким образом, весвма знергичное расширение поля интонационних иссле- 

довании при отсутствии достаточного научного порядка на зтом поле, явилосв 
первои причинои постановки вопросао взаимоотношении интонации и просодИИ- 
Вторая причина состоит в терминологическои неупорядоченности B зтои 

области фонетических знании, в частности, B отсутствии обшепринятих зна- 
чении терминов интонации и просодия. 

" Read by title. 
1 Отчетов 0 I-0M, Il-0M и lll-eM Конгрессах y меня не било под руками. 

ИНТОНАЦИя и просодия '99 

He лучше обстоит дело и с пониманием интонации и просодии как такових. 
Особенно неясен вопрос 0 взаимосвязи фонетического и фонологического 

анализа интонации и просодии. Разумеется, зто сложнии вопрос и едва ли 

современное состояние фонетических знании позволяет решитв его 11015 

сколвко-нибудв исчерпиватоше. Но уже очевидно, что путв преодоления раз- 
рива фонетики и фонологии при изучении интонации устлан формулами и 

правилами вариационнои статистики, теории вероятностеи, функционалвного 

анализа. Без широкото исполвзования злектронно-вичислителвних машин 

едва-ли возможно преодолетв разрив фонетического и фонологического 

анализа интонации. 

Вопрос o различителвних признаках оказался куда сложнее, тем он казался 

Н.С. Трубецкому, а затем Р. якобсону, М. Халле и Г. Фанту. 
Третвя причина привлечения внимания автора к проблеме взаимоотно- 

шения интонации и просодии возникла в процессе експериментално-фонети- 

ческих исследовании. 

В руководимои автором ЛЗФИПР2 исследованиями интонации начали 

заниматвся B 30-x годах. Зти исследования попутно виявили некоторие зако- 

номерности и факти своеобразия отделвних язиков в отношении разночастот- 
ности, разноинтесивности и разнодлителвности слогообразушших гласник 
(сонорних, звонких согласних), т.е. указали на их просодические различия. 

Последнии весвма показателвнии случаи из исследования интонации повество- 

вания туркменского язика moeĳ аспирантки. Исследоваласв фраза “меќдан- 

ларвѓ [nem] су”в [Bona] amm Езалила]”-“поля залити воден”. В обичном 

повествовании, в рассказе, B c006111e111414, в реплике и т.д. предикат висказанного 

во фразе суждения реализован в “сув”. Однако просодически слог “сув” самии 

маломошнии и cab/15114 краткии. Но так как в туркменском язике ударение, 

как правило, реализуется прежде всего максимумом частоти основного тона 

(А. Сапаев), то на “сув” оказаласв самая високая точка по частоте основного 

тона. В то же время слог “ал” в “алди” более интенсивен, чем “сув” и, кроме 

Toro, B туркменском язике наблтодается параллелизм в развитии частоти 

основного тона и интенсивности. Вследствии зтого слог “ал” не будучи глав- 
ноударним, оказался с еше более високои частотои основного тона. Однако, 

и зто оченв важно, ни один аудитор-туркмен не услишал главное (логическое) 

ударение на “ал”, все его воспринимали на “сув”. 

Следователвно, даже тем, где один слог просодически вираженнее другогс, 
его восприятие подчиняется не толвко просодическим своштвом зтого слога, 

но и интонационнои структуре фрази. O сходном соотношении восприятия 

интонации и просодии ярко пишет Onishi B докладе “Perception of quality 

against quantity” на Пражском конгрессе (1967). 

Зксперименталвние данние иногда говорили также и o том, что, допустим, 

º Лаборатория зксперименталвнои фонетики и психологии речи Московского государст- 
венного педагогическото института иностранних язиков им. М. Тореза. 
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ранговое место какого-либо интонационного подвида или варианта по какому- 
либо акустическому признаку определяется не толвко его собственно инто- 

национними признаками, но в известнои мере и просодическими характеристи- 

ками слогов и характером их примикания. 

А так как иногда требутотся чрезвичаино точние величини интонационних 
параметров речи, то такого рода просодические отклонения заставили отнестисв 
к ним с болвшим вниманием. 

Далее B интонационних исследованиях отделвних язиков обнаружиласв 
некоторая ритмико-мелодическая канва, обшая для всех коммуникативних 
типов, видов, подвидов и вариантов интонации данного язика. 

В связи с зтим весвма сушественно подразделение язиков на NL (nexus- 

language) и CL (cursus-language), проводимие З. Пулграммомз. Типичним NL 

является англиќскии язик, а типичним CL — французскии. Следование слов 

в NL Stakkato, a B CL Legato. Фраза французского язика Papa а à aller à Arles 

фонологически во французском произношении транскрибируется и делится 

на слоги следугошим образом [pa-pa—le-arl/ т.е. как единое целое, произнесенное 

Legato. Разумеется второе (а) должно битв произнесено оченв протяжно. 

А если би французскил'и'г язик бил, подобно англиИскому, NL, то зта фраза 

била би транскрибирована по другому ¡pa-pá á á alé á aid/, т.е. как расчленное 

Stakkato. 

Следователвно просодическая канва в англиѓ'пском и французском язиках 
сушественно различная. G. Faure називает ее l’intérieur de la phrase.4 

BceM также хорошо известно более знергичное начало фрази англииского 

язика по сравненшо с русским. 

Четвертая причина интереса автора к соотношениго интонации-просодии 

носит теоретическии характер. В частности, она связана с проблемами биологи- 

ческон и язиковоќ зкономизации, биофонетикои и изобразителвними средст- 
вами звучашеѓ'г речи. 

Принцип биологическои зкономизации хорошо известен. Допустим, один 

и тот же орган человека губи, согласно зтому принципу, виполнятот несколвко 

функции: питателвнуго, дихателвнуто, язиковуго. O принципе зкономики 

B язи ке писали еше древние греки, а за последнее время зту тему так внимателвно 

и глубоко развивает Андре Мартине. 

При таких обстоятелвствах казался непонятним факт, обнаруженнии инто- 

национними и спектралвними исследованиями звучашеи речи, а именно, 

факт полноќ naukowa незанятости основних колебании голосових связок в их 
абсолготних значениях, так как производимие зтими колебаниями частота 

основното тона, интенсивноств и абсолготная длителвноств не имењот никакого 

язикового значения; B язиковом смисле зто не “смислоразличители”, если 

3 E. Pulgram, Syl/able, Word, Nexus, Cursus (Mouton, 1970). 
4 G. Faure, in Analyse des fairs prosodíques (1970). 
Доклад на Коллоквиуме по анализу просодических характеристик. Торонто, 13-15 ноября 1969г. 
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употреблятв терминологито Н.С. Трубецкого. B самом деле ничего во фразе 

не меняется ни фонетически, ни лексически, ни морфологически, ни синтакси- 

чески, ни стилистически в зависимости от Toro, произнесена ли она високим 

или низким голосом, силвно или слабо, бистро или медленно, разумеется 

в пределах данного язикового диапазона всех зтих первичних физических 
сводств речевого акустического сигнала. Как известно, интонационно реле- 

вантни не абсолготние значения частоти основното тона, интенсивности и 

длителвности, а их уровни, интервали и диапазони, т.е. вторичние акусти- 

ческие свог'и'гства. 

Как увидим из далвнеишего изложения, первичние физические своИства 

акустического речевого сигнала, производимие голосовими связками, реле- 

вантни просодически. Следователвно, и здесв не нарушен закон биологическои 

зкономизации. 

Второи теоретическии аргумент в полвзу своевременности обсуждения 

проблеми взаимоотношения интонации - просодии связан с биофонетикои, 

которои за последнее время уделяется все болвшее и болвшее внимание 

(F. Trojan, H. Arndorfer и др.). Как известно, сутв биофонетики состоит в том, 

что она изучает фонетическуго коммуникациго на биологическом, ане на социалв- 
ном уровне, т.е. не на уровне расчленного язика (2—oü сигналвнои системи 

висшеи нервнои деятелвности), а на уровне непосредственного мимического 

воздеиствия звучашеи материи речи, т.е. на уровне l—oü сигналвнои системи 

висшеи нервнои деятелвности, если полвзоватвся терминологиеи И.П. Павлова. 

Зто, нужно думатв, анималвние остатки в язике человека. Они весвма 

ценни научно и весвма полезни практически, так как, в частности, являтотся 

репрезентантами и индикаторами психического здороввя или заболевания. 

Биофонетически наиболее изучено язиковое виражение змоционалвнои сфери, 

обусловленнои подкорковими и вегетативними нервними процессами. 

Но, как увидим из далвнеќшего изложения, биофонетически значимие 

характеристики речевого акустического сигнала, видимо, все же не являтотся 

просодическими. 

Также не оказаласв nom-locum caflaanfloü c npocomaeñ и изобразителвная 

функция звучашеи речи, как зто казалосв автору B начале работи над даннои 

темог'и'г. 
Дело в том, что звучашая pelu, является таким же материалом для художест- 

веннои литератури, каким краски служат для живописи; каменв, дерево и металл 

для скулвптора; музикалвние звуки для музики; движения тела для балета. 

Назовем зту функциљо звучашеи речи изобразителвнол'и'г. Зто означает, что 

изобразителвная функция звучашен речи не носит язикового характера, хотя 

она и необХОДима для язика B ero своистве битв чувственним материалом 

реализации литературното творчества в образах. Видимо, сушествугот два вида 

зтои изобразителвности, - Одна метрико-ритмическая, другая - физиогноми- 

ческая. 
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Метрико-ритмическая функция, видимо, тесно связана с просодиеи. 31a 

функция является реализациеи просодии в метрико-ритмическои материи 
стиха подобно реализации интонации в стихотворнои фразе. А физиогноми- 
ческая функция актуализируется в непосредственном изображении звуками 

радости, печали, восторга, ненависти, страха, героики и т.п. Применение 
злектро-вичислителвних машин сделает зти исследования вполне научними. 
Но физиогномическая изобразителвноств звучашеи речи не может битв 
отнесена к язику, даже к просодии. 

Таким образом проблема взаимоотношения интонации-просодии сушест- 
венна не толвко фонетически и фонологически, но и в плане биологическои и 
язиковои зкономизации, биофонетики и изобразителвнои функции звучашеи 
материи речи. 

Что же такое просодия? 

2. ПРОСОДИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ПО Н.С. ТРУБЕЦКОМУ 

Для ответа на вопрос о том, что такое просодия пришлосв начатв с “Основ 
фонологии” Н.С. Трубецкого. 

Обрашаясв к Н.С. Трубецкому, важно не забиватв, что, с его точки зрения, 
язик символическая, т.е. значимая система. Позтому фонология рассматривает 
звуки речи в их функции различатв язиковие единици, их язиковие значения. 
Различение язикових единиц осушествляется исклгочителвно с помошио 

признаков, наделенних смислоразличителвнои (дистинктивноѓ'п) функциеи. 
Напротив, признаки звука, наделенние кулвминативнои и делимитативнои 
функциями, не являњотся абсолготно необходимими для язикових единиц 
(стр. 37). “Понятие различия предполагает понятие противоположения или 
оппозиции” (стр. 38). “фонемнии состав язика является по сушеству лишв 
коррелятом системи фонологических оппозициќ” (стр. 74). Забегая вперед, 
скажем что такие оппозиции B отношении интонации сушествугот, а B отно- 
шении просодии не сушествугот, так как значения слов различањотся пофо- 
немно, а не послогово. 

С точки зрения смислоразличения Н.С. Трубецкои делит оппозиции на 
словоразличителвние (лексические) и фразоразличителвние (синтаксические), 
отмечая при атом, что безразлично как характеризоватв различителвние при- 
знаки: акустически или артикуляционно. 

“Нет ни однои фонеми, которая би состояла толвко из просодических 
признаков” (стр. 102). Каждои фонеме своиственни также вокалические или 
консонантние признаки. Чтоби наглядно пояснитв, что такое просодия 
Н.С. Трубецкои прибегает к аналогии. Он рисует такуљо картину: “... кто- 
нибудв насвистивает или напевает мелодито в мундштук труби и одновременно 
c зтим попеременно то прикривает pyxoü, 10 откривает раструб зтои труби”. 
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Закритие труби производит согласние, откритие — гласние, а насвист - 
просодиго. Просодические признаки - зто ритмико-мелодические признаки; 

слог не простое сочетание гласних и согласних, а особое их формообразо- 

вание.5 

Вопросу o просодических признаках Н.С. Трубецкои посвятил особии 

раздел “5. Просодические признаки” в lV-oü части “Основ фонологии”, 

носяшеи название “фонологическая систематика смислоразличителвних про- 

тивопостаВЛениРЗ”. 

3101 раздел начинается c определения “слогоносителя”. 

Как уже сказано, просодические признаки, по Н.С. Трубецкому, являљотся 

“ритмико-мелодическими”, “музикалвними” в широком смисле зтого слова. 

310 собственно голосовое в речи, до его обработки B надставнои трубе, 

рассматриваемое B функции слогообразования. Зто продукт работи голосових 
связок в их непосредственном виражении и обязателвно в функции слого- 

образования и слогопримикания. Просодические признаки акустически, 

сказали би ми теперв, являготся функциеи первичних физических свол'и'гств 
голоса, т.е. частоти колебании основното тона, их интенсивноеги и длителв- 
ности в их абсолготних значениях. В то же время “просодические признаки 

присуши не гласному как таковому, а слогу” (стр. 206). Зто “признаки опре- 

деленнои части слога, при чем в разних язиках зта частв слога должна опре- 

делятвся по-разному”. 310 слогоносителв, т.е. та частв слога, которая по 

законам данного язика, является носителем различителвних просодических 
признаков. т.е. отличает один слог от другото безотносителвно к значениям 

слов, а также фразовим интонационним значениям. 

Для одних язиков минималвнои просодическои единицеи является слого- 

носителв, а для других мора. 

Следователвно, ми наблгодаем y H.C. Трубецкого в понимании просодеми 

полнуго аналогито c пониманием фонеми. - Значимои единицеќ язика слов 
является слово, оно имеет значение ( Bedeutung)“ но носителем значения слова 

является не все слово, а частв слова, фонема, т.е. звук, значимо противо- 

поставленнии другому звуку в фонемосочетании, различатошемся толисо 

двумя противопоставленними звуками. To же самое своќственно и слоговому 
строго язика. Иметотся просодически различние значимие слоги (мори), 

они различаљот одну слоговуго систему язика от другои, но носителем слогового 

значения, слогоносителем является не весв слог, а та его частв, которая функ- 
ционалвно противопоставлена такои же части другото слога, сходного c 

первим во всех отношениях, кроме слогоносителя. 310 и ecn, просодия слога 

и ясно, она не может битв присуша интонации, не может битв тождественна 

интонационнои функции язика. 

5 He следует забиватв, что Н.С. Трубецкои писал “Основи фонологии” в дни расцвета 

гештатпсихологии. 
a He смисл, как перевел зтот термин на руоскии nam: A.A. Холодович. 
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Носителями просодических признаков слога, “слогоносителями” являготся 

гласние, а из согласних звонкие, т.е. сказали би ми теперв, обязателвно 

содержашие частоту основного тона. 

B то же время лтобая фонема обладает просодическими признаками толвко 

в таких положениях, где она виступает B качестве слогоносителя. Следо- 

вателвно, не все звучашее B речи является просодическим B язиковом отно- 

шении, а толвко то, что служит для различения смислонезначимих (т.е. не 

имегоших собственно язикового значения) единиц язика, а именно слогов. 
Иначе говоря, просодические признаки несут различителвнуто функциго не 

в отношении коммуникативних, предикативних, синтаксических и модалвних 
(или лтобих других язикових) функции речевого сообшения, т.е. не B отношении 

интонационних характеристик звучашеи речи, а лишв B отношении слогов 
и их сочетании. 

Н.С. Трубецкои подразделяет просодические признаки на различетелвние 

и признаки примикания (т.е. рассматривает их не толвко в статике, но и в 
динамике). “Различителвние признаки способствутот различениго просодем 

как такових, тогда как признаки примикания характеризутот не сами просо- 

деми, а способ их примикания к последугошему фонологическому злементу” 
(222). 

Слово, сочетание слов или фраза могут битв рассмотрени B просодическом 

плане и тогда они являготся динамическои последователвноствто просодически 

различних образовании, B Koropofi каждая просодема обладает собственним 

различителвним признаком (стр. 222), но ни отделвная просодема, ни их 
совокупноств и в таком случае не обладает собственно язиковим значением. 

B nanbueñmeM изложение раздела о просодических признаках становится 

весвма неотчетливим. Особенно зто относится к фразелогическии противо- 

посгавлениям. Н.С. Трубецкои, все время подразумевая, что просодические 

признаки присуши толвко слогу, что слогоносителем служит функционалвно 

противопоставленная частв слога, пишет, видимо, B первом черновом наброске, 

весвма неопределенно o просодических характеристиках слова и фрази, как 
динамическои последователвности слогов. 
А.А. Реформатскии B послесловии к русскому переводу “Основ фонологии” 

пишет об атом разделе книги следутошее: “Даннии раздел носит характер 

зскизного наброска и позтому не представляет особого интереса” (стр. 353). 

Не следует забиватв, что “Основи фонологии” Н.С. Трубецким били издани 

посмертно и не как вполне законченнии труд. 

Если в начале раздела Н.С. Трубецкои, как нам кажется, вполне справедливо 

наетаивал на том, что просодия присуша толвко части слога и служит для 

различения слогов, т.е. не виполняет функции различения значения слов и 

коммуникативних значении интонации фраз, то теперв на стр. 246 он пишет 
буквалвно следугошее: “Если различителвние признаки гласних и согласних 
(видимо, подразумевалосв: фонем В.А.) исполвзуготся много для различения 
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(видимо, подразумевалосв: значении В.А.) слов, то просодические признаки 

(видимо, подразумевалосв: слогов В.А.) служат (видимо, подразумевалосв: 

опосредственно как составная частв слога) не толкво для дифференциации 

значения слов, но и для различения значения целих слвосочетании и фраз. 
Зту функцињо виполняет мелодика (фразовая интонация), изменения регистра, 

фразовое ударение и паузи (стр. 246), т.е., добавим ми, явно не просодические 

признаки звучашеи речи. 

Н.С. Трубецкои, так заботившиќся, по словам болвшого знатока его твор- 

ческого пути А.А. Реформатского, о терминологинескои отчеканенности своих 
работ, видимо, явно не имел возможности отредактироватв зтот текст. Bor 

почему в заклшчении к разделу “Д. Фразоразличителвние просодические 

противоположности” в пункте “Обобшагошие замечания” справедливо пишет: 
“B заклгочение можно сказатв, что, хотя для различения предложении исполн- 

зуготся те же звуковие признаки, что и для словоразличителвних просоди- 

ческих корреляции, фразоразличителвние средства тем не менее принципиалвно 

отлични не толвко от просодических, но и от всех других словоразличителвних 

средств. Sro принципиалвное отличие состоит в том, что фонеми и слово- 

различителвние просодические признаки никогда сами по себе не являготсл 

язиковими знаками; они представлятот собои лишв часпњ язнкового знака. 

Фонема “м” сама по себе не является знаком, она ничего не значит и ничего 

не обозначает, она является лишв частвто различних язикових знаков (слово, 

морфем), таких, например, как Mann, Mutter, Mist, dumm, dem, immer и т.д. 

Наоборот, фразоразличителвние средства являгоТся самостоятелвними знаками; 

“предупредителвная” интонация обозначает, что предложение eme не завер- 

шено, понижение регистра обозначает, что даннии отрезок речи не связан ни 

c предидушим, ни с последутошим и т.д. 

В зтом отношении фразоразличителвние, (т.е. просодические В.А.) злементи 

можно сравнитв с делимитативними и кулвминативними средствами язика”. 

Ми с удовлетворением могли би внести B зти “Обшие замечания” разв- 

яснение, основанное на современних зксперименталвно-фонетических фактах, 

что и акустически просодические признаки не те же, что интонационние. 

Акустическим коррелатом просодии являхотся первичние физические своп'и'тсгва 

(ч.о.т. интенсивноств и длителвноств B их абсолготних значениях), а акусти- 

ческии коррелатом интонации служат вторичние физические cuoi/iena, т.е. 

частотние, силовие и временние уровни, интервали и диапазони в их относи- 

телвних значениях7. 

7 CM. B.A. Артемов. “О взаимоотношении физических caoñcm, воспринимаемих качеств, 

язикових значения и смислового содержания фрази”, Zeitschrift für Phonenk und Sprach— 

wissenschaft 11.H.4 (1958). 
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3. ОСНОВННЕ ПОЛОЖЕНИН СОВРЕМЕННОГО ПОНИМАния ПРОСОДИИ 

Современное понимание просодии, интонации и их взаимоотношения обу- 
словлено: (1) трактовкои фонологическои теории Н.С. Трубецкого, (2) влиянием 

структуралвнои лигвистики, (3) данними фонологии, зксперименталвнои и 

описателвнои фонетики, а также акустики, физиологии и психологии речи. 

Te, кто трактует “фонологическуто систематику смислоразличителвних про- 

тивопоставленил'З” и, B частности, вопрос o просодических признаках по  логике 

внутереннего содержания фонологическои теории Н.С. Трубецкого, те пола- 

raxor, что просодические признаки относятся толвко к слогу и к примиканито 

слогов B фонетическом слове, т.е. не иметот функции различатв язиковие 

значения, иначе говоря, не носят непосредственного собственно фонологи- 

ческого характера. Например, А. Мартине полагает, что просодические харак- 
теристики не образутот системи, так как они не являљотся различителвними 

признаками, не образутот парадигматических оппозиции, они контрастирутот 
один по отношенито к другому в плане синтагматическом. Прос0дические 

характеристики служат интеграции речевого континуума, виполняя функцито 

его целостного формообразования. Минималвние просодические изменения 

тоналвного контура, п0добно заметкам на полях зтого контура, не могут 
сколвко-нибудв сушественно исказитв висказивание. 

Такова же точка зрения F. Daneś котории, не наделяя просодические при- 

знаки язиковими значениями, считает их индивидуалвними и случаиними, 

относя их к речи, в противовес признакам различителвним (значимим) и 

социалвним интонации, относя их к язику.8 

Как уже било сказано, на понимание просодии, интонации и на определение 

их взаимоотношения оказала влияние структуралвная лингвистика. На осно- 

вании формалвного структуралвного признака просодия и интонация одина- 

ково били отнесени к супрасегментним характеристикам речи (язика). Но зто 

определение не раскривает сушности определяемого явления, точнее говоря, 

даже и не служит определением, так как в нем не указан ближаѓ'тшии род и специ- 

фическии (сушественнип'и'л) признак определяемого. Зто квазиопределение 

напоминает формалвное определение человека древнегреческими софистами: 

человек — зто двуногое сукцество без первев. Что же, совершенно верно, что 

интонация и просодия супрасегментние явления язика и речи, как не подлежит 
сомнениш и то, что человек является единственним двуногим сушеством без 
первев. Но ни то, ни другое “определение” ни B какои мере не раскриватот 
природи определяемого, не указиватот его сушественних признаков. 

Лингвисти европеѓ'лского толка питаштся виити из затруднителвного поло- 

жения путем приписивания просодическим характеристикам речи функции 

различителвних признаков язика, рассматриватот их B качестве “arbitraires” 

(в Де-Состоровском значении зтого термина), образутоших фонологическуго 

3 F. Danes, Sentence Intonation from а Functional Point of View, Word, 16.1 (1960). 
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систему, а также пожертвовав истинним пониманием интонации, сведя ее к 
изменягошемуся во времени движенито основного тона, лишив ее средств 
акустического виделения (ударения) и паузации, передав зти средства просодии. 
Наиболее типичним автором такого понимания интересутошего нас вопроса 

может битв назван Жорж Фор, директор фонетического института при универ- 
ситете в П ровансе (Франция). 

Жорж Фор является одним из ведуших специалистов в области интонации 
и просодии. Его перу принадлежит фундаменталвнии труд “Recherches sur les 

caractères et le rôle des éléments musicaux dans la prononciation anglaise” 
(1962). Ero BeMa содержателвние и зксперименталвно обоснованние док- 
лади на зту тему били заслушани в Хелвсинки (1961г.), Кембридже (1964), 

Праге (1967), Бухаресте (1970), Торонто (1969), Праге (1970). 

Ж. Фор понимает фонетику в широком значении зтого термина, как науку, 
изучатошуто структури речи B их соотношении с психологическим содер- 

жанием, которое они манифестирутот. 
Он различает четире уровня предмета зтои дисциплини: (1) генетическии 

(артикуляционнии, физиологическиќ]; (2) акустическии, (3) перцептивнии (ауди- 

тивнии] и (4) функционалвнии (фонологическит. 
На фонологическом уровне изучается система сушественних или дистинк- 

тивних (pertinents ои distinctifs) признаков, мисленно виделенних из фони- 

ческих злементов, воспринимаемих ухом. На фонологическом уровне уста- 

навливатотся две дополнителвних системи: (1) система единиц фонемати- 

ческих или фонем (гласник, согласних и их взаимодеИствии и (2) системи 

единиц просодематических (просодем или интонем], функционалвное поведение 

которих тесно связано с фонематическои системои язика. При зтом описа- 

телвная фонология должна базироватвся на генетическом, акустическом и пер- 

цептивном анализе речевого акта (по нашеи терминологии, речевого поступка). 

Фонологическая система данного язика должна рассматриватвся в единстве 

его семантическои и синтаксическои систем. Изучение соотношения зтих трех 
систем позволяет произвести основнои анализ: анализ соотношения язика и 

мишления. 

Уже в зтих постулатах Ж. Фор, во-первих, наделяет просодические харак- 
теристики речи функциеи различения значимих единиц язика и, во-вторих, 
производит доволвно своеобразное подразделение просодематических единиц 

на просодеми и интонеми, но едва ли логически возможно подразделятв 
просодиго на просодито же. 

Посмотрим как реализует Ж. Фор зти обшие положения в отделвних иссле- 

дованиях. С такои точки зрения, для нас наиболвшии интерес представлятот 
его доклади в Праге (1967), в Торонто (1969) и B Hpare (1970). 

Ha Vl-M Конгрессе B Hpare Ж. Фор ставил своеи задачеи доказатв, что 

“la structuration prosodique d’un énoncé se réfère à un système tout aussi rigoureux 

et tout aussi économique que le système phonématique”. 
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C нашеи точки зрения, зто удалосв сделатв Ж. Фору толвко благодаря тому, 
что он свел интонацињо к мелодии, передав ударения (виделения) и паузацик, 
просодии, т.е. наделив просодиго интонационними характеристиками. В конце 

концов при рассмотрении зксперименталвних данних Ж. Фору пришлосц, 

вести анализ в интонологических терминах, говоритв о дискретних единицах 
интонации. Иногда возникает впечатление. что для Ж. Фора просодия и инто. 

нация синоними. 

B докладе в Торонто (1969) Ж. Фор, полагая, что фонологическая систем- 

ноств просодических злементов доказана, стремился уточнитв: l) OCHOBHble 

механизми функционалвного поведения просодических единиц и 2) функции, 

присушие просодическим признакам на различних уровнях информативности 

фрази. На ряде примеров Ж. Фор убедителвно показивает, что механизми 

поведения просодических единиц различни в различних язиках. 
Отривая акцентуализацињо и время звучания от интонации и перевеля их в 

областв просодии, Ж. Фор показивает, что просодические характеристики 

находятся в парадигматическои оппозиции, а не толвко в синтагматическои 

контрастности, как зто утверждает Андре Мартине. 

Но вслед за Мартине и Муниним9 Ж. Фор одним из механизмов функцио- 

налвного поведения просодических единиц считает механизмов la double 

articulation. Как известно, к первичним из них относятся монеми, т.е. мини- 

малвние язиковие единици, имегошие фоническуго форму и язиковое зна- 

чение; к вторичнои артикуляции относятся фонеми, которие обладагот фони- 

ческоќ формои, но лишени непосредственних язикових значении. Просодеми 

Ж. Фор относит к первичнои артикуляции, т.е. наделяет их язиковими зна- 

чениями. 

Ж. Фор разделяет два плана информативности фраз: обвективнии (научнии 

язик) и субвективнии (зкспрессивная, змотивная речв, attitudinal). I'Iepßblü 

план - зто план коммуникации, второи —— манифестации. 

При обвективном плане просодическая система имеет функции: демарка- 

тивнуго, акцентуалвнуго, дистинктивнуго, а при субвективном плане (зкспрес- 
сивном и импрессивном) дистинктивнуго, идентифициругошуго и патическуњо. 

Примечателвно, qTº MHdlopMaumo о различних типах фраз Ж. Фор спра- 
ведливо относит к категории интонационних оппозиции, qui distinguent les 

dfiérents types de phrases ( énoncés déclaratifs, questions, interrogations, ordres, 
phrases implicatives, etc.). 

K интонационним контурам Ж. Фор справедливо относит коммуникативние 

различия произношения слова-фрази “Splendide” скептически, знтуазистически, 
иронически, вопросителвно, вопросителвно-удивителвно (?!). 
На зтом примере Ж. Фор прекрасно, просто и ясно показивает, что относится 

к просодии во фразе. 

9 G. Mounin, Clefs pour Ia linguistique (Paris, l968). 
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Фонологически интонационние различия могут иметв своим просодическим 

материалом оппозиции de nireaux d’acuité или оппозиции entre types d‘inflexion 

(levels versus configurations, levels no степени вираженности и configurations по 

модуляции голоса). 

Ж. Фор правилвно полагает, что зти критерии, дополняљошие друг друга, 

должни деиствоватв совместно и что их дозировка зависит от типа язика. 

B язиках de type détendu (3aTyxaloLuee напряжение артикуляции) как в ан- 

глиѓ'гском или в русском, где тоналвная модуляция голоса (кинетические тони, 

kinetic tones, по виражениго Кингдона), игратот pom, детерминанта, в зтих 
язиках качество слоговои модуляции (восходяшие или нисходяшие c различнои 

степенио вираженности, воспринимаемои членом коммуникации —— creusée 

(fall-rise) или circonflexe (rise-fall и 'La.) npencraanmoï, no словам Ж.. Фора, 

интерес для систематических исследовании в их влиянии на содержание фрази. 

В язиках без редукции ( tendu) как во французском, где тона статични (или 

воспринимањотся как таковие), они являготся доминиругошим фактором 

просодематическои структури. В таких язиках коммуникация совершается на 

тоналвном уровне. Очевидно, что зто тот уровенв, котории, наряду с перери- 

вами d‘acuité, xapanepmylomnmn отношения примвпкашших слогов, при- 

обретагот исклгочителвно важнуго силу просодического критерия. 

Фонологическое описание просодематическои системи французского язика, 

данное Ж. Фором и согласугошееся с докладами П. Долаттра, имеет nm, про- 

содических уровнеи (регистров): (I) grave, (2) médium, (3) intra-aigu, (4) aigu, 

(5) suraigu. 

Подобно тому, как для однои скулвптури подходит болвше каменв, для 

другои —— мрамор, а для третвеи - бронза или дерево, подобно зтому первии 

регистр наиболее соответсгвует декларативному сообшениго, з-п регистр - про- 

гредиентним интонациям, 4-ü — вопросу, 5-1'71 - змотивним интонациям, 

особенно удивленшо, а 241 регистр фонологически не маркирован. 

Оченв важно и правивно, что по Ж. Фору, интонационние и просодические 

структури не тождественни, а параллелвни. 

Ж. Фор блестяше показал, что просодические признаки образушт слоговуго 

основу интонации, различнуњо в различних язиках, и что интонационние при- 

знаки и просодические признаки согласовани в каждом из них. Интонация 

фрази как би приспосабливается к ее просодическои структуре, сама опре- 

деляя ее. И деиствителвно, добавим ми, итеется определенная, пока eme оченв 
мало изученная связв между просодическими характеристиками и интона- 

ционними различителвними признаками. Но ошибочно приписиватв функциго 

интонационних различителвних признаков просодическим характеристикам 

и искатв их парадигматическуго систему. B смислоразличителвнои оппозиции 

находятся функционалвно (фонологически) значимие признаки интонации, 

a не функционалвно не значимие характеристики слога. Позтому совершенно 

бил прав Н.С. Трубецкои, считал просодиљо и интонациго принципиалвно 
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различимими: непосредственно фонолотически незначимая просодия и непосред- 

ственно фонолотически значимая интонация. Их тесная взаимосвязв в живом 

потоке речи, B частности во фразе, ввела B заблуждение некоторих из совре- 

менних авторов. 
Все изложенное позволяет датв следуњошее предварителвное рабочее опре- 

деление просодии c целио обсуждения зтото определения и проверки B опитах. 
Просодия - зто такое наблтодаемое B ycmoñ речи явление язика, которое 

служит для различения слотов и определения их сочетания B фонетическом 

слове и фонетическои фразе. 

Просодия присуша язику также и как своеобразная ритмико-мелодическая 

(звуковая) канва фрази, разная B различних язиках. . 

Зта канва своеобразно соотнесена 'c интонационним контуром фрази. 

Просодия не имеет непосредственно воспринимаемото язиковото значения, 

будучи лишв частио язикового знака. 

Просодия особенно сушественна для стихотворнои речи, как материал 

художественнои виразителвности и изобретателвности. 

Биофонетически просодия служит одним из индикаторов психического и 

физиолотическото состояния организма товоряшего человека. 

Артикуляционно просодия является функциеи основното колебания голо- 

сових связок B aöcomo'rHOM виражении. 

Акустически просодия служит структурним соотношением абсолтотних 
значении колебанш'и'т основното тона и их сили (интенсивности), изменятошихся 

во времени, т.е. становится функциеи первичних физических свол'аств речевото 

ситнала. 

Перцептивно просодия. воспринимается и распознается первоситналвно, 

иногда в физиогномическом плане. Зта сторона просодии еше почти совсем 

не изучена. . 

Просодия не оказивает непосредственного влияния на смисловое содержание 

и язиковие значения висказивания. 

Фонолотически просодия является функционалвним признаком, разли- 

чатошим слоги, фонетические слова и фонетические фрази, т.е. является одним 

из различителвних признаков язика. 

Нужно думатв, что просодические признаки образутот некоторуто систему, 
качественно отличнуто от системи интонационних признаков. 

Просодема составляет совокупноств просодических различителвних при- 

знаков, своѓ'тственних данному слогу B ero противопоставлении другому. 
Понятие просодеми носит функционалднии' характер. 

\.
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4. ИНТОНАЦИЛ 

Наше понимание интонации известно“). 

Под интонациеи ми понимаем такое наблшдаемое B ycTHoîâ речи явление 

язи ка, посредством которого смисловое содержание предложения, вираженние 

B нем предикативние отношения, коммуникативное значение и модалвноств, 
а также лексическии состав и синтаксическит'и'т строи получатот свое конкретное 

виражение, определяясв характером реалвнои или воображаемои ситуации 

обшения посредством язика. Интонация служит также одним из средств 
различения стилистических особенностеи речи и отличает орфозпически пра- 

вилвнуњо литературнуњо peqb на данном язике. 

Артикуляционно интонация является функциеи основното колебания голо- 

сових связок B OTHOCMTeJlOM виражении. 

Акустически речевая интонация образует структуру уровнеи, интервалов и 

диапазонов по частоте основното тона и интенсивности, а также обшеи произ- 
носителвнои знергии, изменятошихся во времени, т.е. вторичних физических 
своќств речевото сигнала. 

Интонация воспринимается и распознается (вместе c лексическим составом, 

синтаксическим строем и стилистическими особенностями фрази) как свое- 

образная звуковая изменятошаяся во времени структура висоти основното 

тона, громкости и долготи, расчлененная паузами и ударениями. 

Интонация в ее виразителвнои и изобразителвнои функциях восприни- 

мается как зстетически значимая структура мелодии, ритма, темпа и, воз- 
можно, тембра. 

Биофонетически интонация распознается как диагностическое средство в 
отношении психического и физическото здороввя или болезни ее автора. 

Фонолотически интонация имеет коммуникативнуњо, синтаксическуто, логи- 

ческуто, модалвнуто и друтие функции. Фонолотически интонациа образует 
различние уровни, в которие входит интонационнии вариант, интонационнии 

инвариант и интонема. Зти понятия носят функционалвниќ характер и служат 
для различения (в совокупности различатоших и различителвних признаков) 
человеческих речевих поступков. При зтом интонационнии инвариант реализует 
зту функцито B акте реалвното, а интонема в акте мисленното обшения. Зто 

означает, что интонационнии инвариант служит целям обшения (производства 

и распознавания интонации), а интонема - целям мишления о речевих 
поступках. Первии имеет коммуникативнуњо, а вторая ситнификативнуто 

функцито. Различителвние признаки интонеми и различатошие признаки 

интонационного инварианта устанавливатотся фонолотически и статисти- 

чески B единстве зтих двух планов анализа стохастическото процесса звучашеи 

речи. 

¡º V.A. Artemov, “Speech Intonation”, Study of Sounds, Masao Onishi, ed., vol. XIV (Japan, 1969). 
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5. ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ИНТОНАЦИИ И ПРОСОДИИ 

Из  изложенного с полнои доказателвностио следует насколвко бил прав 

Н.С. Трубецкои когда говорил, что интонационние средства принципиалвно 

отлични от просодических. Г лубоко ошибатотся те, кто отождествляет инто- 

нацињо и просодшо или же подчиняет одно из зтих качественно своеобразних 
функционалвних своиств и средств язика другому. 
Вместе с тем интонация и просодия не толвко различни, но и взаимосвязани. 

Об зтом уже  било сказано више. 

Позтому при проведении интонационних исследовании необходимо учити- 

Ban, просодические карактеристики зксперименталвното материала. Взаимо- 

отношение интонации и просодии еше подлежит изученито. 

ЛЗФИПР мгпиия. Москва 


